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ZBRODNIA KARY (1): NIETZSCHE

»Nikt nie jest odpowiedzialny za swoje czyny, nikt za
swojg istote - sadzi¢ jest to samo, co by¢ niesprawie-
dliwym”. Ludzkie, arcyludzkie

»1Z samego siebie on zasadzit, najwznioSlejsza to byto
jego chwilg”. Tako rzecze Zaratustra

1. Gorzki jest Nietzscheanski obraz sytuacji cztowieka: pozostawieni
samym sobie, pozbawieni mozliwosci obiektywnego poznania, zarazeni
totalnym sceptycyzmem dtawigcym w zarodku wszelkg nadzieje, niedorze-
cznie cierpimy, falszywie kochamy, skazani jesteSmy na pozorng wolno$¢
w grze $lepego losu. ,,Cztowiek jest to maty egzaltowany gatunek zwierzecia,
ktory - na szczeScie - ma swdj kres; zycie na ziemi, w ogole jedna chwila,
epizod, wyjatek bez nastepstwa, co$, co w ogdlnym charakterze ziemi pozo-
staje bez znaczenia; ziemia sama, jak kazda gwiazda, to hiatus miedzy dwie-
ma nicosciami, zdarzenie bez planu, bez rozumu, bez woli i samowiedzy,
najgorszy rodzaj koniecznosci, ghupia konieczno$¢”* - oto skonden-
sowana probka absurdalnego S$wiatoobrazu. Nieuchronnie hermeneutyczna
natura owego panfatalistycznego pejzazu wyznacza jego ,,prapostmodernis-
tyczny” koloryt i nie pozbawiony tragicznego patosu styl. Skoro ,konie-
czno$¢ nie jest stanem rzeczy, lecz interpretacjg”?, to interpretacja stanowi
wiasciwg ludzkiej doli koniecznosS¢: szanse, przeklenstwo, byt.

»Wihasciwi za$ filozofowie S rozkazodawca-
mi i prawodawcami: powiadaja «tak by¢ winno! »,
oznaczajg dokad? i po co? czlowiecze, postugujac sie przy tym przedwste-
pnymi pracami wszystkich wyrobnikéw filozoficznych, wszystkich ujarz-
micieli przesztosci, - tworczg reky siegajg w przysztos¢, a wszystko, co jest
i bylo, staje sie dla nich przy tym Srodkiem, narzedziem, mtotem. Ich «poz-
nawanie» jesttw 6 rcz o $ci a, ich twdrczos¢ prawodawstwem, ich wola
prawdy - wolg mocy. - Istniejg dzi$ tacy filozofowie? Istnieliz juz tacy
filozofowie? nie muszg tacy filozofowie istnie¢?... 3 - Dostepujacy

L F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (Studia i fragmenty), przet.
S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1911, s. 192.

2 Tamze, s. 314.
3 Tenze: Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski. Warszawa 1907, s. 165-166.
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zaszczytu skazania na wzgledng $wiadomos¢ nieuchronnej kreacji - dioni-
zyjski ekstatyk kazdym swym gestem afirmuje beznadziejng szanse nieist-
niejacej prawdy az nazbyt realnego fatszu. Gdyz - moéwigc stowami De-
leuze’a - ,afirmacja jest bytem. Byt nie jest przedmiotem afirmacji, ani tym
bardziej zywiotem, ktory oferowatby sie, ktéry wiec oddawatby sie w odpo-
wiedzialnos¢ afirmacji. Afirmacja nie jest mocg bytu - przeciwnie. Sama
afirmacja jest bytem, byt jest po prostu afirmacjg w catej swej mocy. (... )
Afirmacja jako przedmiot afirmacji: taki jest byt. W sobie samej i jako
afirmacja pierwsza jest ona stawaniem sie. Ale jest ona bytem, o ile jest
przedmiotem innej afirmacji, ktéra wynosi stawanie sie do bytu, lub ktéra
wydobywa byt ze stawania sie. Dlatego afirmacja w calej swej mocy jest
podwajna: afirmuje sie afirmacje™.

2. Niczym scholastyczna materia prima, owa ,,potentia inchaotionis for-
mae”, nietzscheanskie fatum stanowi wyabstrahowang ze $wiadomych auto-
determinacji afirmacje, przezywang w progowym doswiadczeniu biologicz-
nych i spotecznych orzecznikdw, barier i predyspozycji, transcendowanych
badZ dekonstruowanych w toku zyciowej - bardziej lub mniej tworczej,
wirtuozerskiej - gry: ,kazdy tam sie uwaza za najwolniejszego, gdzie jego
odczuwanie zycia jest najwieksze™>.

Paradoks najwiekszej wolnosci nadcztowieka w warunkach bezwzgle-
dnego determinizmu przybliza Camus konstatujac, ze ,,konieczno$¢ zjawisk,
jesli jest absolutna i catkowita, nie implikuje zadnego przymusu. Totalne
opowiedzenie sie za totalng koniecznoscia - oto jego (Nietzschego) paradok-
salna definicja wolnosci.

Dla tej - rozpietej miedzy arcy- a nad-ludzkim - antropologii istotny jest
problem nie wolnosci, ale sity woli. To o nig toczy¢ sie bedzie batalia
Zaratustry w jego wedrowce przez symboliczny korowod typow, przez me-
nazerie ciasnych form i przekonan. ,Nietzsche - stwierdza Scheler - poszu-
kuje miary wartosci zycia w skali rozmachu (Schwungweite) szczescia
i cierpienia, jego wielkosci i w wewnetrznej réznorodnosci uczué. Obawia
sie w przysztoSci mniej wzrostu cierpienia niz w og6le zniwelowania sta-
noéw glebszego cierpienia i glebszej przyjemnosci”’. Kreatywna Swiadomo$¢
spetnia sie w aksjologii uczu¢, trudzie przezwycigezen. Tym samym - jak
whnikliwie rozpoznat Heidegger - projekt woli mocy ma wcigz charakter
esencjalny i jako taki ,,wieZnie” w metafizyce wartosci. Te zas$ sg ,,uprzed-

4 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Warszawa 1993, s. 195.

5 F. Nietzsche: Wedrowiec i jego ciefi (Ludzkie, arcyludzkie, cz. 2), przet. K. Drzewiecki. Warsza-
wa 1910. s. 228.

6 A. Camus: Cztowiek zbuntowanv. Krakéw 1993. s. 74.

7 M. Scheler O sensie cierpienia. W: Tenze: Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Pisma wybrane.
Warszawa 1994, s. 28.
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miotowieniem celéw zwigzanych z potrzebami przedstawiajgcego urzadza-
nia sie w $wiecie jako obrazie®. Stad pod koniec swej tworczej drogi filozof
podejmuje my$l z Narodzin tragedii, piszac w pochodzacej z 1886 roku
przedmowie do ksigzki, ze ,tylko jako zjawisko estetyczne jest istnienie
Swiata usprawiedliwione™. Sztuka, nie moralno$¢ jest metafizyczng czyn-
noscig cztowieka. Dytyrambiczny ton pisanych proklamacji niech nam jed-
nak nie przestania tragizmu do utraty wladz umystowych doswiadczonego
opuszczenia: ,,Dla Nietzschego - zauwaza Szestow - wazne byto tylko jedno
pytanie: «Boze, moj Boze, czemu$ mnie opuscit? » (p. Jutrzenka). Czy zna-
cie te proste, lecz brzemienne niewyrazalnym bélem i goryczg stowa? "9
Ostatnie listy do nielicznych przyjaciot petne sg autentycznego strachu, zas$
nieztomny Zaratustra szczerze wyznaje: ,,Jam jest umeczony mg madros-
cig”1L.

3. Takim horyzontem wyznaczong analize niedorzeczno$ci dotychcza-
sowego trybu oskarzania na mocy wiary w ,samowole” przestepcy przepro-
wadza Nietzsche w Wedrowcu i jego cieniu: ,Przestepce karze sie wiec,
poniewaz uczynit uzytek z «woli wolnej»: tzn. poniewaz dziatat bez moty-
wow, gdzie powinien byt postepowaé zgodnie z motywami. Ale czemu to
uczynit? O to wiasnie pyta¢ juz nie wolno: byt to czyn bez «czemu», bez
pobudek, bez pochodzenia, co$ bezcelowego i nierozumnego. - Ta-
kiego jednak czynu (.. ) nie nalezy tez karac.
Nie mozna tez zastosowaé tutaj tego rodzaju karalnosci, jak gdyby tu czegos
n i e zrobiono, zaniedbano, n i e uczyniono uzytku z rozumu - poniewaz w
kazdym razie zaniedbanie to zaszto nierozmyslnie! A tylko rozmysl-
ne zaniedbanie rozkazu uchodzi za karalne12.

Nie mamy prawa kara¢, ale nie mamy tez prawa wybaczac: ,,Jakze moz-
na w ogole przebaczac, kiedy nie wiecie, co czynicie! 13,

4. Pierwotnie - stwierdza Nietzsche - kara byla ,,odptatg”, winny znaczyto
»dtuzny”. Cierpienie miato by¢ wyréwnaniem tego dtugu o tyle, o ile zada-
wanie cierpienia sprawiato przyjemno$¢. Tak rozumiana kara, czesto nadu-
zywana, ujeta zostala w karby sprawiedliwosci, pojetej jako ingerencja
etyczno-prawna, normujaca te zaleznosci w formie kanondw, ktérych resen-
tyment ofiary musi przestrzegaC. Wszakze nawet tak uregulowany proces
sgdowo-karny jest niedoskonaty. Z istoty swej niesprawiedliwy, grzeszy

8 M. Heidegger: Czas $wiatoobrazu. W: Tenze: Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 86.
9 F. Nietzsche: Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff. Warszawa 1907, s. 8.
10 L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Narodziny tragedii. Warszawa 1987, s. 206.
11 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent. War-
szawa 1906, s. 3.
12 Tenze: Wedrowiec i jego cien, wyd. cyt., s. 243.
13 Tamze, s. 275.
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nieuchronnie dowolnos$cig orzeczen. Surowo$¢ wyrokdéw wyznaczona jest
stopniem zdziwienia sedzidw. Gdyby zapoznali sie dogtebnie z kolejnos-
cig zdarzen i psychikg oskarzonego, musieliby go uniewinni¢. Przypomina
sie w tym miejscu refleksja Hermanna Hessego, zanotowana na kartach Wilka
stepowego: ,,Sedzia, ktory siedzi naprzeciwko mordercy, patrzy w jego oczy
i przez chwile styszy morderce, méwigcego jego wiasnym (sedziego) gtosem,
odnajduje w swojej duszy wszystkie jego wzruszenia, zdolnosci i mozliwosci,
jest juz w nastepnej chwili znéw jednoscia, jest sedzig, z poSpiechem wraca
w skorupe wyimaginowanego «ja», spetnia swoj obowigzek i skazuje mor-
derce na $Smier¢”14,

5. Bezwzgledna niczym wywody eleatdw logika prowadzi czesto Niet-
zschego do réwnie paradoksalnych i zaskakujacych wnioskéw. Rozwazajac
np. zagadnienie recydywy przestepczej konstatuje, ze przyzwyczajenie, be-
dace skutkiem notorycznego przekraczania norm, ostabia zdolno$¢ samo-
kontroli i czyni wine ,,godniejszg” rozgrzeszenia, powstat bowiem pociag,
ktéremu trudniej jest sie oprze¢ (skadingd konsekwentne rozwiniecie zatozen
tkwigcych u podstaw klasycznej aretologii). RAwnie niekonwencjonalnie
przedstawia sie poglad filozofa na zalezno$¢ kary i sumienia. Kara powinna
budzi¢ poczucie winy, ale najczesciej uwalnia od niego. Skrucha w warun-
kach osamotnienia i potepienia zanika, wzmacniajgc tym samym site oporu.

Tak wiec ten, ktorego sie karze, nie zastuguje na sankcje ani nie czerpie z
nich korzysci - traktuje sie go (instrumentalnie) jako odstraszajacy przyktad
(chronigc zarazem - dodajmy - spoteczenstwo przed kolejnymi przejawami
jego wrogich nastawien; jak zauwazyt Broch: ,W absolutnie racjonalnym
Swiecie nie ma absolutnego systemu wartosci, nie ma grzesznikéw, sg co
najwyzej szkodnicy”*®).

Swoiscie nietzscheaniskg konkluzjg przyjetej wizji ontologiczno-aksjo-
logicznej jest ta, iz ,kara nie oczyszcza, albowiem przestepstwo nie pla-
mi”16, Przestepca ryzykuje swoje zycie, cze$¢ i ,,wolnos$¢”, jest wiec czto-
wiekiem odwaznym, nie zastuguje na wzgarde: ,,Pogarda moralna jest wie-
kszym upodleniem i krzywda niz jakiekolwiek przestepstwo™®. Nie potrze-
bana mu lito$¢: .- natretna, zardbwno Boza, jak i cziowiecza litos¢: litos¢
wstydowi sie przeciwi. Za$ nie chcie¢ poméc bywa nieraz rzecza dostoj-
niejsza nizli owa cnota, zawsze do pomocy skora”.

6. Autor Poza dobrem i ztem rozréznia dwa rodzaje ,,ztoczyncow” (jesli
abstrahowac w tym miejscu od oczywistego w $wietle znanej jego genealogii

14 H. Hesse: Wilk stepowy. Poznar 1977. s. 63.

15 H. Broch: Lunatycy. Wroctaw 1997. s. 708.

16 F. Nietzsche: Wola mocy, wyd. cyt., s. 386.

17 Tamze, s. 387.

18 Tenze: Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 370.
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moralnosci - wyrazonego w Woli mocy - pogladu, ze wszyscy wielcy lu-
dzie byli przestepcami): dziedzicznych (nalezgcych do tzw. rasy przestepczej)
i tych, ktorzy nie majg podobnych obcigzen i tradycji w rodzinie. Wobec
pierwszych notatki w Woli mocy zalecajg drastyczng profilaktyke kastracji.
Te osobliwe, jakby z Lombrosa wziete rozwazania o dziedziczno$ci wyste-
pnych skionnosci i formie zapobiegania im, pojawiajg sie tylko raz u Niet-
zschego, i to w pismach, ktérych autentyczno$¢ budzi uzasadnione wat-
pliwosci (profaszyzujaca ,,redakcja” upiornej siostry filozofa, Elisabeth For-
ster-Nietzsche).

7. Wiasciwy poglad mysliciela w tej kwestii reprezentuja, jak sie wydaje,
refleksje zawarte na kartach Zmierzchu bozyszcz. Przestepca to cztowiek silny,
ktory ,ulegt chorobie” na skutek petnej resentymentu wobec wszelkiego
indywidualizmu presji spoteczefstwa, z ktérym jego kietkujacej ku uni-
katowosci woli mocy przyszto sie zmierzy¢. Odrzucony i potepiony popadt
w patologie lekéw, frustracji i ich owocu - agresji. (,,My, ludzie nowocze$ni
— zaswiadcza Michel Foucault - zaczynamy zdawac sobie sprawe, ze pod
pojeciem obtedu, nerwicy, przestepstwa, nieprzystosowania spotecznego
przeptywa prad wspdlnego doznawania leku™1.

Skoro tak, to nalezy go leczy¢, nie karaé. Propozycje resocjalizacyjne
znajdujemy w Jutrzence. Poniewaz cztowiek taki nie moze uwolni¢ sie od
swego ,.tyranskiego popedu”, nalezy mu pomaoc przez proby przeksztatcenia,
uszlachetnienia (freudysta powiedziatby: sublimacji) owej agresji tak, aby pa-
cjent odzyskat rownowage, wiasciwie ocenit szkodliwo$¢ swego czynu i pod
zmienionym nazwiskiem rozpoczat w nowym miejscu nowe zycie. Takie te-
rapeutyczne, pozbawione msciwosci odosobnienie odpowiadatoby zapewne
potrzebie samego winnego i mogtoby przynies¢ pozytywne efekty readap-
tacyjne. W najgorszym wypadku, gdy zbrodniarz sam dla siebie stat sie ,,nie-
uleczalnym potworem”, nalezatoby ufatwi¢ mu samobdjstwo. Nawet ,kara”
$mierci, o ile motywowana bylaby wspotczuciem a nie resentymentem,
znajduje poparcie u filozofa.

Najwieksze jednak korzysci przynies¢ moze reforma prawodawstwa.
Oparte na zasadzie: ,,korze sie jeno przed prawem, ktore sam postanowitem
w szczegoOtach i catosci”’®, dawatoby mozliwos¢ powrotu do norm bez
gotyczy pogardy, dowodzac zarazem obwinionemu wiadzy nad samym soba:
»Zdarzyto sie mu pobtadzi¢, ale dobrowolna kara wywyzsza go ponad btad
jego spokojem i godnoscia; wielkodusznoscig nie tylko maze on swg wing,
lecz wyswiadcza nadto ustuge pospolitemu dobru™?2. (Kluczowym zatoze-

19 M. Foucault: Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu. Warszawa 1987, s. 108.
20 F. Nietzsche: Jutrzenka, przet. S. Wyrzykowski. Warszawa 1907, s. 187.
21 Tamze.
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niem tak ekscentrycznego postulatu jest optymistyczna wizja ewolucji $wia-
domosciowej jednostki wybitnej?2. )

Istote Nietzscheariskiego stanowiska najtrafniej mozna wyrazi¢ stowami
Szestowa: ,Szanowa¢ wielkie nieszczeScie, wielkg krzywde, wielky
brzydote, wielkie chybienie! To ostatnie stowo filozofii tragedii. Nie przeno-
sic wszystkich okropnosci zycia w dziedzine Ding an sich, poza granice
syntetycznych sad6w a priori, lecz szanowac! 23,

8. Te w znacznej mierze utopijne, mitologizujgce zbrodnie i niespdjne
rozwazania i propozycje mistrza z Sils Maria, bliskie sg wszakze pod wielo-
ma wzgledami wspotczesnym tendencjom w kryminologii i teorii resocja-
lizacji. Ich specyfike na polu procedury prawnej scharakteryzowat - w kla-
sycznej juz pracy Nadzorowaé i kara¢ - Michel Foucault: ,Rola psychiatry
w materii sgdowniczej? To nie ekspert od odpowiedzialnosci, ale doradca
przy wymierzaniu kary; do niego nalezy stwierdzenie, czy podsadny jest
«niebezpieczny», jak sie przed nim zabezpieczy¢, co robi¢, by go zmieni¢,
czy bedzie tu lepsza kara czy opieka. Na poczatku zadanie opinii psychiatry-
cznej sprowadzato sie do sformutowania «prawdziwych» twierdzen o udziale
wolnej woli przestepcy w popetnionym przez niego czynie; obecnie ma
tworzy¢ recepte czegos$, co mozna by nazwac «kuracjg medyczno-sadowags.
(... ) Obecnie wymiar sprawiedliwosci istnieje i szuka usprawiedliwienia
jedynie dzieki owemu nieustannemu odwotywaniu si¢ do czego$ innego niz
on sam, dzieki statemu wpisywaniu sie w systemy pozaprawne. Jest wiec
skazany na ciggte redefiniowanie przez wiedze24.

Potozenie akcentu na psychologiczng strone w badaniu zjawiska nieprzy-
stosowania i w konstruowaniu programéw dziatan przywracajacych spote-
czenstwu jednostki, ktore famig obowigzujgce w nim normy, przy jednocze-
snym ostabieniu podejscia czysto jurystycznego i rozluznieniu systemu pu-
nitywnego ma, jak sie wydaje, wcigz duze perspektywy réwniez w Pols-
ce®. Nie tylko w kontekscie ekstrawaganckiej mysli Nietzschego bowiem
(w gruncie rzeczy jego ,kryminologia” potwierdza zasadno$¢ watpliwosci
Sotowjowa: ,,Kazdy z nas jest nadcztowiekiem w sferze moznosci, potencjal-
nie; aby stac sie nim rzeczywiscie, potrzebny jest naturalnie mocniejszy punkt
oparcia niz wlasne zyczenie, poczucie czy abstrakcyjna mysI”26), ale i w gle-

22 Zob.: R. Wysokinski: Afirmacja i bunt w mysli Fryderyka Nietzschego i Alberta Camusa. ,,Studia
Filozoficzne” 5-6 (234-235), 1985.
23 . Szestow, dz. cyt., s. 252.

24 M. Foucault: Nadzorowac¢ i kara¢. Narodziny wiezienia. Warszawa 1993, s. 27, 28. Interesujacym
kontrapunktem dla tego trendu moze by¢ przewrotna teza Brocha w Lunatykach, wyd. cyt., s. 534-535.

% Doskonaty przyktad wcigz nierzadkiego rygoryzmu w tej kwestii stanowi mysl B. Wolniewicza
(zob. szczegdlnie tegoz: Jeszcze pare tez o karze gtownej. ,,Edukacja Filozoficzna” 21/1996, s. 71-79).

26 W. Sotowjow: Literatura czy prawda? W: Tenze: Wyboér pism, t. [11. Poznan 1988, s. 161.



Zbrodnia kary: Nietzsche 287

bokim przezyciu autentycznego chrystianizmu i w rzetelnym wgladzie w ucz-
ciwe resztki ,niezaleznego” sumienia - wcigz powtarza¢ trzeba za Szesto-
wem to trudne a wymagajgce pytanie Baudelaire’a:

,Czy kochasz przekletych?

Powiedz, znasz niewybaczalne? .

27 Cyt. za: L. Szestow, dz. cyt., s. 45 i 253.



