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I. DZIELA. Ojciec Bochenski opublikowat ponad 300 prac filozoficz-
nych. Nie sposdb wymieni¢ tu ich wszystkich, dlatego ograniczamy sie do
najbardziej znanych i wazkich.

A) Prace logiczne: Elementa logica Graecae. Rzym 1933; Z historii lo-
giki zdan modalnych. Krakéw 1938; Nove lezioni di logica simbolica. Rzym
1938; Petri Hispani Summae Logicales. Turyn 1947; La logique de Théoph-
raste. Fryburg 1947, Précis de logique mathématique. Bussum 1947; Ancient
formal logic. Amsterdam 1951; Die zeitgendssischen Denkmethoden. Bem
1954 (wyd. polskie: Wspdtczesne metody myslenia. Poznan 1992); Formale
Logik. Fryburg-Monachium 1955.

B) Prace filozoficzne: Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim z lat
1932-1938. Komordéw 1995; De virtute militari. Rozkaz wewnetrzny Bisku-
pa Polowego Wojsk Polskich, nr 5 i 7/1939, b. m. w.; Katastrofa pacyfizmu.
Lublin-Slask-Warszawa 1989; Européische Philosophie der Gegenwart. Mo-
nachium 1947; Der sowjetrussische dialektische Materialismus. Bern 1950
(prace sowietologiczne Bochenskiego zostaty wydane po polsku w tomie
opracowanym przez Jana Parysa: Lewica, religia, sowietologia. Warszawa
1996); ABC tomizmu. ,,ZNAK” nr 2/1950; Wege zum philosophischen Dén-
ken. Monachium 1959 (wyd. polskie: Ku filozoficznemu mysleniu. Warszawa
1986); The logic of Religion. New York 1965 (wyd. polskie: Logika religii.
Warszawa 1990); Miedzy logikg a wiara. Z Jozefem M. Bochenskim rozma-
wia Jan Parys. Montricher 1988; Sto zabobondéw. Paryz 1987; Religia w Try-
logii. Krakow 1993; Sens zycia. Krakow 1993; Zarys historii filozofii. Kra-
kéw 1993; Logika i filozofia. Warszawa 1993; Etyka. Krakéw 1995; Wspom-
nienia. Krakow 1995.

Wydawanie pism Bochenskiego w Polsce jest dos¢ chaotyczne i nie zos-
tato jeszcze zakornczone.

Il. OPRACOWANIA. llo$¢ opracowan poswieconych mysli 0. Bochen-
skiego jest wiecej niz uboga i obejmuje nastepujace pozycje: U. Schrade: Po-
za logikg nie ma nic précz nonsensu. W: W. Mackiewicz: Cztowiek miarg
wszechrzeczy. Warszawa 1997; J. J. Jadacki: Logiczny symplifikacjonizm Jo-
zefa Marii Bochenskiego. W: J. J. Jadacki: Orientacje i doktryny filozoficzne.
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Warszawa 1998; J. Kozak: Archiwum Ojca Bochenskiego. ,,Kwartalnik filo-
zoficzny”, 1998, t. XXVI, z. 1.

I1l. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Jézef Maria Bochenski - zot-
nierz, ekonomista, seminarzysta, dominikanin, filozof, teolog, kapelan Woj-
ska Polskiego na Zachodzie, nauczyciel akademicki, dziatacz emigracyjny,
pilot - urodzit sie 30 VIII 1902 roku w Czuszowie w powiecie miechowskim.
Ukonczyt gimnazjum we Lwowie, brat udziat w wojnie polsko-rosyjskiej
1920 roku, przez dwa lata studiowat prawo we Lwowie (1920-1922), przez
cztery lata ekonomie w Poznaniu (1922-1926), w 1926 roku wstapit do se-
minarium duchownego, a rok pozniej do zakonu dominikandw; odbyt studia
filozoficzne w uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim zakoriczone dokto-
ratem z filozofii (1928-1931), studia teologiczne w rzymskim ,,Angelicum”
zakonczone doktoratem z teologii (1931-1934) i habilitowat sie pracg Z hi-
storii logiki zdan modalnych w Uniwersytecie Jagielloriskim w 1938 roku.
Byt profesorem logiki w ,,Angelicum” (1934-1940). Brat udziat w kampanii
wrzesniowej, gdzie lekko ranny w bitwie pod Kockiem dostat sie do niewoli,
z ktérej uciekt przez Krakow na Zachdd. Przez pie¢ lat byt kapelanem Woj-
ska Polskiego na Zachodzie, biorgc m. in. udziat w bitwie pod Monte Cassi-
no. W 1945 roku zostat zdemobilizowany i otrzymuje katedre filozofii wspot-
czesnej w Uniwersytecie we Fryburgu, gdzie petnit tez funkcje dziekana Wy-
dziatlu Humanistycznego (1950-1952) i rektora tejze Uczelni (1964-1966).
O. Innocenty Bochenski wyktadat na dwunastu uniwersytetach Europy, obu
Ameryk i Afryki. Nadano mu pie¢ doktoratow honorowych, ale w swej Oj-
czyznie byt Zle widziany przez wiadze, gdyz uchodzit za jednego z czotowych
antykomunistow. W 1987 roku po raz pierwszy po prawie piecdziesieciu la-
tach na krotko odwiedzit Polske. Potem bywatl w niej jeszcze kilkakrotnie.
Niezwykle barwne i ptodne zycie zakonczyt 8 11 1995 w 93 roku zycia we
Fryburgu.

Z racji zainteresowan Bocherski byt logikiem, z racji stanowiska akade-
mickiego - badaczem filozofii wspdtczesnej. W tych tez dwu kregach pro-
blemowych koncentruje sie jego twdrczos¢ filozoficzna. Zgodnie z zaintere-
sowaniami Bochenski poczatkowo poswiecit sie przede wszystkim badaniom
logicznym. Wobec jednak tego, ze w owym czasie w kregach katolickich za-
patrywano sie na logike z podejrzeniem kojarzac jg z neopozytywizmem,
Bochenski zajat sie lezacg poza wszelkimi podejrzeniami historig logiki.
Badania tego typu mozna byto uprawia¢ u dominikanéw bez zadnych prze-
szkod. Dokonania Bochenskiego na tym polu sg ogromne, a ich synteze sta-
nowi ksigzka. Formale Logik (A history of Formal Logic). Prace Bochenskie-
go z historii logiki sg wazkimi i nowatorskimi dzietami w tej dziedzinie
wiedzy, cho¢ ich wptyw na ksztatt wspdtczesnej logiki nie jest zbyt znaczacy.
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Szersze oddziatywanie niz specjalistyczne prace logiczne miaty filozo-
ficzne prace Bocheriskiego. Nalezg do nich przede wszystkim znakomite
opracowania dotyczagce tomizmu i etyki tomistycznej: Szkice o nacjonalizmie
i katolicyzmie polskim, poswiecone religijnie pojetej cnocie patriotyzmu;
Katastrofa pacyfizmu, bedaca radykalng krytykag pacyfizmu ze stanowiska
tomistycznego; De virtute militari, znakomita praca o etyce walki zbrojnej;
Europdische Philosophie der Gegenwart, omawiajaca gtowne kierunki filo-
zofii wspodiczesnej; Der sowjetrussische dialektische Materialismus, bodaj
jedyna w polskiej literaturze filozoficznej proba krytycznej analizy marksiz-
mu: oraz ABC tomizmu, bedace zwieztym, ale i jasnym i petnym wyktadem
gtéwnych idei tomizmu. Zamknigciem tomistycznego okresu w tworczosci
Bocheriskiego jest praca Ku filozoficznemu mysleniu z 1959 roku ukazujaca
tomistyczne rozstrzygniecia podstawowych probleméw filozoficznych. Na
poczatku lat 60. Bochenski dokonat zasadniczej rewizji swoich dotychczaso-
wych pogladéw i catej nowozytnej filozofii europejskiej z punktu widzenia
wspotczesnej logiki i metodologii nauk. W wyniku tej rewizji porzuca to-
mizm, tworzac zarazem zaczagtki wiasnego systemu analitycznej filozofii
chrzescijanskiej. Ta zmiana stanowiska ujawnita sie po raz pierwszy w Logice
religii i jest kontynuowana i pogtebiana w pracach: Sto zabobondw, Sens
zycia, Podrecznik madrosci tego $wiata i w innych drobniejszych pismach.
Referowane ponizej poglady Bochenskiego dotycza wiasnie tego drugiego
okresu, a wiec ukazujg zarys analitycznej filozofii chrzescijanskie;.

IV. POGLADY. 1. Preliminaria logiczno-metodologiczne. Filozofia
jest nauka, ale nie kazda; filozofia analityczna - jest, a filozofia syntetyczna
nie jest nauka. Podstawowym narzedziem analizy poje¢ i twierdzen jest lo-
gika i metodologia nauk. Nie sg one jednak niezmiennymi instrumentami
poznania naukowego. Logika i metodologia nauk rozwijajg sie i doskonala.
Pojecie analitycznosci jest wiec historycznie zmienne.

W dziejach logiki mozna wyr6znic trzy stuletnie okresy jej bujnego roz-
kwitu i trzy okoto tysigcletnie okresy glebokiego jej upadku. Okresy rozkwitu
logiki to:

1. Starozytna logika arystotelesowsko-stoicka, IV-111 wiek p. n. e.;

2. Sredniowieczna logika scholastyczna XI1/XIV wiek;

3. Wspotczesna logika matematyczna XX wieku.

Po kazdym okresie rozkwitu logiki nastepowat nie tylko gwattowny jej
zastOj i upadek, ale tez jawnie wrogi stosunek filozoféw do wszelkich analiz
logicznych. | tak logike starozytng zniszczyt Cyceron, logike $redniowieczng
- Erazm z Rotterdamu, a logike wspotczesng - Martin Heidegger. Trzem ok-

J. M. Bocheriski: Wspomnienia. Warszawa 1995.
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resom rozwoju logiki i metodologii odpowiadajg trzy fazy rozwoju filozofii
analitycznej. W pierwszym okresie, wzorcowym zastosowaniem logiki do
analizy zagadnien filozoficznych jest synteza wiedzy dokonana przez Arys-
totelesa; w drugim - filozofia $w. Tomasza z Akwinu, w trzecim za$ -
filozofia analityczna naszego wieku, ktéra, w odrdznieniu od wczesniej-
szych, jest symboliczna, formalistyczna i obiektywistyczna. Doskonalenie
logiki i metodologu nauk zaostrza wymogi stawiane filozofii analityczne;j.
To, co dawniej zdawato sie racjonalne i logiczne, moze w Swietle doskonal-
szych narzedzi i metod logicznych okaza¢ sie niedostatecznie uzasadnione.
Rozwoj logiki oddala nas wprawdzie od syntetycznie pojetej prawdy, ale za-
razem przybliza do prawd czastkowych w wielu kwestiach szczeg6towych".

Samo pojecie ,filozofia analityczna” jest wieloznaczne, a reguty analizy
nie zostaty nigdy skodyfikowane. Filozofowie analitycznie nie tworzg bo-
wiem jakiej$ szkoty, a tworzg pewien ,,0b0z”. Nie tgczg ich poglady, a tgczy
metoda. Niemniej jednak 90 % z nich nalezy do nurtow bliskich analityczne-
mu pozytywizmowi, a tylko 10 % do zwolennikéw analizy metafizycznej.
Sam Bochenski byt bliski analitycznemu pozytywizmowi i do metafizyki
odnosit sie z krytyczna rezerwg. Wedtug Bocherskiego, filozofia analityczna
konstytuowata sie w opozycji do filozofii syntetycznej, a jego wiasna jej wer-
sja opierala sie na nastepujgcych przekonaniach:

- Po pierwsze, uznaje, ze Swiat jest skomplikowanie ztozong, ale logicznie
uporzadkowang strukturg (kosmos, nie chaos). Strukture te adekwatnie ujmu-
je Arystotelesowska ontologia, wedtug ktdérej w Swiecie istniejg substancje,
wiasciwosci je okreslajace i relacje miedzy nimi. Wobec tego, ze logika jest
przede wszystkim najogdlniejszg teorig relacji, jest ona tez najlepszg charak-
terystyka struktury S$wiata. Struktura ta jest poznawalna za pomocg metod
naukowych (nie ma zagadek, sg tylko problemy) w tym przede wszystkim
metod nauk przyrodniczych (kosmocentryczny naturalizm), cho¢ nie sg one
jedynymi dopuszczalnymi metodami badania rzeczywistosci (do$wiadczenia
ejdetyczne). Skoro Swiat jest strukturg logiczna, to granice logiki sg granicami
naszego Swiata. Poza logika nie lezy, czesto manifestacyjnie obnoszona, wyz-
sza racjonalno$¢, a lezy nonsens. Przekonaniem tym analitycy przeciwsta-
wiajg sie filozofom syntetycznym, ktérzy chcag uzyskaé wiedze o tej ztozonej
catosci za pomocg metod pozalogicznych dokonujac jakich$ metafizycznych
skokéw w byt, prawde, czy jeszcze co$ innego. Zwolennik filozofii synte-
tycznej uznaje, ze poza logika istnieje to, co ,,metafizyczne”, ,tajemnicze”,
»egzystencjalne” czy jeszcze inaczej zagadkowo istotne.

- Podrugie, analitycy uznaja, ze wobec ztozonosci rzeczywistosci nalezy
bada¢ drobne jej wycinki, rozjasniajac kwestie szczegdtowe z zakresu danej

2J. M. Bochenski: Rozwoj logiki formalnej. W: Logika i filozofia. Warszawa 1993.
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dziedziny problemowej. Te drobne analizy mogg z czasem postuzy¢ sporza-
dzeniu jakiej$ ogodlniejszej syntezy, ale rzecz to nie tylko trudna, lecz takze
ryzykowna. Ten sposob postepowania badawczego zbliza analize do nauki,
a nawet wiecej, czyni ja jej fragmentem. Zwolennicy filozofii syntetycznej
daza za$ do wygtaszania jakich$ twierdzen o tej catosci, twierdzen z koniecz-
nosci ogoélnych, ujmujacych rzeczywisto$¢ we wszystkich jej rozlicznych
aspektach jednoczes$nie. Tym samym oddalajg filozofie od nauki i pchaja ja
ku wierze i Swiatopogladowi.

- Po trzecie i najwazniejsze, przedmiotem analizy filozoficznej jest jezyk,
a przede wszystkim tresci (znaczenie) poje¢ w danym jezyku za pomocg
symboliki matematyczno-logicznej (,,twarda” analiza). Analiza ta ma na celu
ukazanie formalnej sensownosci wyrazen i zwrotow jezykowych uzywanych
w danej dziedzinie wiedzy. Tresci te odnosi przy tym zawsze do rzeczy
konkretnych, a nie do czyich$ odczu¢, obrazéw i podobnych tworéw psy-
chicznych. Analiza wymaga trzymania sie konkretow, a nie bujania w abst-
raktach. Filozofia analityczna jest nastawiona obiektywistycznie. Tresci po-
je¢ istniejg bowiem obiektywnie i stanowig drugi, obok tego, co realne, rodzaj
bytu - mianowicie byt idealny w platorisko-arystotelesowskim znaczeniu
tego terminu. Wprawdzie istniejg one tylko dzieki cztowiekowi, ale on je
tylko wydobywa z istniejagcych obiektywnie przedmiotow. W opozycji do
tego postulatu zwolennicy filozofii syntetycznej operujg pojeciami niezana-
lizowanymi, rozmytymi na krawedziach, abstrakcyjnymi, a na dodatek jesz-
cze silnie obcigzonymi subiektywnymi treSciami i emocjami".

Filozofia analityczna w ujeciu Bochenskiego jest nauka pomocnicza
wzgledem wszelkich innych nauk, tak przyrodniczych jak i humanistycz-
nych. Filozofia syntetyczna w opozycji do niej bylaby autonomiczna wzgle-
dem nauki i wygtaszata wihasne twierdzenia o Swiecie. Profesor Bogustaw
Wolniewicz r6znice miedzy tymi dwoma rodzajami filozofii w ujeciu Bo-
chenskiego scharakteryzowat lapidarnie i celnie, ze analitycy nie wygtaszaja
zadnych twierdzen o Swiecie, a zwolennicy syntezy takie wiasnie twierdzenia
gtosza. My zas$ réznice te ujmujemy tak, ze filozofia analityczna méwi o tym,
jak powinno wyglada¢ rzetelne logiczne twierdzenie o danej kwestii, a filo-
zofia syntetyczna wygtasza po prostu takie, mniej lub bardziej poprawne
formalnie, twierdzenia.

Sam Ojciec Bocheriski realizowat swoj zamyst filozofii analitycznej z du-
za konsekwencjg i jest autorem wielu wnikliwych logicznie i odkrywczych
teoretycznie analiz. Gdyby tylko ograniczy¢ sie do najznamienitszych trzeba
by wymieni¢ tu co najmniej dwadziescia takich poje¢. Poprzestanmy zatem
na kilku najwazniejszych: autorytet, analogia, humanizm, logika, wolne spo-

8 J. M. Bocheriski: O filozofii analitycznej. W: Logika i filozofia, op. cit., s. 35-49.
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teczenstwo, pie¢ drog, przedsiebiorstwo, sens zycia, subtelnos¢, zabijanie.
Kazda z tych analiz pojeciowych zastuguje na staranng lekture i moze oddac
nieocenione zastugi intelektualne przedstawicielom wielu réznych nauk hu-
manistyczno-spotecznych. W nich tez najpetniej ujawnia sie idea filozofii
analitycznej jako nauki pomocniczej wobec innych dziedzin wiedzy. Tego
nurtu rozwazan Bochenskiego nie bedziemy tu omawia¢, gdyz jest on prog-
ramowo antysystemowy.

U Bochenskiego pojecia ,.filozofia analityczna” i ,filozofia syntetyczna”
sg zbudowane na zasadzie opozycji i to opozycji bardzo gtebokiej - miano-
wicie opozycji miedzy nauka a wiarg. | ten problem jest leitmotivem catej jego
twarczosci.

2. Wiedza i wiara w zyciu cztowieka. Rozsadne i konsekwentne kiero-
wanie zyciem wymaga wiedzy i wiary, inaczej nauki i $wiatopogladu. Wie-
dza i wiara sg dwiema nieodzownymi sktadowymi ludzkich przekonan zy-
ciowych; nauka wyposaza cztowieka w sprawnosci instrumentalne (Srodki),
a wiara w dyspozycje kierunkowe (cele). Nauka uzasadnia skuteczno$¢ da-
nych $rodkéw w realizacje okre$lonych celdéw, a wiara wskazuje i uzasadnia
wartosciowe cele. Inaczej méwigc, nauka dostarcza narzedzi racjonalnemu
dziataniu, a wiara daje dogmatyczng pewnos$¢ ich uzycia w imie wartoscio-
wych celéw. Brak wiedzy powoduje, ze cztowiek dziata nierozsadnie i nie-
skutecznie, a brak wiary w stuszno$¢ celow pociaga za sobg chwiejnos¢ i nie-
konsekwencje w dziataniu.

W Swietle wspdtczesnej logiki i metodologii da sie precyzyjnie oddzieli¢
nauke od wiary. Za warunki konieczne nauki Bochenski uznaje:

a) empiryzm - twierdzenia nauki i to kazdej, a wiec tgcznie z naukami
formalnymi, oparte sg na szeroko pojetym doswiadczeniu;

b) formalizm - twierdzenia nauki musza by¢ ujete w jasno i logicznie
spojny system;

c) krytycyzm - twierdzenia nauki sg zawsze otwarte na krytyke i mody-
fikacje w wyniku nowych doswiadczen lub analiz formalnych.

Naukowy krytycyzm powoduje, ze prawdy nauki sg zawsze wzgledne
i przez to poznanie naukowe jest antydogmatyczne.

Pojecie nauki rozumie si¢ u Bochenskiego mozliwie szeroko utozsamia-
jac ja z wiedzg. Nauka wyjasnia wszelkie zjawiska w zakresie faktow za
pomoca indukcyjnie zbudowanych hipotez teoretycznych. Przy tym Bochen-
ski silnie podkresla empiryczny punkt wyjscia nauki. Poznanie naukowe roz-
poczyna sie od zebrania faktow, z ktorych, na podstawie indukcji niezupet-
nej, buduje sie okreslone hipotezy, ktére koryguje za pomoca odpowiednich
procedur weryfikacyjnych (konfirmacji lub falsyfikacji).
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Tak scharakteryzowane poznanie naukowe ma oczywiste granice. Nie jest
ono w stanie rozstrzygngé podstawowych kwestii z zakresu celéw ludzkich
dziatan. W szczeg6Inosci nie jest w stanie:

1. Da¢ syntetycznego obrazu Swiata, do ktérego cztowiek z koniecznosci
dazy wypetniajac luki wiedzy naukowej;

2. Wyjasni¢ kwestii egzystencjalnych, a wiec sensu zycia, mitosci, cier-
pienia, kleski zyciowej i Smierci;

3. Rozstrzygna¢ kwestii aksjologicznych, gdyz te dotyczg powinnosci,
a nie faktow.

Kwestie te sg przy tym bardzo wazne dla kierowania zyciem, ale lezg poza
zakresem mozliwosci poznawczych nauki. Nie rozstrzyga ich nauka, a wiara.
Wiara to uznanie aktem rozumu pod naciskiem woli pewnych twierdzeh za
prawdziwe. Prawdy wiary sg zawsze:

1. Aktem wyboru, gdyz nie ma ani empirycznego, ani logicznego przy-
musu ich przyjecia;

2. Prawdy wiary sg zawsze watpliwe, gdyz kazdy ma jakie$ swoje racje
ich uznania;

3. Watpliwosci te wygasza sie aktem woli.

Przez to twierdzenia wiary majg charakter prawd bezwzglednych, a sama
wiara jest zawsze dogmatyczna. Nie sposéb watpi¢ w prawdziwos$¢ twier-
dzen, w ktore sie wierzy. Wiara nie jest otwarta na krytyke, a na wymiane na
inng wiare?.

Wedtug Bochenskiego, nauka i wiara sg roztgcznymi zbiorami twierdzen;
wiedza nie ma nic wspolnego z wiarg, a wiara z wiedzg, cho¢ obie sg sktado-
wymi ludzkich przekonali. Miedzy nimi nie moze wiec istnie¢ sprzecznosc.
Pisat on: ,,Cztowiek powinien prébowa¢ zmiesSci¢ wszystko, co uwaza za
wazne, w jednej jedynej ramie bez sprzecznosci. Czy odpowiednie wypowie-
dzi majg charakter religijny, filozoficzny lub naukowy, nie czyni tu roznicy.
W co$ podobnego, jak podwojna prawda, a jeszcze bardziej w mozliwosé
zastgpienia myslenia logicznego przez uczucia lub obrazy poetyckie, nie
wierze”>. Nie znaczy to jednak, ze wiara zadnych uzasadnien nie potrzebuje.
Wrecz odwrotnie, kazdy rozsagdny cztowiek ma jakie$ racjonalne uzasadnie-
nie swej wiary. W tym uzasadnieniu filozofia analityczna moze oddac¢ nieo-
cenione ustugi wierze. Mozliwosci te zostaty wskazane juz przez $w. To-
masza z Akwinu i sprowadzaja sie do trzech funkcji: removens prohibens
(rozbijanie zabobondéw), preambule fidei (uzasadnienie wiary) i wreszcie
ancillea theologiea (narzedzie teologii). Pierwsza i najwazniejsza funkcja
filozofii analitycznej wobec wiary jest rozbijanie zabobon6w, a wérod nich

4J. M. Bochenski: Lewica, religia, sowietologia. Warszawa 1996.
5J. M. Bochenski: Autoprezentacja. W: Logika i filozofia, op. cit., s. XXIX.
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najgtebszego, bo cigzacego nad ludzkoscig od dawna - préby syntezy nauki
i wiary, inaczej, wiedzy i religii. Drugg funkcjg filozofii analitycznej wobec
wiary jest racjonalne uzasadnienie uznawanej wiary. Trzecig wreszcie funkcjg
filozofii analitycznej wobec wiary jest uporzadkowanie jej prawd przez ana-
lize poje¢ i metod wnioskowania w obrebie prawd wiary.

4. Filozofia arystotelesowsko-tomistyczna. Najpowazniejszym zabobo-
nem, ktory zacigzyt na catych dziejach kultury europejskiej jest synteza
wiedzy i wiary w jeden wszechobejmujacy system $wiatopogladowy. Zacza-
tki tej syntezy obecne sg w filozofii Arystotelesa - pierwszego wielkiego
analityka, ktory jednak zsyntetyzowat swe dociekania analityczne w jedno-
lity system metafizyczny. Arystotelesowska koncepcja nauki ma charakter
wyraznie dedukcyjny i jest wzorowana na geometrii. Nauka jako wytwor to
kaskada sylogizmow opartych na oczywistych przestankach, w ktérych od
twierdzen najogolniejszych schodzi sie do twierdzen coraz bardziej szcze-
gotowych - az do jednostkowych. Najogélniejsze twierdzenia Arystotele-
sowskiej kaskady wiedzy tworzy jego metafizyka, ktora zostata redukcyjnie
wyprowadzona z jego nauki. Jednakze Arystoteles w istocie owym redukcyj-
nie uzyskanym tezom przypisat walor prawd absolutnych, a wiec nadat swej
metafizyce charakter wiary i te wigczyt do systemu stworzonej przez siebie
nauki.

Dziatalno$¢ $w. Tomasza z Akwinu przypada na drugg faze rozwoju logiki
i metodologii nauk. Tomasz wzbogacit arystotelesowska synteze wiedzy
0 prawdy religijne, ale przede wszystkim zajmowat sie teologig. On to wia-
$nie wskazat i owocnie zastosowat trzy funkcje filozofii w stosunku do wiary.
Po pierwsze wiec, Tomasz jako pierwszy w dziejach filozofii rozbit pewien
zabobon oddzielajgc wiedze od wiary. Nauka tozsama z filozofia jest aksjo-
matycznym systemem zdar opartym na intuicji prawd matematycznych i do-
$wiadczeniu metodycznie opracowanym za pomocg logiki. Ow system aks-
jomatyczny uzyskuje sie w oparciu o dwie metody poznania: metode empi-
ryczno-naukowsg i metode analityczno-fenomenologiczng. Ta pierwsza stuzy
przede wszystkim zbieraniu i opracowywaniu faktow, a druga odkrywaniu
w nich tresci idealnych.

Teologii nie da si¢ stworzy¢ metodami poznania naukowego. Jej podstawy
nie sg sprawg faktow i rozumu, czy analizy intelektualnej, a sa sprawg wiary.
Teologia opiera sie na prawdach objawionych. Jest ona naukg dedukcyjna,
ktérej zbiorem aksjomatycznym jest credo, a celem stworzenie racjonalnego
uktadu prawd wiary. Wobec tej odmienno$ci metodycznej nalezy $cisle od-
dzieli¢ nauke od teologii. Nie znaczy to jednak, ze istniejg dwie prawdy: to,
co jest prawdziwe z punktu widzenia nauki, jest falszywe z punktu widzenia
wiary, a odwrotnie: to, co jest prawdziwe z punktu widzenia wiary, jest
fatszywe z punktu widzenia nauki. Istnieje tylko jedna prawda, ale umyst
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ludzki nie jest w stanie jej ogarngé. Wobec tego, ze Bog objawit prawdy wiary
przez prorokéw, stanowig one norme negatywng dla wiedzy. Wyniki nauki
sprzeczne z prawdami wiary muszg by¢ falszywe, gdyz objawienie jest
bezwzglednie prawdziwe. W granicach zakre$lonych przez wiare nauka mo-
ze sie w pehni i swobodnie rozwija¢. Rozdzielajac nauke od wiary $w. Tomasz
z Akwinu stworzyt podstawy dla rozwoju nauki niezaleznej od wszelkich
przekonan religijnych. Wprawdzie sam Tomasz nie zajmowat si¢ zagadnie-
niami nalezacymi do nauki, ale przez oddzielenie wiedzy od wiary dat po-
tezny impuls jej rozwojowi.

Druga funkcjg filozofii wobec religii jest to, ze stanowi ona preambule
fidei, tzn. ma przygotowa¢ rozum na przyjecie prawd wiary, inaczej, ma
racjonalnie podbudowa¢ wiare. Wiara, jak zauwaza Tomasz, powinna by¢
przyjeta na podstawie racjonalnych przestanek. Gdzie ich jednak szukac?
Otoz Sw. Tomasz uwazal, ze przygotowania rozumu na przyjecie prawd wiary
winna dostarczy¢ nauka. Utozsamiajac nauke z filozofig Tomasz uznat Arys-
totelesowska metafizyke za ekstrakt bezwzglednie prawdziwych twierdzen
naukowych, z ktorych da sie wskaza¢ konieczno$¢ i prawdziwo$¢ wiary
objawionej. Metafizyka, traktowana przez Tomasza jako nauka, postuzyla
mu do otwarcia intelektu na przyjecie wiary, otwierajgc mu réznorodne drogi
do Boga i innych prawd objawionych. W tym jednak miejscu, wedtug Bo-
chenskiego, $w. Tomasz popetnit biad. Przede wszystkim zatait wprowadzo-
ne przez siebie rozrdznienie miedzy nauka a wiarg. Jezeli bowiem metafizyka
jest nauka, to nalezatoby ja $cisle oddzieli¢ od wiary i teologii. Wigczenie jej
do teologii miato w przysztosci mie¢ zgubne skutki zaréwno dla nauki, jak
i teologii. W Odrodzeniu bowiem poddano nauke arystotelesowska i i meta-
fizyke tomistyczng ostrej krytyce, kojarzac je jako dwie rzeczy od siebie
nieodtgczne.

Trzecig wskazang przez $w. Tomasza funkcja filozofii wobec religii jest
jej pomocnicza rola w budowaniu teologii. Wykorzystat on tu przede wszy-
stkim logike i metode dedukcyjng. Wedlug Tomasza, teologia pod wzgledem
metodycznym jest podobna do matematyki. Z credo jako systemu aksjoma-
tycznego wyprowadza sie wszelkie mozliwe konsekwencje, ktore sg potwier-
dzane przez objawienie zawarte w Starym i Nowym Testamencie. Tomasz jest,
wedtug Bochenskiego, przede wszystkim teologiem, a nie filozofem i to
znakomitym teologiem - najwiekszym w dziejach mysli chrzeScijanskiej. On
bowiem pierwszy w petni wykorzystat mozliwosci logiki do budowy teologii.
Ta jego idea wymaga wspoétczesnej kontynuacji, ale przy uzyciu narzedzi
logiki matematycznej®.

6 Miedzy logika a wiarg. Z J6zefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys. Montricher 1992, s. 113-159.
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5. Naukowy poglad na Swiat. Niekonsekwencje tomizmu w oddzieleniu
wiary od nauki przyczynily sie do jego krytyki i podjecia préb zbudowania
naukowej wiary, czyli naukowego pogladu na $wiat.

Swiatopoglad jest syntetycznym obrazem rzeczywistosci, a wiec syste-
mem twierdzen o Swiecie (wyjasnianie zjawisk) i zyciu ludzkim (odpowiedzZ
na pytania egzystencjalne), ksztattujgcym emocjonalno-wartosciujacy (pra-
wo moralne) stosunek cztowieka do rzeczywistosci w taki sposéb, aby wszel-
kim ludzkim doswiadczeniom i przezyciom wartosci nadac spdjny i jednolity
sens. Porzadkuje on to, co cztowiek wie, co przezyt i w co wierzy. Pod tym
wzgledem jest podobny do religii petlnigc te same co ona funkcje. Pojecie
Swiatopogladu jest uog6lnieniem pojecia religii obejmujacym takze wiarg
filozoféw i ateistow. Swiatopoglad nalezy odr6zni¢ od ideologii; Swiato-
poglad chce zrozumiec Swiat, a ideologia chce go dodatkowo jeszcze popra-
wi€. Swiatopoglad jest zawsze dla swojego wyznawcy prawda bezwzgledna.
Sceptycy nie sa ludzmi watpigcymi w prawdziwos$é swojego $wiatopogladu,
a sg ludzmi nie majacymi zadnego $wiatopogladu. Jest bowiem psycholo-
giczng niemozliwoscig uznawaé lub wierzy¢ w co$, uznajgc te swojg wiare
za prawde tymczasowg i zmienng. Nowozytno$¢ uznata jednak, ze Swiato-
poglady filozoficzne sg lepiej uzasadnione i przez to wartosciowsze poznaw-
czo i intelektualnie od religii. Aspirujg one nie tylko do prawdy absolutnej,
ale tez prébuja uzasadnic te swoje aspiracje.

Przyjecie takiego lub innego $wiatopogladu jest aktem wolnym, ale nie
dowolnym. Dowolno$¢ w tym zakresie ogranicza sytuacja duchowa epoki.
Sytuacje duchowa wyznacza zbiorowe doswiadczenie ludzkosci i poziom
wiedzy naukowej epoki. Swiatopoglad nie moze zawiera¢ w sobie twierdzen
jawnie sprzecznych ze zbiorowym doswiadczeniem i wynikami nauki. Z tego
punktu widzenia, do$wiadczenie ostatniej wojny Swiatowej nie pozwala na
uznanie za prawde przekonania, ze w dziejach dokonuje sie zasadniczy po-
step moralny, a wiedza naukowa uniemozliwia oparcie $wiatopogladu na
przekonaniu, ze Storice obraca sie wokdt Ziemi. Sytuacja duchowa epoki
stanowi wiec norme negatywng dla $wiatopoglagdu. Ramy wyznaczone przez
sytuacje duchowg epoki wypetnia sie pewnymi tezami pozytywnymi zwany-
mi wizjg podstawowsa, bedacg wspolng wszelkim S$wiatopogladom. Wizja
podstawowa jest tresciowym wypetnieniem sytuacji duchowej’.

Sytuacje duchowg nowozytnej Europy wyznaczg antyscholastyka i scjen-
tyzm. Nauki przyrodnicze powstaty w wyniku zmudnych i diugotrwatych
zmagan z arystotelizmem powszechnie kojarzonym ze scholastyka. Tezy
scholastyki okazywaty sie czesto nie do pogodzenia z tezami nauki. Stad tez
pierwszg sktadowg sytuacji duchowej nowozytnosci jest jawnie wrogi stosu-

7J. M. Bochenski: Sytuacja duchowa czasu. W: Sens zycia. Krakow 1993, s. 41.
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nek do trzynasto i czternastowiecznej scholastyki, a przede wszystkim do jej
subtelnych rozrdéznieri pojeciowych i analiz znaczeniowych. Wobec tego
jednak, ze XIIl i XIV wiek sg jednymi ze szczytowych okreséw rozwoju lo-
giki, to wrogos¢ wobec scholastyki staje sie z koniecznosci wrogoscig wobec
logiki. Scjentyzm to przekonanie, ze nauka jest w stanie rozwigza¢ wszystkie,
a wiec takze i Swiatopogladowe, problemy. Przez to filozofia staje w opozycji
do wszelkiej wiary. Od oswiecenia uznaje sie, ze zadaniem filozofii jest
stworzenie naukowego pogladu na $wiat, tj. pogladu wolnego od wszelkich
elementow wierzeniowych. Nowozytna filozofia staje sie produkcjg Swiato-
pogladéw, ktéra ma albo podeprze¢ religie naukowym uzasadnieniem, albo
stworzy¢ jaki$ jej substytut. Sagdzono bowiem, Ze filozofia potrafi stworzy¢
religie w granicach rozumu, albo $wiatopoglad w petni naukowy.

Wedtug Bochenskiego, jest oczywiste, ze nowozytne systemy filozoficz-
ne wyprane na fali antyscholastyki z wszelkiej logiki - chlubny wyjatek
stanowi tu znakomity filozof niemiecki Gottlieb Leibniz - nie majg z nauka
nic wspodlnego. Aspirujac do miana naukowcow filozofowie nowozytni uwa-
zali, ze ich systemy nie zawierajag w sobie zadnych elementow wiary i opie-
rajg sie wylgcznie na faktach i nauce. Jest to jednak niemozliwe. Swiato-
pogladu pozbawionego elementéw wiary nie ma i by¢ nie moze, a roz-
strzygajacym o naukowosci elementem filozofii nie jest wcale ilo$¢ zawartej
w niej nauki, a jest nim logika, a dokfadnie status metodologiczny jej twier-
dzen. Skoro jednak filozofia nowozytna w ogdle nie liczyta sie z logika, to
z konieczno$ci musiata sie przerodzi¢ w zabobonny kult nauki, a wiec anty-
logiczny i antynaukowy. Rozwdj historyczny wykazat stuszno$¢ takiej diag-
nozy. Wizja podstawowa, ktéra ozywiata filozofie nowozytng okazata sie
w Swietle faktow i wynikdw nauki zbiorem zabobonow. Zabobonem jest
twierdzenie ewidentnie fatszywe, tj. badz bezsensowne, badZ sprzeczne
z faktami lub prawami logiki, badz z przyjetymi zasadami wnioskowania,
a mimo to uznawane za prawdziwe mocg swej oczywistosci. Zabobondw
nowozytnosci Bochenski zebrat sto i jeden, sto pierwszy, dla Polakéw, dla
ktorych wszystko to, co jest zagraniczne (europejskie) jest zawsze lepsze od
tego, co polskie.

Najbardziej wptywowg w XX wieku syntezg wszelkich zabobonéw no-
wozytnosci jest marksizm-leninizm, ktéry okresla sie jako naukowy poglad
na $wiat. W nim kumulujg sie wszelkie zabobony nowozytnosci stanowigce
niejako jej ukoronowanie, ale i kres. Sg to:

- antropocentryzm (humanizm naukowy), tj. wiara w jakosciowo wy-
rozniong pozycje cztowieka w Swiecie;

- scjentyzm, tj. wiara we wszechmoc poznawczg nauki;

- progresywizm, tj. wiara w mozliwo$¢ nieograniczonego postepu;
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- prometeizm, tj. wiara w bezgraniczng moc cztowieka nadang mu przez
nauke i technike.

Rozwdj nauki, techniki i spoteczenstw ludzkich wykazat, ze nowozytna
wizja podstawowa jest nie tylko fatszywa, ale i zabobonnie fatszywa. Jest ona
albo bezpodstawna, albo przeczg jej badz nauka, badzZ technika, badz tez fakty
historyczne.

Teza antropocentryzmu, ze kazdy cztowiek jest istotg zasadniczo wyzszg
od wszelkich innych istot nie znajduje uzasadnienia w faktach ani nauce. Ani
rozumna mowa, ani tworczos¢ kulturalna (nauka, sztuka, religia), ani samo-
Swiadomos$é, ani tez trwoga przed $miercig, ani nawet zdolno$¢ do poznawa-
nia przedmiotéw idealnych nie sg nowymi jakoSciami w S$wiecie ludzkim
w poréwnaniu do $wiata zwierzecego, a sg tylko réznicami iloSciowymi.
Mato tego; kazdy cztowiek nie tylko posiada wszystkie gtéwne cechy innych
ssakow, ale i jest potomkiem jakiego$ niecztowieczego zwierzecia, dodatko-
wo jeszcze gorszym pod wzgledem moralnym od innych zwierzat. Huma-
nizm naukowy, tj. cztekochwalstwo uzasadnione naukowo jest fatszem nie
znajdujagcym w nauce zadnego potwierdzenia. Dalsze podtrzymywanie tego
fatszu grozi ludzkosci katastrofalnymi konsekwencjami. Wiara w to, ze czto-
wiek nie nalezy do $wiata przyrody umozliwia i usprawiedliwia eksploata-
torski stosunek w stosunku do niej, gdyz wszystko ma stuzy¢ cztowiekowi.

Wspotczesna filozofia nauki i krytyka poznania naukowego oraz badania
Swiatopogladowe obality scjentystyczng wiare we wszechmoc poznawcza
nauki (T. Kuhn, P. Feyerabend, N. Hanson, S. Toulmin), a od czaséw Hiroszi-
my i katastrofy ekologicznej jej wartos¢ praktyczna stoi takze pod znakiem
zapytania. Wsp6tczesna nauka sama rezygnuje z przywileju udzielenia od-
powiedzi na wszystkie nurtujace ludzkos¢ pytania, bezwzglednej pewnosci
wynikéw poznania naukowego i nosnika rzeczywistego postepu, a juz jest
najdalszg od rozstrzygania jakichkolwiek kwestii $wiatopogladowych.
Wspotczesni uczeni tak sceptycznie oceniajg mozliwosci poznawcze nauki,
Ze grozi to wyparciem jej z kultury przez pewne swoich racji zabobony.

Wiara w postep nie znajduje dzi$ potwierdzenia ani w skali kosmicznej
ani spotecznej. W skali kosmicznej astrofizyka wyklucza takg mozliwosc,
a w skali spotecznej wykluczajg ja doSwiadczenia okrucienstwa systemow
totalitarnych i obawy przed skutkami zastosowan techniki w przemysle i me-
dycynie. Wiara w postep w jakimkolwiek wymiarze jest dzi$ bezzasadna.

Trzy powyzsze kryzysy wiar nowozytnych powodujg, ze i wiara w pro-
metejska moc cztowieka traci grunt pod nogami. Cztowiek coraz czesciej ma
poczucie swej wiasnej niemocy wobec sit rzadzacych Swiatem i to zaréwno
sit przyrodniczych (tornado, AIDS), jak i spotecznych (narkomania, strajko-
mania). Cziowiek niestety nie zbawi samego siebie, tj. nie wyzwoli sie
catkowicie od zta fizycznego i moralnego.
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Skoro wszystkie systemy filozofii nowozytnej wspieraty sie, cho¢ oczy-
wiscie w réznym stopniu, na wyznaczonej przez nowozytng sytuacje du-
chowg scharakteryzowanej powyzej wizji podstawowej, to wobec jej za-
famania sie jest jasne, ze nie miaty one dostatecznych podstaw empiryczno-
metodycznych. Kryzys sytuacji duchowej i zwigzanej z nig wizji podstawo-
wej dotknat takze mysl Sredniowieczng, a wiec chrzescijanstwo. | ono jest
bowiem silnie antropocentryczne i umiarkowanie scjentystyczne, cho¢ obca
jest mu wiara w postep i prometeizm cztowieka. Mimo to kryzys nowozytnej
wizji podstawowej zachwiat takze podstawami chrzescijanstwa. W swym
Sredniowiecznym ksztalcie chrzescijanstwo jest nie do utrzymania®.

Kryzys sytuacji duchowej i wizji podstawowej poteguje dodatkowo prze-
biegajacy niezaleznie od niego rozktad spoteczeristwa objawiajacy sie osta-
bieniem wiezi spotecznych, zanikiem woli zbrojnej obrony, niechecig do
rodzenia dzieci, upadkiem religii i upadkiem prawa oraz innymi zjawiskami.
Naktadajac sie na siebie oba te procesy produkujg zgnitkéw. Zgnitki to ludzie,
ktorzy nie wierzg w prawde i obiektywne wartosci. Popadajgc w radykalny
sceptycyzm karmig sie odpadkami intelektualnymi kultury europejskiej:
propagandg marksizmu-leninizmu, modami intelektualnymi, kompromisami
Swiatopogladowymi itp. Ciggta zmienno$¢ we wszystkich tych zakresach ro-
dzi w nich gteboki sceptycyzm poznawczy oraz poczucie tragicznego bez-
sensu i niemocy dziatania. Zgnitek metnie mysli i w byle co wierzy.

Zabobonnos¢ wspotczesnej filozofii Swiatopogladowej dowodzi, ze kaz-
dy Swiatopoglad jest z konieczno$ci oparty na wierze. Swiatopoglad filozo-
ficzny w niczym nie przewyzsza Swiatopogladu religijnego, a samo pojecie
»haukowej wiary” jest takim samym absurdem jezykowym, co pojecie ,,dre-
wniane zelazo”. Pizy tym Bochenski przyjmuje co najmniej watpliwg teze,
ze wszelkie wiary sg jednakowo dobre, a wiec nie ma zadnej roznicy logicz-
nej miedzy wiarg w cztowieka a wiarg w reinkarnacje czy wiarg w nauke
a wiarg w astrologie. Nie ma zadnej naukowo uzasadnionej hierarchii wie-
rzen, stad tez nie ma sensu wartosciowanie w ich obrebie. To watpliwe za-
tozenie stuzyto Bochenskiemu do wykazania, ze chrzeScijanstwo jest taka
samg wiarg jak wszystkie inne, a moze nawet, przez swg dtugowiecznosc,
lepszg od wszelkich efemerycznych nowinek w tym zakresie. Wizja podsta-
wowa chrzescijanstwa przynajmniej w dwoch punktach oparfa sie naporowi
czasu (antyprogresywizm i antyprometeizm), a w kilku innych reprezentuje
idee wcigz spotecznie zywe.

6. Filozofia analityczna a kryzys kultury. Zmiana sytuacji duchowej
wymaga nowego przemyslenia dominujacych wspétczesnie sredniowiecz-

8 J. M. Bochenski: Sytuacja duchowa czasu, op. cit., s. 45.
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no-oswieceniowych idei $wiatopogladowych, a nawet wiecej, ich przezwy-
ciezenia. Te nowe zadania skupiajg sie w trzech grupach problemowych:

1. Potrzeba nowej filozofii - filozofii analitycznej pomaocniczej dla catej
wiedzy, a nawet szerzej, kultury;

2. Na nowo muszg zosta¢ przemyslane poglady na nauke, a w szcze-
golnosci konsekwencje wynikajace z jej ograniczen poznawczych i $wiato-
pogladowych;

3. Trzeba na nowo przemysleé religie - jej podstawowe pojecia i idee nie
moga pozostac takimi samymi, jakimi byty dotychczas.

Potrzebe nowej filozofii jako nauki pomocniczej dla kultury jest w sta-
nie zrealizowac tylko i wylgcznie filozofia analityczna wsparta o narzedzia
wspotczesnej logiki matematycznej. Cechuje jg negatywny stosunek do:
wszelkich wszechogarniajacych syntez Swiatopogladowych, operowania po-
jeciami znaczeniowo niezanalizowanymi, irracjonalnych sposobéw uzasad-
niania twierdzen, i wreszcie do wygtaszania subiektywnych przekonan i od-
czué¢ w przedmiotowej szacie stownej. Filozofia analityczna opowiada sie
natomiast za: rozwigzaniem probleméw czastkowych, operowaniem wyta-
cznie pojeciami zanalizowanymi, stosowaniem w filozofii metod poznania
naukowego oraz wykorzystywaniem jezyka tylko w funkcji komunikacyjnej
a nie ekspresyjnej. Trzymajaca sie konsekwentnie tych regut filozofia ana-
lityczna jest w stanie naukowo podbudowac szereg istotnych poznawczo
i praktycznie problemoéw. Jednak tak pojeta filozofia analityczna nie moze
pozosta¢ dyscypling ezoteryczng ograniczong do problemoéw filozoficznych,
ale musi, tak jak w $redniowieczu, znacznie rozszerzy¢ pole swych badan.
Woprawdzie nowozytna nauka wyparta analize pojeciowg z zakresu nauk
przyrodniczych, gdyz te postuguja sie od Galileusza pojeciami juz zanalizo-
wanymi i to zanalizowanymi matematycznie, ale w innych dziedzinach po-
trzeba i rola analizy jest wcigz ogromna. Filozofia analityczna musi roz-
ciagna¢ ja na wszystkie te dziedziny wiedzy, ktére badZ nie nadajg sie do
matematyzacji badZ nie sg na nig jeszcze dostatecznie przygotowane, a wiec
socjologie, psychologie, historie, ekonomie czy prawo, a wreszcie, jest ona
takze pilnie potrzebna teologii. Jednym stowem, filozofia analityczna po-
trzebna jest po prostu wspdtczesnej kulturze i cztowiekowi. Przede wszyst-
kim wyciaga ona wszystkie konsekwencje z uzyskanego przez siebie pozna-
nia, ze nauka i wiara nie majg ze sobg nic wspolnego. Filozofowie analityczni
nie dajg zadnych recept czy wskazéwek na zycie szcze$liwe czy sensowne,
a zachowujg i pielegnujg racjonalno$¢ myslenia w nauce i w zyciu spotecz-
nym w ogdle. Swiat i cztowiek wspdtczesny odwraca sie coraz bardziej od
rozumu oddajac sie roznym zabobonnym przekonaniom z archaicznie dale-
kiej przesztosci. Niestety od tej skazy nie sg tez wolni naukowcy. Wprawdzie
w swoich dziedzinach myslg oni dos¢ racjonalnie, ale kiedy tylko wypusz-
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Czajg sie poza swojg dziedzine tracg rozum i wypowiadajg same nonsensy.
Tak wiec nie oni moga uchodzi¢ wspotczesnie za nauczycieli i obroncow
rozumu. Bochenski pisze: ,,To zadanie moze spetnic jedynie filozofia. | to nie
kazda filozofia, lecz tylko ta, ktéra w teorii i praktyce, przyznaje sie do
rozumu, do racjonalnosci: filozofia analityczna™.

Filozofia analityczna dostarcza zarazem narzedzi do nowego przemysle-
nia rzeczywistych mozliwosci poznania naukowego i roli nauki w zyciu
spotecznym. Ugruntowanie warto$ci poznawczej poznania naukowego mo-
zliwe bedzie tylko woéwczas, gdy ustali sie racjonalne granice poznania.
Bochenski przeciwstawia sie zdecydowanie tzw. ,bandzie czworga” we
wspoétczesnej amerykanskiej ,,philosophy of science” (Th. Kuhn, P. Feyera-
bend, N. Hanson, S. Toulmin), ktorzy deprecjonujg warto$¢ poznania nauko-
wego, stawiajac je w jednym rzedzie z czarnoksiestwem i gloszagc skrajny
sceptycyzm poznawczy. Stanowisko takie podwaza spoteczng i kulturowg
warto$¢ nauki deprecjonujac jej autorytet poznawczy i nie dajgc w zamian
nic wartosciowego. Filozofia analityczna i tylko ona jest w stanie obronic¢
nauke przed radykalng krytyka i sceptycyzmem. Wprawdzie twierdzenia
nauki sg zawsze tylko pewnymi redukcyjnie uzyskanymi hipotezami, ale nie
znaczy to, ze nauka nie odkrywa zadnej prawdy. Radykalny sceptycyzm
wobec nauki jest nieuzasadniony. Sam Bochenski deklarowat sie jako wyci-
szony optymista teoriopoznawczy. Uwazal mianowicie, ze rozwdj nauki
dowodzi, iz z trudem i w sposéb niepetny, ale jednak mozemy pewne stany
rzeczy poznac takimi, jakimi sg przez zwykte doswiadczenie i wnioskowanie.
Wiedza ludzka jest wprawdzie fragmentaryczna i powierzchowna, ale mimo
to co$ wiemy na pewno i doktadnie, przede wszystkim wiasnie to, co zostato
potwierdzone wielokrotnie przez rozliczne i r6znorodne doswiadczenia. Od-
rzuci¢ wszelkg warto$¢ poznania naukowego jest rozwigzaniem teoretycznie
zbyt prostym, gdyz kazda prosta teoria jest na ogot fatszywa. A radykalny
sceptycyzm jest taka prostg teorig.

Wreszcie pozostaje jeszcze problem wiary i jej uzasadnienia. Rozsgdny
bowiem cztowiek nie przyjmuje niczego, a wiec takze i wiaty bez dostatecz-
nego uzasadnienia (skok na o$lep), ani tez nie zadowala sie irracjonalnymi
pseudouzasanieniami, a szuka racjonalnych podstaw swej wiary. Podobnie
jak hipotezy naukowe, wiare uzasadnia si¢ w oparciu o metody redukcyjne.
Punktem wyjscia (bazg empiryczna) tej redukcji nie jest przy tym ani nauka,
ani tym bardziej metafizyka, ktéra sama jest wiarg, a jest nim indywidualne
doswiadczenie zyciowe kazdej poszczegélnej jednostki obejmujgce wszyst-
ko to, co cztowiek wie (wiedza), co przezyt (doSwiadczenie egzystencjalne)
i co ceni (warto$¢ i moralnos¢). Z przekonan w tych trzech zakresach czto-

9J. M. Bocheniski: O filozofii analitycznej. W: Logika i filozofia, op. cit., s. 47-49.
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wiek buduje pewng hipoteze Swiatopogladowa, a mianowicie taka, w Swietle
ktorej te jego przekonania okazatyby sie prawdziwymi, a wiec databy sie
z niej wyprowadzi¢ czysto dedukcyjnie. Hipoteza $wiatopogladowa jest za-
tem zbiorem zasad porzadkujacych cato$¢ ludzkiej wiedzy. Dysponujac tak
zbudowang hipoteza S$wiatopogladowa jesteSmy ciagle jeszcze na gruncie
wiedzy, wprawdzie subiektywnej, ale jednak wiedzy. Aby z niej przej$¢ na
grunt wiary musimy jeszcze dokonaé owego aktu woli uznajgcego owa
hipoteze za bezwzglednie prawdziwg. Wiadomo bowiem, ze prawdziwo$¢
wszelkich hipotez tego typu jest watpliwa, a wiara wymaga niewzruszonej
pewnosci. Brak tez pewnosci dowodzi, ze dana osoba w nic nie wierzy. | tylko
taka niewzruszona pewno$¢ daje cztowiekowi site zyciowg i energie dziata-
nia.

Podobng do pozareligijnego pogladu na Swiat obrébke logiczng musi
takze przej$¢ Swiatopoglad religijny (chrzescijanski). Sredniowieczng pream-
bule fidei opartg na syntetyczno-metafizycznej filozofii trzeba zastgpi¢ filo-
zofig analityczno-metodologiczng, inaczej trzeba metafizyke wiary zastgpié
logika religii.

Logika religii bada strukture dyskursu religijnego, znaczenie w dyskursie
religijnym i uzasadnienie dyskursu religijnego. Badania struktury dyskursu
religijnego ma odstoni¢, jakiego typu argumentacje i wnioskowania sa w nim
stosowane. Taka analiza przygotowuje wiernego do przyjecia pewnych swo-
istych regut argumentacji (np. autorytet, analogia) w dyskursie religijnym.
Semantyka jezyka religijnego ma za$ objasni¢ znaczenie pojec jezyka religij-
nego. Chodzi wiec o to, aby wiemy mozliwie dokfadnie i jednoznacznie
pojat, jakie prawdy wiary glosi dana religia i co oraz jak z nich wynika.
Badania struktury dyskursu i semantyki jezyka religijnego ma maksymalnie
rozjasni¢ treSC wiary, tacznie z jej tajemnicami. Rozsgdny cztowiek chce
i musi doktadnie wiedzie¢, do dana wiara gtosi. Przejrzysta i jasna teologia
bardziej przybliza cztowieka do uznania danej wiary, niz metny batagan
pojeciowy natchnionego kaznodziejstwa. Jezeli ma sie petng jasno$¢ odnos-
nie do prawd wiary, to mozna przystagpi¢ do racjonalnego uzasadnienia wiary,
czyli do tego, co scholastycy nazywali preambule fidei. W uzasadnieniu tym
nie trzeba sie wcale odwotywaé do nauki, a nalezy je przede wszystkim
oprze¢ na swej wiasnej wiedzy zyciowej. Chodzi tu bowiem o zbadanie, czy
religia chrzeScijanska gwarantuje prawdziwo$¢ naszym sadom, do$wiadcze-
niom i wartosciowaniom. Preambufa fidei oparta na wiasnym doswiadcze-
niu zyciowym o wiele skuteczniej naprowadzataby i umacniata cztowieka
w wierze niz jej uzasadnienia oparte na jakich$ przestankach naukowych czy
koncepcjach metafizycznych. Mogtoby sie wprawdzie wydawac, ze uzasad-
nienie hipotezy religijnej przez indywidualne i subiektywne do$wiadczenie
grozi indywidualizacjg i subiektywizacjg samej religii. Tak jednak nie jest.
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Akt wiary dotyczy bowiem nie poszczeg6lnych dogmatéw przedmiotowych,
a dotyczy metadogmatu, ktory w przypadku chrzescijanstwa gtosi, ze prawda
jest to, co Bog objawit i Kosciét do wierzenia podaje®.

Aby program odnowy wiary w duchu nowoczesnej nauki sie udat filozo-
fia musi rozbi¢ pewne utrwalone w chrzescijanstwie zabobony (removens
prohibens), ukaza¢ jasno i jednoznacznie racjonalne Zrodka wiary (preambu-
ta fidei) i wreszcie sama wiara musi w teologii analitycznej uzyska¢ posta¢
maksymalnie prostg i spdjng (ancillea theologea). Program taki jest, wedtug
Bochenskiego, w istocie zgodny z duchem, choé nie literg filozofii $w. To-
masza z Akwinu i w tym sensie okreslat siebie jako tomiste.

V. UCZNIOWIE | NASTEPCY. Ojciec Innocenty Maria Bochenski
przez cate zycie pracowat na obczyznie. Stad tez jego uczniami byli prze-
waznie obcokrajowcy, gtéwnie z niemieckiego obszaru jezykowego, a nie
Polacy. Tam tez dziata spore grono jego uczniéw reprezentujacych nurt
analityczny w filozofii, cho¢ oczywiscie nie wszyscy sg twardymi analityka-
mi. Sam Bochenski do swoich uczniéw zaliczat: Ignatio Angelelliego (pro-
fesor filozofii w Texas University - historia logiki), Niklasa Lobkowicza
(profesor w Monachium i Eichstétt - filozofia polityki), Hansa Burkhardta
(profesor Uniwersytetu w Monachium - ontologia i metafizyka), Thomasa J.
Blakeleya (wykfadowca uniwersytetu w Bostonie - sowietologia), Friedricha
Rappa (profesor Uniwersytetu w Dortmundzie - filozofia techniki), Guido
Kiinga (nastepca Bochenskiego we Freiburgu), Andriesa Sarlemijna (profe-
sora Technische Universiteit Eindhoven - heglista) i wreszcie Zbigniewa
Jordana (logik i historyk filozofii polskiej) oraz Anne Terese Tymieniecka
(profesor Uniwersytetu Belmont w Nashville - wczesny Husserl). Poza wy-
mienionymi o. Bochenski wyksztalcit grono filozofow, ktorzy zajmowali sie
przede wszystkim analizg marksizmu-leninizmu. Niestety kilku z nich nie
tylko analizowato, ale tez wyznawato marksizm i przez to zostali w pewnym
sensie straceni dla filozofii analitycznej. Inni zas$, wraz z upadkiem marksiz-
mu-leninizmu, utracili przedmiot swych analiz teoretycznych i muszg dzi$
zmienia¢ pole swych zainteresowan badawczych. Nawet logiczna analiza
marksizmu-leninizmu pachnie wcigz jeszcze nieSwiezoscia, cho¢ i tu datoby
sie powiedzie¢ wiele ciekawego. Sama analiza w tym przypadku jednak
zawodzi; tu potrzebne sg twierdzenia. Zwolennicy filozofii analitycznej sa
jednak w tym wzgledzie przesadnie wstrzemiezliwi.

W Polsce w dziedzinie filozofii analitycznej istnieje wcigz jeszcze,
i chwala Bogu, do$¢ znaczaca i wptywowa grupa jej zwolennikéw. Istnieje
ona jednak niezaleznie od Bochenskiego dzieki sile polskiej tradycji logicz-

103, M. Bochenski: Logika religii. Warszawa 1990.
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no-analitycznej, cho€ jej rozmach teoretyczny nie jest tak wszechogarniajacy,
jak marzyto sie to Ojcu Dominikaninowi. Polscy analitycy skupiajg sie gtow-
nie na analizie pojec i termindéw filozoficznych tylko z rzadka wkraczajac na
tereny innych dziedzin wiedzy. Na te tematy wkracza natomiast najwybitniej-
szy z nich - Profesor Bogustaw Wolniewicz - ale reprezentuje on w filozofii
analitycznej nurt przeciwstawiany Bochenskiemu, a mianowicie analityczng
filozofie metafizyczng, ktora wygtasza autonomiczne i niezalezne od nauki
twierdzenia o $wiecie. Nie jest to wiec filozofia analityczna stuzebna wobec
innych nauk. Bezposrednich realizatordw i kontynuatoréw swego programu
badawczego w zakresie analizy pojeciowej, jak dotad, Bochenski w Polsce
nie znalazt.

Marzeniem Ojca Bocheriskiego byto nowe logiczne opracowanie teologii
- stworzenie teologii analitycznej. Uwazat bowiem, ze teologia znajduje sie
w stanie giebokiego kryzysu, a nawet upadku. Nie ma ani wybitnych dziet
teologicznych, ani wybitnych teologdw. Aby ja z tej zapasci wydzwignac
potrzebna jest teologia wzorowana na $w. Tomaszu, ale z uzyciem wspotczes-
nej logiki matematycznej. Przy tym uwazat, ze najbardziej do tej odnowy
teologii predystynowani sg Polacy. Polska jest krajem katolickim, ma wiele
powotan kaptanskich i Swietnych duszpasterzy oraz duchownych. Polska jest
jednoczesnie krajem, w ktérym tradycja analizy logicznej ma dtugg i Swietng
tradycje i wcigz jeszcze nalezy do wiodacych w tym zakresie na $wiecie.
Potgczenie tych dwu czynnikéw w jednym kraju powinno owocowac wiel-
kimi dzietami teologicznymi - dzietami na miare Sumy Teologii. Tymczasem
teologia polska pograza sie w pseudoromantycznych dywagacjach i metafi-
zycznych zagadkach, ktore nie majg nic wspolnego z jakkolwiek rozumiang
teologig racjonalng. Kiedy Ojciec Bochenski te swoje poglady ogtosit w ,, Ty-
godniku Powszechnym” (W sprawie Bozycy), nie spotkat sie niestety z przy-
chylnym przyjeciem, a odwrotnie, z radykalng krytyka. Takze wiec w dzie-
dzinie teologii Profesor Bochenski nie znalazt realizatoréw swego programu
teologii analitycznej.

VI. KOMENTARZ. Ojciec Jozef Maria Bochenski byt wybitnym przed-
stawicielem filozofii analitycznej, a mimo to zaliczat siebie do tomizmu. To-
mistg i to znakomitym byt bez watpienia do poczatku lat 60. Potem jednak
jego stanowisko filozoficzne ulegto wyraZznej przemianie. Byto w nim wcigz
wiele elementéw tomizmu, ale byly tez tezy obce tomizmowi. Sam Ojciec
Profesor moéwit, ze duch jego filozofii jest tomistyczny, cho¢ nie litera.
Filozofia ma wiec petni¢ trzy funkcje wobec wiary - rozbija¢ zabobony,
uzasadni¢ racjonalnos¢ akcesu do danych przekonar i wreszcie zbudowac
logicznie spdjny uktad prawd wiary w ramach teologii. Jezeli jeszcze dodac,
ze Bochenski zawsze deklarowat sie jako zwolennik arystotelizmu, to mogto-
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by sie wydawac, ze jego tomizm jest tomizmem epoki logiki matematyczne;.
Jednak w jednej z tomistycznych funkcji filozofii Bochenski odszedt tak
daleko od litery pierwowzoru, ze przez to zatracit ducha tomizmu. Idzie mia-
nowicie o funkcje filozofii jako preambule fidei. Otdz tomistyczna, preambuta
fidei opiera si¢ na obiektywno-przedmiotowej metafizyce, a Bochenskiego -
na subiektywno-podmiotowym doswiadczeniu. Tomistyczna filozofia jest w
swym zamierzeniu obiektywistyczna, uniwersalistyczna i racjonalistyczna,
a analityczna preambuta fidei jest subiektywistyczna, indywidualistyczna
i hiperracjonalistyczna. Tomistyczna preambuta fidei jest obiektywna, bo
oparta na do$wiadczeniu naukowym; uniwersalna, bo wazna dla kazdej istoty
rozumnej; racjonalistyczna, bo wsparta zasadami logiki i metodologii nauk.
Bochenski jednak odrzucat mozliwo$¢ zbudowania preambule fidei w opar-
ciu o wspobtczesng nauke, gdyz odrzucat mozliwos$¢ stworzenia logicznie po-
prawnej syntezy filozoficznej. Przez to musiat zrelatywizowaé uzasadnienie
wiary do doswiadczenia jednostkowego - jest ono subiektywne i to jednost-
kowo subiektywne, cho¢ wiasnie ono ma stanowi¢ podstawe racjonalnego
uzasadnienia wiary. Subiektywizacja podstaw wiary az do jej indywidualiza-
cji jest jednak znamieniem modernizmu chrzedcijanskiego, ktéry podstaw
wiary poszukuje w zyciu jednostkowym, a nie w catym dziele boskiego stwo-
rzenia. Przez to myli sie wiare, ktora jest zawsze osobistg sprawg jednostki
z religig, ktora jest zawsze sprawg zbiorowosci ludzkiej - zjawiskiem spo-
tecznym.

Modernizm Bocheriskiego jest oczywiscie najprzedniejszej marki - o Kil-
ka klas gérujacy nad tym, co w tej dziedzinie idzie z Zachodu. Jest to zapewne
modernizm inspirowany logikg matematyczng, ale nie tylko. Jest on takze
modernizmem epoki demokracji, w ktorej kazdy ma prawo wierzy¢, w co
chce, byleby te swojg wiare opart na rzetelnym doswiadczeniu zyciowym
i redukcyjnych metodach wnioskowania. | te mozliwo$¢ wyboru, niestety,
coraz czesciej przenosi sie tez na samg instytucje Kosciota. Wierni w wielu
krajach, zgtaszajac akces do Kosciota zadaja, aby zasady wiary i normy mo-
ralne takze podlegaty procedurom demokratycznego uzgodnienia. Akcepta-
cja metadogmatu, ze: ,,prawda jest wszystko to, co Bog objawit i Koscidt do
wierzenia podaje” jest zbyt stabg barierg przed rozszerzaniem sie tego typu
tendencji. Klasyczny tomizm stawiat bariery wszelkim tendencjom indywi-
dualistycznym juz w preambuta fidei.

Streszczenie
Artykut jest rekonstrukcjg proby Ojca Bochenskiego zbudowania anali-

tycznej filozofii chrzescijanskiej. Wedtug tej koncepcji filozofia petni fun-
kcje ustugowe wobec duchowosci chrzescijanskiej w trzech zakresach: po
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pierwsze, rozbija ona za pomocg analizy poje¢ zabobony, ktorymi wspot-
czesnos¢ karmi faknacych prawdy i sensu zycia, a przede wszystkim tzw.
»naukowy poglad na $wiat” i uczy przez to rozumnego stosunku do rze-
czywistosci; po drugie, pokazuje, ze rzeczywiste korzenie wiary tkwig w pro-
bach wyjasnienia i usensownienia indywidualnego doswiadczenia zycio-
wego, a nie w konstrukcjach metafizycznych czy podobnych syntezach
filozoficznych; po trzecie wreszcie, analiza logiczna umozliwia zbudowanie,
na podstawie danych objawienia i metody redukcyjnej, jasnej i zrozumialej
dla wszystkich teologii, dopuszczajac zarazem, w razie koniecznosci, jej
korekte. Jednym stowem, analityczna filozofia chrzescijanska maksymalnie
racjonalizuje zycie w Swiecie faktow (removens prohibens), uczy logicznego
uzasadnienia akcesu do danego $wiatopogladu (preambula fidei) oraz ukazuje
rzeczywistg tre$¢ danej wiary lub religii (ancilla theologiae). Tak pojeta
filozofia chrzescijafiska jest w stanie ksztattowac ludzi, ktérzy jasno myslg i
gteboko wierza.

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine Rekonstruktion Vater Bochenskis Versuches, eine
analytische christliche Philosophie aufzubauen. In diesem Versuch spielt die
Philosophie gegentiber der christlichen Geistigkeit drei folgende Funktionen:
erstens - sie zerschmettert durch eine logische Begriffsanalyse jeden Aber-
glauben, mit dem die Gegenwart die Wahrheit- und Sinnsuchenden séttigt
und vor allem die s. g. ,,wissenschaftliche Weltanschaung” und vermittelt da-
durch eine streng rationalistische Stellungsnahme zur Wirklichkeit (remo-
vens prohibens); zweitens - sie ermdglicht auf der Basis der Offenbarungssa-
tze mit Halfe der reduktionistischen Methode, eine Kklare allgemein verstand-
liche Theologie aufzubauen, die notfalls Korrekturfahig ist (ancilla theolo-
giae); drittens - sie zeigt, dass die wirklichen Wurzeln des Glaubens in dem
Versuch liegen, die individuallen Lebenserfahrungen zu kléren und auszusin-
nen, und nicht in der Metaphysik oder &hnlichen philosophischen Synthesen
(preambuta fidei). Kurz gesagt: die analystische christliche Philosophie ra-
tionalisiert maximal das menschliche Dasein in der Welt der Tatsachen,
enthillt den wirklichen Inhalt einer Weltanschaung oder Religion und lehrt
logisch begriindete Zusage zu einer der verschiedenen Glaubensvariationen.
So konzipierte christliche Philosophie soll, nach Bochenskis Meinung, klar
denkende und tief glaubende Menschen gestalten.



