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FILOZOFIA NAUKI I NAUKI SPOLECZNE
PO OKRESIE POZYTYWIZMU LOGICZNEGO*

Romans nauk spotecznych z pozytywizmem logicznym byt burzliwy
i wyjatkowo dlugi. Nawet obecnie, kiedy wasko pojety pozytywizm logicz-
ny jest w filozofii nauki martwy, trendy, ktére dominujg we wspdtczesnych
naukach spotecznych, pozostajg mu wierne. Przyszto$¢ tego romansu nie jest
jednak jasna i kry¢é moze niespodzianki zaréwno dla filozofii jak i dla nauk
spotecznych. W artykule tym chciatbym postawic¢ hipoteze na temat mozli-
wego przysztego rozwoju wydarzen i przedstawi¢ pewne fakty, ktére za nig
przemawiaja. Przypuszczam, ze wielu czytelnikow uzna¢ moze mojg prog-
noze za do$¢ niezwykla. Proponuje zacza¢ od naszkicowania pewnej wizji
status quo.

Whbrew tezie Feyerabenda, bezspornym wydaje sie fakt, ze filozofia nauki
wywarla w wieku dwudziestym niezwykle silny wptyw na nauki spoteczne.
Ostatnie piecdziesiat lat byto dla tych nauk epoka ,,metody naukowej”, a to,
w duzym stopniu, byto wynikiem rozwoju filozofii nauki w pierwszej poto-
wie dwudziestego wieku. ,Metoda naukowa”, praktykowana czesto jako
kombinacja logicznego pozytywizmu, behawioryzmu, operacjonalizmu
i paru jeszcze innych trendéw, oddzielita ,,naukowe” od ,,nienaukowego” de-
finiujgc w ten sposéb ksztatt i nadajac kierunek rozwoju wspoétczesnym na-
ukom spotecznym. Nawet gdyby$Smy przyjeli stanowisko Kuhna i Lakatosa,
ze nowoczesne nauki spoteczne sg w dalszym ciggu przedparadygmatyczny-
mi protonaukami, bezspornym pozostaje fakt, ze w dwudziestym wieku
dokonany zostat niezwykty wysitek aby je z tego stanu wyprowadzi¢. Wy-
sitek ten napedzany byt duchem i metodg logicznego pozytywizmu.

Tezg tego artykutu jest to, ze powyzszy stan rzeczy, a w szczeg6lnosci
wplyw filozofii nauki na nauki spoteczne, nie bedg trwaty o wiele diuzej. Co
wiecej, mozliwe jest, ze kierunek tego wptywu sie odwrdci i nauki spoteczne
zaczng wptywac na filozofie nauki rownie silnie jak fizyka i nauki przyrod-
nicze wptynety na nig na poczatku tego wieku.

* Artykut ten jest ttumaczeniem rozdziatu After Logical Positivism: Philosophy of Science and the
Social Sciences, z ksigzki Sktonno$¢ Metafizyczna (red. M. Omyla), Wydziat Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1997, s. 343-354. Tlumaczac ten rozdziat staratem sie, aby
byto to tlumaczenie wierne, aczkolwiek nie trzymatem sie tej reguty w sposdb Scisty. W niektdrych
miejscach wprowadzitem nieznaczne skroty lub rozszerzenia. Do bibliografii dodane zostaly pozycje
napisane w jezyku polskim.
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Powodu nadchodzgcej zmiany doszukiwatbym sie w naturze pewnych
wynikow w naukach spotecznych. Ponizej chciatbym zilustrowaé ten prob-
lem wskazujac pokrotce na cztery takie wyniki. Sg one wzigte z r6znych nauk
spotecznych: psychologii, nauk politycznych oraz pogranicza ekonomii, so-
cjologii i nauk politycznych. Wszystkie one, jak sadze, ilustrujg nature prob-
lemu i wskazujg na jego potencjalny zasieg. Opis tych wynikdw pozwoli mi
na przekazanie pewnych istotnych intuicji, ktére ukatwig mi pozniej wyjas-
nienie i usprawiedliwienie wnioskéw zawartych w zakonczeniu.

W wieku metodologicznego indywidualizmu i w dziesiecioleciu, w kto-
rym teoria wyboru racjonalnego jest u szczytu tryumfu, wiasciwe wydaje sie
rozpocza¢ dyskusje od problemu teorio-decyzyjnego.

Przypadek preferencji leksykograficznych

Najbardziej podstawowym zatozeniem teorii wyboru racjonalnego jest
zalozenie, ze relacja preferencji osoby dokonujgcej wyboru jest przechodnia:
jesli osoba racjonalna preferuje przedmiot A nad przedmiot B oraz B nad C,
to zatozenie przechodnio$ci wymaga aby preferowata ona A nad C.

Teorie wyboru racjonalnego sg jednak teoriami normatywnymi - okres-
lajg one jak ludzie powinni dokonywaé wyborow, a nie jak wyboréw w rze-
czywistosci dokonuja. Nic wiec dziwnego zatem, ze kiedy patrzymy na wy-
bory rzeczywiste, to okazuje sie, ze niektore wihasnosci wyboréw racjonal-
nych nie sg spetnione. Inaczej mowiac, okazuje sie, ze ludzie nie zawsze
dokonujg wyboréw tak, jak powinni to robi¢ zgodnie z zasadami racjonal-
nosci. Na przyktad, pogwatcenie warunku przechodniosci czesto obserwo-
wane jest zardbwno w badaniach eksperymentalnych jak i zachowaniach co-
dziennych (por. Tversky, 1969).

Fakt, ze ludzie nie zachowujg sie tak jak zachowywac sie powinni, nie
jest w ogdélnosci ani obserwacjg zbyt odkrywcza, ani tez specjalnie poucza-
jaca. Obserwacja taka moze by¢ konstruktywna tylko woéwczas, gdy moze-
my nie tylko wykry¢, ale rowniez teoretycznie wyjasni¢ regularnosci w od-
stepstwach od normatywnych zasad zachowania. Nieprzechodnio$¢ prefe-
rencji jest tego dobrym przyktadem. Jednym z najwcze$niejszych wyjasnien
nieprzechodniodci jest teoria potporzadku leksykograficznego (tzn. leksy-
kograficzny porzadek na wymiarach decyzyjnych ze strukturg potporzadku
na kazdym wymiarze). Teoria ta oparta jest na regule decyzyjnej, ktora, mi-
mo skomplikowanej nazwy, daje sie prosto opisa¢. Zaczniemy od przyktadu?.

1 Forma tego przyktadu jest do$¢ typowa dla literatury teorio-decyzyjnej. Rézne wersje tej historii
opowiedziane zostaty w rozny sposéb w réznych Zrodtach. Wersja podana tutaj najblizsza jest
przyktadowi z ksigzki Coombs’a i innych (1970). Ksigzka ta jest rowniez dobrym Zrédtem opisu innych
poje¢ zwigzanych z tym przyktadem.
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Rozwazmy sytuacje, w ktorej musimy poréwna¢, w sensie okreslenia
preferencji, trzech kandydatéw do pracy: X, y i z. Zatézmy, ze kandydaci
roznig sie pod wzgledem zdolnosci (IQ) i doSwiadczenia, oraz ze zdolnosci
i doSwiadczenie sg jedynymi wiasnosciami, ktére wptywajg na nasze prefe-
rencje. Zatozmy, co wiecej, ze potrafimy mierzy¢ zaréwno zdolnosci jak
i doswiadczenie, aczkolwiek ich pomiar obarczony jest pewnym znanym co
do wielkosci btedem. Oznaczmy przez e btad na mierze zdolnosci, a przez €*
btad na mierze doswiadczenia. Interpretacja btedu jest standardowa: w sytu-
acji kiedy ocena dwdch alternatyw rdzni sie o mniej niz wielko$¢ btedu, to
alternatywy te sg nierozroznialne. Zat6zmy réwniez, ze uwazamy zdolnos¢
za wazniejszg od doswiadczenia. Oznacza to, ze poréwnujac dwéch kandy-
datow preferowaC bedziemy zawsze tego, ktdry ma wieksza miare zdolnosci
niezaleznie od tego, jakie ma doswiadczenie. Tylko w sytuacji kiedy kandy-
daci nie rdznig sie pod wzgledem zdolno$ci, miara do$wiadczenia decydo-
wac bedzie o tym, ktory z nich zostanie wybrany.

Zatozmy, przyjmujac A i B za pewne wartosci bazowe, ze kandydaci X,
y i z oceniani sg przez nas na dwdch wymiarach, tak jak jest to opisane
w Tabeli 1.

Tabela 1

KANDYDAT ZDOLNOSCI (IQ) DOSWIADCZENIE
X A B +4e *
y A+075€ B+2e*
z A+15¢€ B

Rozwazmy teraz strukture naszych preferencji zaktadajac, ze sg one
wyznaczone przez opisang powyzej leksykograficzng regute decyzyjng. Po
pierwsze, preferowa¢ bedziemy x nad y poniewaz sg oni nierozréznialni na
wymiarze zdolnosci ale x jest lepszy od y ze wzgledu na doswiadczenie.
Z tego samego powodu preferowa¢ bedziemy y nad z. Wreszcie, preferowac
bedziemy z nad x poniewaz z ma wigkszg miare zdolnosci. Ta ostatnia pre-
ferencja gwalci, oczywiscie, warunek przechodniosci. Cykl preferencyjny na
X, Y, Z przedstawiony jest na Rysunku 1.
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Rysunek 1

X - Y

Majac na uwadze ten przykiad dziatania zasady pétporzadku leksykogra-
ficznego, rozwazmy teraz uogolnienie konstrukcji zawartej w przyktadzie do
przypadku dowolnej skonczonej liczby wymiaréw. Zat6zmy, ze wymiary
uporzadkowane sg od najwazniejszego do najmniej waznego i na kazdym
z nich dokonujemy pomiaru z btedem - dokfadnie tak, jak w przykiadzie
powyzej. (Formalnie przyjmujemy, ze modelem pomiaru z bledem jest pot-
porzadek [por. Luce, 1956]%). Zatézmy teraz, ze prosimy osobe badang
0 wyrazenie preferencji na pewnym zbiorze obiektow. Kazdy taki porza-
dek preferencyjny na dowolnym zbiorze obiektéw przedstawi¢ mozemy
w postaci grafu, w ktérym wierzchotki odpowiadajg obiektom, skierowane
krawedzie oznaczajg kierunek preferencji miedzy dwoma obiektami, nato-
miast brak pofaczenia oznacza indyferencje. Zastanbwmy sie teraz nad
nastepujgcym problemem. Wiedzac, ze badany postuguje sie zasadg potpo-
rzadku leksykograficznego, jakie sg mozliwe grafy preferencji (przy ustalo-
nym zbiorze obiektéw)? Czy, na przyktad, mozliwy jest cykl preferencyjny?
Z przyktadu powyzej wiemy, ze odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna:
potporzadek leksykograficzny moze, w istocie, generowac cykle. Rysunek 1
i przykfad z nim zwigzany pokazujg takg wihasnie sytuacje. Jaki, zatem, jest
zbiér wszystkich graféw odpowiadajgcych preferencjom opartym na pot-
porzadku leksykograficznym? Zanim odpowiemy na to pytanie, zastandwmy
sie najpierw, dlaczego odpowiedz na nie moze by¢ istotna.

Zastandwmy sie, na przykiad, nad problemem badania proceséw decy-
zyjnych przy zatozeniu, ze moézg cztowieka jest niepenetrowalng czarng
skrzynka. (Nisbett i Wilson, 1977, na przykiad, wykazuja, ze introspektywny
dostep do proceséw poznawczych wyzszego rzedu moze nie by¢ mozliwy. )
Innymi stowy zatézmy, ze jedyng wiarygodng informacja, ktorg uzyskac

2 Szczeg6ty i definicje znalezé mozna w pracy Swistaka (1993).
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mozemy od badanego, sg jego preferencje. Wszelkie inne informacje, ktore
potencjanie mozemy uzyska¢, pytajac na przyktad dlaczego preferuje on
pewne obiekty nad inne, uznajemy - zgodnie z zatozeniem ze ludzie nie moga
rozsadnie ocenia¢ swoich proceséw poznawczych - za catkowicie niewiary-
godne. Przy tych zatozeniach, wnioski na temat proceséw decyzyjnych daje
sie wyciggac¢ tylko w sposob posredni dedukujac je z okreslonych wyboréw
dokonanych przez badanego. Przypomnijmy, ze wybory badanego przedsta-
wione by¢ moga jako grafy preferencji, takie jak na Rysunkach 1 i 2.

Rysunek 2
X W
Y Z

Zauwazmy co wiecej, ze grafy tego typy wystarczy¢ moga w zupetnosci,
aby zweryfikowa¢ pewne hipotezy. Powiedzmy, na przykfad, ze chcemy zwe-
ryfikowaé hipoteze, ze preferencje badanych sg przechodnie. Jedli taki jest
cel badania, to znajomos$¢ dokfadnej struktury procesu decyzyjnego nie jest
konieczna aby te hipoteze odrzuci¢. Dane pozwalajace na jej odrzucenie
zaobserwowane by¢ moga w postaci cykli takich, na przyktad, jak w Figurze
1. Rozwazmy teraz nastepujacy problem. Zatozmy, ze chcemy zweryfikowaé
hipoteze, ze badany dokonuje wyboréw postugujac sie regutg potporzadku
leksykograficznego. Zat6zmy, co wiecej, ze deklarowane preferencje sa dla
nas jedynym Zrodtem informacji. Inaczej moéwiac, zatézmy, ze jedyng do-
stepng formg danych empirycznych sg skofczone, antyzwrotne i asymetrycz-
ne grafy jak te na Rysunkach 1 i 2. Jaka jest sita dyskryminacyjna tego rodza-
ju badania ze wzgledu na hipoteze, ktérg chcemy testowac? Czy, na przykiad,
preferencje przedstawione w Figurze 2 zgodne sg z hipotezg, ze badany sto-
suje zasade potporzadku leksykograficznego, czy tez pozwalajg nam one te
hipoteze odrzuci¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie musimy wiedzie¢, jaki
jest zbior wszystkich mozliwych skoriczonych modeli potporzadku leksyko-
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graficznego. OdpowiedZ dana jest przez nastepujace twierdzenie (Swistak,
1993): Kazdy skonczony, antyzwrotny i asymetryczny graf jest modelem
teorii poétporzadku leksykograficznego. Mowiac prosciej, jesli preferencje
badanego dane sg przez regute pdtporzadku leksykograficznego, to mozliwy
jest kazdy graf preferencji. W konsekwencji, poniewaz wszystkie wyniki sg
mozliwe, hipotezy naszej nie daje sie sfalsyfikowac. Mozliwo$¢ wyjasnie-
nia wszystkiego oznacza w tym przypadku niemozno$¢ wyjasnienia niczego.

Umyst cziowieka nie jest jedynym Zzrddtem tego rodzaju problemdw.
W innych naukach spotecznych natrafiamy czesto na podobne trudnosci.

Paradoks gtosowania i drugi przypadek braku specyficznych
predykcji

Rozwazymy teraz podobny problem wziety tym razem z dziedziny nauk
politycznych3. Powiedzmy, ze grupa trzech os6b wybra¢ musi jedno z trzech
mozliwych rozwigzan: A, B i C. Zatézmy, ze grupa ta dokonuje rozstrzyg-
nie¢ miedzy kazdymi dwoma rozwigzaniami ze zbioru {A, B, C} uzywajac
reguty wiekszosci, i ze preferencje tych trzech wyborcow wygladaja tak, jak
w Tabeli 2.

Tabela 2

Preferencja Wyborca 1 Wyborca 2 Wyborca 3
Najwyzsza A C B
Srednia B A C
Najnizsza C B A

Ktore z trzech rozwigzan zostanie przyjete przez grape? Gtosowanie na
A i B przynosi zwyciestwo A dzieki glosom wyborcéw 1 i 2. Glosowanie na
B i C przynosi zwyciestwo B dzieki gtosom wyborcow 1 i 3. Chciatoby sie
mie¢ nadzieje, ze jesli A wygrywa wiekszoscig gtoséw z B i B wygrywa
wiekszoscig gtosow z C, to A powinno wygra¢ z C. Bytoby tak, gdyby regu-
ta wiekszosci gwarantowata przechodnio$¢ rozwigzan. Jednak w naszym
przypadku, rozstrzygajgc miedzy A i C, koalicja wyborcow 2 i 3 gtosowac
bedzie na C. Ostatecznie zatem A wygrywa z B, B wygrywa z C, natomiast
C wygrywa z A - decyzje grapy sg cykliczne. Dla kazdego z trzech rozwig-

. 8 Ten przykiad i cze$€¢ zwigzanej z nim dyskusji wziete sg z artykutu Lalmana, Oppenheimera
i Swistaka (1993).



Filozofia nauki i nauki spoteczne po pozytywizmie 27

zan istnieje wiekszosciowa koalicja dwdch wyborcow, w interesie ktdrej le-
zy wybranie innego rozwigzania. Sytuacja ta nie ma zatem stabilnego roz-
wigzania i nie daje sie przewidzie¢, ktore rozwigzanie zostanie przez grupe
przyjete. (Zakkadajac, oczywiscie, ze nie przyjmiemy zadnych dodatkowych
zatlozen. ) Kazde z trzech mozliwych rozwigzan jest jednakowo prawdopo-
dobne.

Naturalnie nalezatoby zapytaC, jak powazny jest problem zilustrowany
przez ten przyklad? Jak czeste sg sytuacje grupowego podejmowania decy-
zji, w ktorych rozwigzanie nie jest mozliwe z powodu cyklu? Zauwazmy, ze
gdyby wyborcy w naszym przyktadzie mieli inne preferencje, na przykfad
wszyscy mieli jednakowe preferencje na zbiorze {A, B, C}, to nie mielibys-
my cyklu. Rowniez nie mielibySmy cyklu gdyby byta tylko jedna alternaty-
wa, na przyktad {A, B}. Problem ten mdgtby réwniez znikngé gdybysmy
mieli czterech a nie trzech wyborcow. Jak czeste sg cykle? OdpowiedZ daje
sie uzyska¢ do$¢ prosto, mimo nieco zmudnych obliczen. Wyniki dajg sie
stresci¢ w nastepujacy sposob. (Zrodtem tych szacowar jest Riker, 1988. )
Przy trzech mozliwych rozwigzaniach czesto$¢ cykli zmienia sie od 5, 6 % dla
3 wyborcéw, do 8, 8 % w przypadku, gdy liczba wyborcéw dazy do nies-
koriczonosci. Przy szesciu mozliwych rozwigzaniach czestos¢ cykli zmienia
sie od 20, 2 % dla 3 wyborcow, do 31,5 % przy liczbie wyborcow zbiegajacej
do nieskonczono$ci. Wreszcie, kiedy liczba rozwigzan zdaza do nieskonczo-
nosci, czesto$¢ cykli zbiega do 100 % niezaleznie od liczby wyborcow. Dane
te wskazujg na to, ze rozwigzania polityczne rzadko cechowa¢ sie beda
stabilnoscig. Przyktad ktory rozpoczat dyskusje tego przedmiotu okazuje sie
by¢ regulg raczej niz wyjatkiem.

W kolejnym przyktadzie pokazemy jak podobny w swojej naturze pro-
blem wptywa na istote wszystkich prawie rozstrzygnie¢ politycznych.

Niekorczace sie cykle polityki redystrybucji

Jesli zgodzimy sie z Laswellem, ze polityka sktada sie z pozarynkowych
transakcji, ktore okreslajg ,,kto otrzyma co, gdzie, i jak”, to podstawowy pro-
blem nauk politycznych jawi sie jako problem dystrybucji, a méwigc dokia-
dniej, redystrybucji. Problem polega tu na tym, ze w duzej i waznej klasie
problemdw redystrybucji nie istniejg rozwigzania stabilne®. Nastepujacy
prosty przyktad ilustruje te bardzo og6ing prawidtowosé.

4 Czytelnik znajdzie szczegoty techniczne i definicje w artykule Lalmana, Oppenheimera i Swistaka
(1993). Przyktad tu opisany i cze$¢ jego oméwienia wziete zostaty z tego wiasnie artykutu.
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Tabela 3
il Koalicja Wyplaty dla 1, 2i 3
1 123 1/3 1/3 1/3
2 12 1/21/20
3 13 2/301/3
4 32 01/21/2
5 12 1/4 3/4 0
6 13 1/3 1/3 1/3

Problem dystrybucji w tym przyktadzie odnosi sie do trzech os6b, ktére
zdecydowa¢ musza, jak podzieli¢ jednego dolara rozstrzygajac, kto dostanie
ile za pomocg gtosowania wigkszoSciowego. Oznacza to, ze jesli dwie lub
trzy osoby zgodzg sie na pewien podziat dolara, to podziat ten zostaje prze-
glosowany i, w konsekwencji, zrealizowany. Dla tak okre$lonego problemu
mozemy teraz wykazac, ze zaden podziat nie jest stabilny. Tablica 3 ilustruje
gtowne kroki tego argumentu. Zeby zrozumie¢ dlaczego zaden wynik nie
moze by¢ stabilny, zat6zmy najpierw, ze naszych trzech wyborcéw zebrato
sie aby ustali¢ potencjalny podziat. Zat6zmy, dla ustalenia uwagi, ze wszyscy
trzej zgodzili sie wstepnie na réwny podziat dolara. Jest to sytuacja zobrazo-
wana w pierwszym wierszu Tabeli 3. (Analogiczny argument skonstruowac
mozna dla dowolnego podziatu poczatkowego. ) Ale w tej sytuacji dwuoso-
bowa koalicja, jak ta w wierszu drugim Tabeli 3, zapewni¢ moze wyzsze
wyptaty dla swoich cztonkéw. Koalicja w pierwszym wierszu Tabeli 3 nie
jest zatem stabilna. Ale nie jest réwniez stabilna ,,nowa” koalicja wiersza
drugiego. Osoba wykluczona z tej koalicji (3) zawrze¢ moze obopdlnie ko-
rzystny uktad z jednym z jej cztonkdéw (1 lub 2). Outsider zaproponowac
moze podziat, ktory bedzie korzystny dla obydwu. Podziatem takim jest, na
przyktad, podziat w wierszu trzecim Tabeli 3. Ale koalicja proponujgca ten
podziat moze znowu by¢ zdestabilizowana przez koalicje wiersza czwarte-
go i tak dalej. Nie istniejg w tej sytuacji zadne mechanizmy, ktére wstrzy-
matyby ten proces.

Logike powyzszego argumentu rozszerzy¢ mozna na ogoélny przypadek
problemu dystrybucji. Jesli problem rozstrzygany jest za pomocg gtosowania
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wiekszosciowego, to koalicja wszystkich cztonkéw grupy nie jest stabilna.
Dowolna podgrupa wigkszoSciowa uzyska¢ moze wyzsze wyptaty dla swoich
cztonkdw formujac koalicje wyborczg i wykluczajac z udziatu w dystrybucji
mniejszos¢ spoza koalicji. Ale wykluczona mniejszos¢ moze z kolei zdesta-
bilizowac istniejgcg koalicje wiekszo$¢ i tak dalej. Zadna grupa i Zaden
podziat przez nig proponowany nie sg stabilne. Prawidtowos$¢ ta wykracza
poza problem gtosowania i regute wiekszosci: bez dodatkowych ograniczen
w postaci politycznych rozwigzan instytucjonalnych, zadna walka koa-
licji nad rozstrzygnieciem problemu dystrybucji nie ma stabilnego roz-
wiazania - nie jest mozliwe aby wszystkie koalicje byly jednoczesnie usa-
tysfakcjonowane. Zaden mozliwy podziat nie zapewnia optymalnych wy-
ptat dla wszystkich koalicji wiekszosciowych; zawsze istnieje koalicja, ktora
zwiekszy¢ moze wypfaty dla swoich cztonkéw. A zatem réwniez w przypad-
ku problemu dystrybucji, przewidywanie ktora z mozliwych koalicji zostanie
utworzona - jest niemozliwe. Wszystkie koalicje mogg zosta¢ sformowane.

Problem braku stabilnosci siega jednak znacznie dalej, czgsto pojawiac
sie poza klasg problemoéw redystrybucji (por. Lalman, Oppenheimer, Swistak,
1993). Stabilno$¢ okazuje sie¢ by¢ wyjatkiem raczej niz regutg w przypadku
rozwigzan politycznych. Brak stabilnoSci natomiast oznacza, ze wszystkie
teoretycznie mozliwe rozwigzania sg réwniez mozliwe praktycznie. Jak
w przypadkach dyskutowanych poprzednio, praktyczna konsekwencja tego
stanu rzeczy jest taka, ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ co sie stanie.

Nasuwa sie pytanie: czy opisane tu wyniki sg przypadkowe, czy tez daje
sie z nich wnioskowa¢ co$ og6lnego na temat przysziego rozwoju nauk
spotecznych? Zanim zaryzykuje odpowiedZ, proponuje zebysSmy spojrzeli
na jeden jeszcze przyktad. Ten ostatni juz przypadek jest typowy dla pew-
nych podstawowych probleméw ekonomii, socjologii, nauk politycznych,
a nawet psychologii.

Twierdzenia potoczne

Rozwazany tu problem nalezy do najstarszych dylematéw nauk spotecz-
nych: pod jakimi warunkami jednostki, fumy, kraje etc., beda zgodnie ko-
operowa¢ w sytuacji powtarzajacych sie interakcji konfliktowych? > Problem
ten jest wazny na wszystkich poziomach analizy, od lokalnych systemow
wymiany gospodarczej i spotecznej po globalne systemy polityki miedzyna-
rodowej i ekonomii politycznej. Rozwazmy, dla ustalenia uwagi, problem
wymiany przystug - rodzaj wymiany spotecznej, ktora tworzy gtéwne spoiwo

5 Przyklad ten i czeSciowo jego oméwienie pochodzi z artykutu Bendora i Swistaka (1996).
Czytelnik znajdzie tam definicje i szczegotowe omowienie termindw uzywanych w tym przykladzie.
Innym Zrédtem tego typu informacji jest praca Bendora i Swistaka (1995).
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wszystkich matych grup. Zauwazmy najpierw, ze wymiana przystug ma
pewng ciekawg i wazng strukture wyplat: najlepsza sytuacja to taka, w ktorej
otrzymuje sie przystugi bez koniecznosci ich odwzajemniania (Swiadczenie
przystug jest kosztowne); najgorsza jest sytuacja, w ktorej wyswiadcza sie
przystugi nie otrzymujgc zadnych w zamian; co wiecej, obydwie strony sg
w sytuacji gorszej gdy przystugi nie sg wzajemnie Swiadczone niz gdy
dochodzi do ich wymiany.

Doktadniej mowigc, konflikt w problemie wymiany przystug ma na-
stepujaca strukture. Zatézmy, ze dwdch graczy, Wiersz i Kolumna, moze
wyswiadczy¢ drugiemu przystuge lub tez nie. Zat6zmy, ze Wiersz uzyskuje
maksymalng wyptate w sytuacji, gdy otrzymuje on przystuge nie wyswiad-
czajac przystugi Kolumnie; powiedzmy, ze wyptata ta ma dla Wiersza uzy-
teczno$¢ 4. Zat6zmy, co wiecej, ze druga co do wielkosci wyptata dla Wier-
sza, wyptata o uzytecznosci 2, to wyplata w sytuacji gdy przystugi wyswiad-
czone sg wzajemnie. Zatézmy, w koncu, ze gdy przystugi nie sg wyswiad-
czone, to Wiersz uzyskuje wyptate o uzytecznosci 0, natomiast gdy Wiersz
wyswiadczy przystuge nieodwzajemniong, to uzyteczno$¢ tej sytuacji wyno-
si -1. Dla prostoty mozemy dalej zatozy¢, ze gra ta jest symetryczna i ze
Kolumna ma te same uzyteczno$ci co Wiersz. Przy tak przyjetych wyptatach
(uzytecznos$ciach) sytuacja ta ma strukture tak zwanego Dylematu WigZnia.
Detekcja (nie wySwiadczenie przystugi) jest w tej grze strategia dominujaca,
gdyz przynosi ona wyplaty wyzsze niezaleznie od tego, co zdecyduje sie
zrobi¢ gracz drugi. A zatem obopdlna defekcja jest jedynym punktem row-
nowagi (stabilnym rozwigzaniem). W punkcie réwnowagi gracze otrzymu-
ja wypftate (0, 0), ktdra jest gorsza dla obydwu niz wyptata (2, 2) ktdrg uzysku-
ja w przypadku wymiany przystug (kooperacji). Defekcja zatem jest racjo-
nalna z punktu widzenia indywidualnego gracza, aczkolwiek przynosi ona
nieoptymalne wyplaty. Rysunek 3 ilustruje wybory i wyptaty w opisanej tu
grze.

Rysunek 3. Dylemat Wieznia (Pierwsza liczba jest wyptatg dla Rzedu. )

C D
c (kooperacja (defekcja)
(kooperacja) 2,2 -1,4
D 4, -1 0,0
(defekcja)
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Jedli Dylemat Wigznia (DW) grany jest tylko raz, gracze wiedzg o tym
i sg racjonalni, wowczas obydwie strony wybiorg defekcje i rozwigzaniem
takiej gry bedzie nieoptymalna para wyptat (0, 0). Inaczej sta¢ sie moze jed-
nak w sytuacji, kiedy ,,wymiana przystug” jest procesem a nie jednorazowym
zdarzeniem. Zatézmy, dla ustalenia uwagi, ze gracze spodziewajg sie wielu
przysztych interakcji (bez dokfadnie okre$lonej ich liczby) oraz nie dyskon-
tujg zbytnio wyptat z nich wynikajacych®. Innymi stowy, zatézmy, ze graja
oni tak zwany iterowany Dylemat Wieznia (IDW) (por. Lalman, Oppenhe-
mier i Swistak, 1993 oraz Bendor i Swistak, 1998). Jakie strategie powinni
oni w tej grze przyjac? Jakie sg rozwigzania (punkty rownowagi) tej gry?

Aby zrozumieé¢ jakiego rodzaju strategie w IDW stanowi¢ moga rozwia-
zania, czyli punkty réwnowagi tej gry, rozwazmy dla przykladu strategie
»~Wet za Wet” (WZW): kooperuj w pierwszej iteracji gry, natomiast w kazdej
iteracji nastepnej kooperuj jesli oponent kooperowat w iteracji poprzedniej
i graj defekcje jesli oponent grat defekcje w poprzedniej iteracji. Rozwazmy
dwdch graczy A i B. Zat6zmy, ze gracz A uzywa strategii WZW a gracz
B, wiedzac jaka strategig postuguje sie A, usituje maksymalizowaé swojg
wyptate. Jesli przyszte wyptaty w tej grze sg dla B wystarczajaco wazne, to
biorac pod uwage odwetowy charakter strategii WZW, B uzyska maksymal-
ng wyptate kooperujgc z WZW we wszystkich iteracjach gry. Detekcja w ja-
kiejkolwiek iteracji obniza oczekiwang wyptate. (Sprawdzenie tego jest pro-
stym ¢wiczeniem algebraicznym. ) A zatem jesli B kontemplowatby uzycie
przeciwko A strategii WZW, to w istocie nie miatby on Zzadnego powodu,
aby od tego zamiaru odstgpi¢. Uzycie jakiejkolwiek innej strategii datoby mu
nizsza, a w najlepszym razie takg sama, wyptate. Jesli uzyjemy teraz tego
samego rozumowania wobec gracza A, to ostateczny wniosek jest prosty:
zadna ze stron, znajac strategie przeciwnika, nie ma powodu aby zmieni¢
swojg strategie gry. W teorii gier oznacza to, ze para strategii WZW jest
w réwnowadze Nasha.

Oczywiscie powstaje pytanie: czy stan wzajemnej kooperacji uzyskany
w wyniku interakcji dwoch strategii WZW jest jedynym mozliwym punk-
tem rownowagi? Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, rozwazmy inny sce-
nariusz na temat graczy A i B. Zatézmy mianowicie, ze A wie, iz gracz

6 W iterowanej wersji Dylematu Wieznia zaktadamy, ze suma wyptat dla obydwu graczy w sytuacji
wzajemnej kooperacji jest wieksza niz suma wyptat w kazdej z pozostatych trzech sytuacji. Oznacza to,
ze wzajemna Kkooperacja przynosi grupowo optymalny wynik. Formalnie modelem takiej gry jest
nieskonczona iteracja jednokrotnego Dylematu Wieznia, w ktérym prawdopodobiernistwo kontynuacji
gry jest takie samo w kazdej iteracji (por. Rubinstein, 1991). Iterowany Dylemat WieZznia (IDW) jest
ciekawy do analizowania tylko woéwczas, kiedy prawdopodobienstwo kontynuowania gry jest duze
i gracze nie dyskontujg zbytnio oczekiwanych w przysztosci wyptat. (Gdyby tak nie byto, to defekcja
w kazdej iteracji gry bylaby najlepszg strategia niezaleznie od strategii przeciwnika. ) Precyzyjne
definicje terminéw ktérych tu uzywam znalez¢ mozna w kazdym prawie podreczniku teorii gier (np.
Fudenberg i Tirole, 1991).
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B uzywa strategii bezwarunkowej defekcji (ZAWSZE-D) we wszystkich
iteracjach. Co A powinien zrobi¢ aby uzyska¢ maksymalng wyptate w inte-
rakcjach z B? W tej sytuacji, niezaleznie od tego jak duzg wage A przywig-
zuje do przysztych oczekiwanych wyptat, jego optymalnym wyborem jest
defekcja we wszystkich iteracjach. Kooperujac w jakiejkolwiek iteracji
A zmniejszy swojg wyptate. A zatem strategia ZAWSZE-D jest optymalng
odpowiedzig na ZAWSZE-D, a to oznacza, ze para strategii (ZAWSZE-D,
ZAWSZE-D) jest w rownowadze Nasha. Okazuje sie zatem, ze zar6wno
szczeSliwy scenariusz wzajemnej kooperacji jak i mroczna alternatywa obo-
polnej defekcji wyjasnione by¢ moga jako stany réwnowagi w IDW. Czy
sg to jednak wszystkie mozliwe predykcje? Czy sg jakie$ inne zachowania,
ktore pozostawaé bedg w rownowadze Nasha?

Pytanie to, ktore jest prawie tak stare jak sama teoria gier, jest przedmio-
tem rezultatdbw znanych pod enigmatyczng nazwa twierdzen potocznych’.
Mimo, ze przedmiotem twierdzen potocznych sg dowolne gry iterowane,
proponuje abySmy skoncentrowali sie tutaj na szczegdlnym przypadku IDW.
Réwniez, aby unikngé pewnych szczegotow technicznych, skupie sie ponizej
na pewnej specyficznej interpretacji twierdzenn potocznych dla przypadku
IDW.

Interpretacja ktérg mam na uwadze dotyczy uzyskanego w grze poziomu
kooperacji. Poziom kooperacji skwantyfikowa¢ mozna jako proporcje tych
interakcji w iterowanej grze, w ktérych obydwaj gracze kooperowali. Uzy-
wajac tej miary, wynik zawarty w twierdzeniach potocznych daje sie sfor-
mutowaé nastepujaco: jesli gracze nie dyskontujg zbytnio wartosci przy-
sztych wyplat, to kazdy poziom kooperacji daje sie uzyska¢ w pewnym
punkcie réwnowagi. A zatem para strategii pozostajgcych w réwnowadze
generowa¢ moze dowolny poziom kooperacji od 0 % (dla pary strategii
ZAWSZE-D) do 100 % (dla pary strategii WZW). Po raz kolejny oznacza to
niemozno$¢ przewidzenia okre$lonego stanu rzeczy. Co wiecej, brak spe-
cyficznych predykcji okazuje sie by¢ problemem nie tylko przy przewidy-
waniu poziomu kooperacji, ale réwniez przy przewidywaniu okreslonych
wzoréw zachowan. Z twierdzen potocznych wynika, ze dowolna prawie
sekwencja ruchéw w grze iterowanej daje sie wyjasni¢ jako wynik interakcji
dwach strategii pozostajacych w réwnowadze. Mowigc inaczej, zadna sek-
wencja ruchdw miedzy dwoma graczami nie jest w stanie sfalsyfikowaé
hipotezy, ze strategie graczy pozostawac bedg w rownowadze Nasha. Co

7 Wedtug Aumanna (1987, s. 20) jedna z wersji twierdzen potocznych znana byta juz od lat
pie¢dziesigtych. Enigmatyczna nazwa tych twierdzed wywodzi sie z tego, ze nie maja one okre$lonego
autorstwa, a specjalisci w teorii gier wiedzieli o nich na dtugo przed ich formalnym opublikowaniem.
Liczba mnoga w nazwie ,twierdzenia potoczne" bierze sie stad, ze ten sam efekt proliferacji punktéw
réwnowagi uzyska¢ mozna pod réznymi zatozeniami. Twierdzenia potoczne i ich dowody znalezé
mozna w kazdym prawie podreczniku teorii gier (np. Fudenberg i Tirole, 1991).
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wiecej, problem ten nie ogranicza sie do IDW - wystepuje on we wszystkich
nietrywialnych grach iterowanych.

Prognoza i wniosek

Niewiele pozostaje mi do powiedzenia w konkluzji. Kazdy filozof tatwo
zauwazy zaréwno zasieg jak i nature probleméw zawartych w czterech opi-
sanych powyzej przypadkach. Ten stan rzeczy pozwala mi na luksus skon-
centrowania sie w ostatnich paragrafach na potencjalnym znaczeniu tych
obserwacji dla przysztosci nauk spotecznych.

W naszkicowanych tu przypadkach tatwo rzucajg sie w oczy trzy wspdlne
im wiasno$ci. Po pierwsze, wszystkie wyniki majg posta¢ wynikow deduk-
cyjnych (twierdzen) uzyskanych w prawidtowo skonstruowanych teoriach
aksjomatycznych. (Ta druga wiasno$¢ moze by¢ mato oczywista biorgc pod
uwage wstepny i nieformalny sposob, w ktéry staratem sie wyniki te opisac. )
Po drugie, wszystkie przypadki odnosza sie do najbardziej podstawowych
probleméw poszczegdlnych nauk spotecznych, z ktdrych zostaty zaczerp-
niete. Oznacza to, ze teorie nizszego stopnia ogdlnosci odnoszace sie do
zjawisk bardziej skomplikowanych najprawdopodobniej zawiera¢ beda
aksjomaty teorii ogdlnych. Po trzecie wreszcie, we wszystkich przypadkach
predykcja okazywata sie niemozliwa - nie dawalo sie w tych sytuacjach
przewidzie¢, ktéry z mozliwych stanéw rzeczy zajdzie. Istotne jest podkres-
li¢, ze cecha ta nie jest ,usterkg” tych teorii lecz whasnoscig rzeczywistosci,
ktorg teorie te opisujg. Konsekwencjg ostatnich dwdch obserwacji jest fakt,
ze teorie bardziej ztozone - takie, ktore zawierajg aksjomaty teorii og6lnych
generujgcych nieokreslone predykcje - same generowa¢ moga nieokreslone
predykcje przewidujagc wszystkie mozliwe stany rzeczy. To natomiast
0znacza, ze bedg one niefalsyfikowalne.

Ale jesli wazna cze$¢ teorii nauk spotecznych okaze sie niefalsyfikowal-
na, to wptyw logicznego pozytywizmu ostabnie w bardzo powaznym stop-
niu. Jesli tak sie stanie, to praktyka badan w naukach spotecznych zmienic
moze radykalnie swojg orientacje - z orientacji empirycznej nastawionej na
weryfikacje na orientacje czysto teoretyczng skoncentrowang na konstrukcje
teorii. A zatem nauki spoteczne nowej ery mogg przyja¢ forme wspotczesnej
matematyki stajac sie¢ abstrakcyjne i oderwane od rzeczywistoSci. W istocie,
spora cze$¢ wspdtczesnej teorii ekonomicznej ma juz te postat. Czy ksztaht
wspotczesnej ekonomii stanowi¢ bedzie wzorzec rozwoju dla innych nauk
spotecznych? Pytanie to pozosta¢ na razie musi pytaniem otwartym. W arty-
kule tym miatem nadzieje wykaza¢, ze istniejg powazne powody natury
0g0lnej aby sie tego spodziewac.
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Streszczenie

W pracy przedstawia sie racje za tym, ze potezny wptyw filozofii nauki
na nauki spoteczne nie musi dtuzej trwac i kierunek tego wpltywu moze sie
odwrdcié. Nauki spoteczne moga wptyna¢ na filozofie nauki w przysztosci,
podobnie jak w przesztosci nauki fizyczne uksztattowaty obecng filozofie
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nauki. Przyczyny tej zmiany zapowiadajg pewne wyniki uzyskane w naukach
spotecznych. Cztery takie wyniki sg dyskutowane w tym artykule. Wziete sg
one z roznych nauk spotecznych: psychologii, nauk politycznych oraz z po-
granicza ekonomii, socjologii i nauk politycznych. Wszystkie te przypadki
dotyczg niemozliwosci przewidywania przysztosci.

We wszystkich tych przypadkach nie mozemy przewidzie¢ co sie zdarzy
i ta niemozliwo$¢ nie jest btedem teorii, gdyz jej zrodto tkwi w naturze
rzeczywistosci. Ale jesli powazna czesS¢ nauk spotecznych okaze sie byC nie-
falsyfikowalna, to nauki te mogg sie przeorientowa¢ z empirycznego nas-
tawienia na bardziej teoretyczne, abstrahujace od realnej rzeczywistosci i
bardziej nastawione na konstrukcje abstrakcyjnych modeli i przez to bardziej
upodobnig sie do wspotczesnej matematyki. Artykut pokazuje dlaczego tak
moze sie zdarzy¢

Summary

The paper argues that the powerful influence of philosophy of science on
the social sciences is not going to last much longer and the direction of this
influence may, in fact, reverse and the social sciences may start affecting
philosophy of science, similarly to how the physical sciences have been
affecting philosophy of science in the past. The reason for the coming change
is to be found in the nature of certain results. Four such results are discussed
in the article. Substantively the four cases are taken from variuos fielda, one
comes from psychology, two from political science and one from the borders
of economics, sociology and political science. All these cases describe de-
ductive results (theorems) derived in properly formulated axiomatic theories.
Second, they are all related to most fundamental problems of the specific
social sciences from which they derive. And third, they all render vacuous
predictions. We cannot simply predict what is going to happen in all these
cases and it is not a drawback of theories used to explain the reality but the
very nature of the reality that renders these predictions impossible. But if an
important part of the social research is to become nonfalsifiable, this would
hinder much of the power that logical positivism exerted over the social
sciences. The practice of research may then shift from empirical, focused on
verification, to purely theoretical, centered on theory construction. Hence,
social sciences of the new era may come to look much like mathematics
today-abstract and detached from reality. Much of economic theory already
looks like that today. If modern economics constitutes a blueprint for the
future of other social sciences remains to be seen. This article points to reasons
why it might.



