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3. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Barbara Skarga urodzita sie 25
pazdziernika 1919 roku w Warszawie. Studiowata najpierw na politechnice
warszawskiej, a nastepnie na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie
(m. in. u T. Czezowskiego, H. Elzenberga i B. Jasinowskiego), od 1940 roku
w konspiracji. Za dziatalno$¢ w Armii Krajowej (pracowata w #gcznosci)
zostata aresztowana przez sowieckie wiadze okupacyjne w roku 1944. Nas-
tepnie w wiezieniu, obozie i na zestaniu spedzita ponad 11 lat, odcieta od
kraju i skazana na walke o przetrwanie. Swoje losy opisata w wydanych po
raz pierwszy przez paryska ,,Kulture” wspomnieniach (zob. Dzieta). Po
powrocie do kraju w roku 1955 konczy studia filozoficzne na Uniwersytecie
Warszawskim w 1957 roku. Znalazta zatrudnienie w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN, gdzie sie doktoryzowata (1961) i habilitowata (1967). Od
roku 1975 jest profesorem. Kierowata przez wiele lat Pracownig Historii
Filozofii Powszechnej XIX i XX wieku, do roku 1980, po czym przeszia na
emeryture. W 1981 roku zostata dyrektorem-elektem w IFiS PAN, ale wy-
bor nie zostat przez wiadze zatwierdzony. Byta cztonkiem-zatozycielem
Towarzystwa Kursow Naukowych w roku 1978, przeksztatconych potem
w roku 1980 w Towarzystwo Krzewienia i Popierania Nauk, w ktorym do
dzi$ petni funkcje przewodniczacej Rady. W latach 1981-1984 byta przewod-
niczacg Komitetu Nauk Filozoficznych. Od roku 1993 jest redaktorem na-
czelnym pisma ,Etyka”, w roku 1995 zostata odznaczona Orderem Orta
Biatego.

4. POGLADY. Ksigzka Granice historycznosci (1989) byta dla Barbary
Skargi decydujgcym krokiem na drodze od dziedziny badania historycznofi-
lozoficznego do dziedziny refleksji filozoficznej tout court. W centrum roz-
wazan znalazta sie sama historyczno$¢ jako pewien nieusuwalny fakt,
historycznos$¢, ktérej podstawowym zywiotem jest zmiana. Zasadnicze pyta-
nie autorki kieruje sie jednak w inng strone: jakie sg czynniki stabilizujgce
ten zywiol? Czy ograniczenia zmiennosci majg swoje zrédta immanentne
w samej historycznosci, czy tez by¢ moze sg wobec niej transcendentne?
Skarga szuka przede wszystkim pewnych elementéw strukturalnych, ktore
odznaczajg sie trwatoscig. Badacz, jej zdaniem, musi tu jednak mie¢ wyczu-
cie, jaki jest wspotczynnik dowolnosci w rozroznianych strukturach, musi
takze nie ulegaC presji pogladu, ze wszystkie konceptualizacje w dziejach sg
jednako dowolne. Widzenie przesztosci jest gra perspektyw, w ktorej wszak-
ze klarujg sie ujecia lepiej uargumentowane lub gorzej. Nie brak przekonu-
jacych argumentow na to, ze w sposob zasadny mozna wyrézni¢ pewne
struktury sensu o trwatej waznosci i to na roznych poziomach. Nie oznacza
to jednak zamkniecia dziejow w ramach jakiej$ teorii systemow. Odrzucic¢
nalezy takze wizje dziejow jako ustawicznego potwierdzania ich jednosci



Barbara Skarga 211

i ich wyzszego sensu, czyli historie jako jednorodng usensowniajgcg opo-
wiescC.

Skarga szuka twardego gruntu m. in. w wyr6znionych w poprzedniej
ksigzce (Przeszto$C i interpretacje, 1987) formacjach intelektualnych. Wy-
sitek badacza wydobywa je z chaosu danych, ale nie na zasadzie dowolnej
kreacji, lecz jako wypetniane historyczng trescig. Formacja intelektualna nie
jest zamknietym schematem, ma kontury nieostre, lecz mimo to uzyskuje
swoistg bytowg autonomie. TU pojawia sie centralne pytanie o granice histo-
rycznos$ci cztowieka i jego wiedzy.

Jest bowiem tak, ze idee odnajdywane w formacji odznaczajg sie niere-
dukowalng ambiwalencjg: sg ksztattowane przez dzieje, a zarazem ksztattujg
je. Nie mozna jednak a priori przesadzié, jakie idee ksztattujg historie.
Hermeneutycy ktada nacisk na wszechogarniajgca wizje historycznosci prze-
mian interpretacji i niemozliwo$¢ wskazania podstawowego, oryginalnego
sensu. Ich zdaniem, jesli kto$ zdaje sobie sprawe z wiasnej historycznosci,
nie moze rosci¢ sobie pretensji do czego$ wiecej niz sformutowanie jeszcze
jednej interpretacji. Sens pracy badacza, ktorego przedmiotem jest historia,
nie ogranicza sie jednak do produkowania jednako waznych interpretacji.
Trzeba uchwyci¢ te przewodnig intencje, ktéra nie da sie sprowadzi¢ do
pozom. Skarga zwraca uwage na szerszy problem miedzyludzkiej komuni-
kacji, ktorej celem, mimo rozlicznych przeszkdd tzw. subiektywnych i obiek-
tywnych, jest ujecie niepowtarzalnosci osoby. | cho¢ nie osiggamy petnej
przejrzystosci, nie tkwimy w samych iluzjach. Podobnie jest z uchwyceniem
sensu wydarzenia z przesztosci historycznej. Zawsze mozna walczy¢ o stwo-
rzenie lepszych warunkéw poznania czego$. | jest to obowigzkiem badacza,
cho¢ nie moze on catkowicie uwolni¢ sie od niepewnosci.

Skarga wyréznia cztery warstwy formacji intelektualnej, o ktorych uchwy-
cenie winien zabiegaC badacz: problematyke, warstwe kategorialno-pojecio-
wa, reguty sensu oraz episteme jako pewien ogélny horyzont ontologiczny.

Problemy zmieniajg sie - jest to normalna rzeczywistos¢, z ktorg styka sie
nie tylko historyk filozofii, lecz rdwniez historyk nauki. Trzeba jednak sta-
rannie odr6zni¢ poziomy tych zmian. Rozwazanie zmiany problemu musi
by¢ zarazem rozwazaniem wezszego lub szerszego kontekstu historycznego.
Autorke, jako filozofa, interesujg przy tym nie problemy, ktore znajdujg swo-
je ostateczne rozwigzanie, lecz problemy, ktore bez konca sg wyzwaniem.
Za Leibnizem bowiem Skarga patrzy na problem jako na idee Kierujgcg po-
szukiwaniami naszej mysli. Takie problemy-idee nie wyczerpujg sie, powra-
cajg w formie coraz to nowych pytan. Problem w tym ujeciu nie jest konk-
retnym zdaniem, na ktére odpowiedzig jest jakie$ inne zdanie. Przeciwnie,
prawdziwe problemy wyznaczajg pewng perspektywe nieskonczonosci za-
dan stojacych przed filozofem. Jedynym wyobrazalnym rozwigzaniem prob-
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lemu bytoby wypeknienie sie jego sensu. Rozwigzywalno$¢ zalezataby wiec,
jak to ujat Deleuze, od wihasnosci wewnetrznych problemu. Przychodzg tu na
mysl idee transcendentalne Kanta, ktdre sg ,.zadane przez nature samego
rozumu”. Skarga jednak zwraca sie od tych abstrakcyjnych rozwazahn ponow-
nie ku historycznosci. Problem bowiem jako poszukiwanie sensu ma swojg
historie i tej historii nie mozna pomija¢. Wraz z nowymi pytaniami odkrywa-
ne sg nowe fragmenty rzeczywistosci. Struktura problemu wyglada tak, ze
jest on usytuowany w pewnym polu epistemologicznym. Jest to podmiotowa
strona problemu, ktorej towarzyszy strona przedmiotowa: okreslone pole
tematyczne z zarysowanym w nim konkretnym przedmiotem pytania. Zeby
to ogarng¢ myslowo badacz musi uwzgledni¢ w miare petny kontekst histo-
ryczny. Bywa tak, ze problem nie przezyje oderwania od swego kontekstu.
Z punktu widzenia innej formacji moze by¢ zanegowany sens wyjsciowych
tez danego problemu. Taki problem ma wiec swojg wyrazng lokalizacje
w czasie historycznym. Dla hermeneuty jest on zresztg wtedy bardziej wazki
niz dla scjentysty, ktéry przymierza kazdy problem do aktualnego stanu
wiedzy naukowej. Sg tez jednak problemy, ktore transcendujg poszczegdlne
formacje.

Na historyczny wymiar probleméw i na ich ciggtos¢ wskazujg rowniez
takie zagadnienia jak kwestia antycypacji i prekursorstwa, kwestia ujawnia-
jacej sie nowosci, czy tez kwestia recepcji. Ztozono$¢ tych zagadnien nasu-
wa mysl o tym, ze o wszelkiej rewolucji w przemianach formacyjnych mozna
mowié raczej tylko w spos6b umowny, absolutyzujac nieco sztucznie jaki$
jeden czynnik. W tle wszystkich tzw. rewolucji jest zawsze gteboka ewolucja,
ktora je rozjasnia.

Skarga odsuwa na bok pewne ziudzenia, ktére towarzyszg badaniom.
Jedno z nich (pozytywistyczne) to uporczywe nawracanie do pelnego sa-
moprzejrzystego zobiektywizowanego przedmiotu poznania. Drugie z nich
(zwigzane z totalng krytyka tzw. filozofii Swiadomosci) to to, ze mozna
z do$wiadczen poznawczych wyeliminowa¢ wiasne ja.

Do kwestii przejawiania sie ja Skarga powrdci w sposéb zdecydowany
w swej nastepnej ksigzce (Tozsamos$¢ i roznica, 1997). Jest to staty motyw jej
tworczosci, zwigzany nie tylko z sensownoscig filozofii, lecz i odpowie-
dzialnoscig kazdego myslacego cztowieka. Bez uwzglednienia walki o wias-
ne ja, jako aktora dziejow, wszelkie rozwazania filozoficzne wyobcowujg
sie w anonimowe i grozne, zyjace wiasnym zyciem, twory. Historycznos¢
spina tu klamrg przedmiot poznania i moje ja, obie realnosci nieabsolutne,
ale tez nie catkiem amorficzne. Skarga podwaza substancjalistyczne podejs-
cie do obu aspektéw, nie zaktada z géry tozsamosci tego, co sie zmienia.
Gdyby byto inaczej, rozwazania nad historycznoscig utracityby swoja moc
konstytutywna, bytyby wtdrne do jakiej$ teorii substancji. Do tego kregu
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naleza np., zdaniem Skargi, rozwazania dotyczace istot, czyli tzw. esencja-
lizm. Tak wiec, z jednej strony, bliskie jej jest twierdzenie Merleau-Ponty’e-
go, ze gdy tylko staramy sie siegna¢ intuicjg istoty, wkraczamy w $wiat iluzji,
a z drugiej strony, nie traci ona z oczu statego dazenia do odnalezienia ,,s0-
lidnosci”, dlatego nie ma u niej catkowitego przyzwolenia na relatywizm:
»Zmiennos$¢ w przetwarzaniu nie wyklucza tozsamosci, przeciwnie, niekie-
dy dopiero pozwalajg uchwycic”.

Drugim wyréznikiem formacji intelektualnej jest, jak mowilismy, kwestia
trwatosci i zmiennosci kategorii. Wysuwa sie tu na czoto sprawa jezykowego
ksztattu problemow. Historyczng zmienno$¢ jezyka trzeba skonfrontowac
z kwestig tozsamosci poje¢ i problemow, o ktorg racjonalny dyskurs stale
zabiega. Historyczna zmienno$¢ jest jednak faktem, ktdry czesto odgradza od
mozliwosci rozumienia minionych sporéw intelektualnych. W praktyce ba-
dacz ma do czynienia z dialektyka zmienno$ci i tozsamosci, dzieki czemu
mozemy uzyskaC perspektywe ciggtosci i tradycji intelektualnej. Skarga,
zdajac sobie sprawe z uwarunkowan jezykowych, jest jednak przeciwna
redukowaniu mysli do jej jezykowego ksztattu. Blizsza jej jest nie zdaniowa,
lecz przedstawieniowa forma mysli. Odrzuca zbyt radykalny ,.antymenta-
lizm”, gdyz, jej zdaniem, w cztowieku jest co$ wiecej niz tylko $wiadoma
siebie, upojeciowiona mysl. Miedzy myslg a jezykiem zachodza ztozone
relacje, rodzaj zmiennej dialektyki, lecz nie tozsamo$¢. Tajemnica twor-
czosci wykraczataby poza koncepcje takiej tozsamosci. Wszelki redukcjo-
nizm rodzi sig, jej zdaniem, z leku przed metafizyka. Filozof jednak nie
powinien robi¢ unikow wobec tego metafizycznego wyzwania.. Pozostaje
ono niezalezne od przyjetych rozstrzygnie¢. Ponadto, nie mozna by zrozu-
mie¢ samych zmian formacyjnych, gdyby nie zatozy¢ wiasnie dialektyki
mysli i jezyka. Sa hermeneuci, ktorzy idg zbyt daleko; do$wiadczenie nie
ma jedynie jezykowej formy. Co wiecej, gdyby tak bylo, istniatoby niebez-
pieczenstwo nieustannego sprowadzania tego, co Inne do Tego Samego.

Kategorie filozoficzne jako pojecia intelektu, petnigce funkcje syntezy
tego, co réznorodne, od czasow Arystotelesa i Kanta graty wazng role w fi-
lozofowaniu. Doswiadczenie historycznosci zmodyfikowato jednakze spoj-
rzenie na nie. Ich konieczno$¢ stata sie problematyczna, a ich aprioryczno$¢
stawata sie czyms, co podlegato ewolucyjnym przemianom. Proporcje mie-
dzy zmienno$cig a trwatoscig Kkategorii sg kwestig otwartg. Dialektyczne
napiecie utrzymuje sie ciggle: dazenie do ustalenia znaczenia jest istotne,
nie moze jednak dokonywa¢ sie za wszelka cene, gdyz doprowadzitoby
to do wyobcowania sie pojecia z zywej rzeczywistosci. Dzieje mysli spra-
wiaja, ze uscilone pojecia same sie dezawuujg. Poszukiwanie absolutu po-
przez ustalenia terminologii bytoby nieuprawnionym gwattem. Takie urosz-
czenia mozna przesledzi¢ na przykfadzie pojecia rozumu. Choé jednak
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odrzucamy absolutystyczne sankcje dla niego, to trwa nostalgiczne pragnie-
nie przeformutowania go tak, by podtrzyma¢ jego warto$¢ normatywna.
Faktem jest, ze mimo gtebokich zmian utrzymuje sie miedzy pokoleniami
i epokami wieZz umozliwiajgca rozumienie dawnych tekstow i odnajdywanie
wspolnoty doswiadczen myslowych.

Dzigki wzglednej stabilnosci kategorii posrdd zmiennosci wydarzer wy-
faniajg sie wyspy trwania uchwytnych regut sensu. Niektdrzy badacze, jak
np. Foucault, absolutyzowali istnienie zamknietych struktur historycznych.
Byla to reakcja na zbyt naiwng, prostoliniowa i ciggtosciowa genealogie,
ale w swym radykalizmie szta ona za daleko. Takie wyodrebnianie catosci
kulturowych, z ktérych wynikataby catkowita miedzy nimi niekomuniko-
walno$¢, jest nie do zaakceptowania. Zamiast foucaultowskiego epistemolo-
gicznego a priori Skarga woli postugiwac¢ sie¢ terminem ,reguty sensu”, cho¢
nie jest on bynajmniej bezproblematyczny. Reguty sensu, wedtug niej, nie
ograniczajg swego dziatania do pola nauki, wigzg sie z charakterem roz-
maitego rodzaju wypowiedzi o celach poznawczych, ukazujg, odstaniajg
Swiat, sg zarazem jednak zawsze interpretacjami wypowiadajacego, stad
termin - reguty sensownosci. Majg one charakter intersubiektywny. W tym
zywiole intersubiektywnosci ksztattujg sie pewne modele racjonalnosci.
Niekiedy to, co sie przyjmuje za racjonalno$¢ naukowa, stara si¢ narzucic¢
swoje prawa. Nie mozna jednak zapominaC, ze pojecie sensu jest szersze niz
pojecie racji, cho¢ trudno jest wytyczy¢ granice miedzy nimi. Poszukujgca
mysl pragnie zrozumie¢ $wiat. Sens, ktory sie wytwarza w tym procesie,
jest, po pierwsze, efektem uporzgdkowania, po drugie, zakorzeniony w mno-
gosci horyzontéw: musi wigczy¢ sie w gre zastanego juz rozumienia. Totez
nie jest on nigdy czystym ogladem, nawet jesli intuicja ma jaki§ w tym udziat.
Nadto, nie osigga on petnej artykulacji i pozostaje sensem otwartym. W od-
roznieniu od tak pojetego sensu, ratio domaga sie porzadnej artykulacji po-
jeciowej, musi by¢ podporzadkowana pewnym wymogom S$cistosci. Swiat
ratio jest Swiatem ogdlnych schematow. By¢ moze jest tak, ze sens jest
bardziej po stronie bycia, ratio - po stronie poznania i bytu (méwiac jezy-
kiem heideggerowskim). W tej perspektywie bycie domaga sie swoistej
gramatyki ontologicznej, dlatego tez reguly sensu nie dajg zredukowac sie
do samego jezyka, nie majg takze charakteru konwencjonalnego. Popetnit-
by biad ten, kto by chciat nauke ujmowa¢ w izolacji od tego szerokiego
horyzontu kulturowego konwencji. Z drugiej strony, nie wolno tez ulegac
pokusie redukcji mysli do jej kulturowych uwarunkowan. Jesli wszakze
reguly sensownos$ci poddajg sie kodyfikacji, to jest to zarazem zapowiedzZ
ich destrukcji i schytku formacji, cho¢ nie musi to oznacza¢ zawsze zupet-
nego konca ich aktualnosci.
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Historyzm nie moze oznacza¢ pytu rozproszonych pogladéw. To metafi-
zyka przeciwstawia sie bezsensowi absolutnej zmiennosci. Wcale nie lepszy
status wobec metafizyki miatby réwniez ciag nieprzektadalnych odrebnych
episteme, cho¢ kfadzie on akcent na wzgledng trwatosé. Opdr budzi foucaul-
towski obraz tych réznych episteme, odznaczajacych sie swoistym kodem
i dyskursem, obraz, ktéremu towarzyszy dazenie do usuniecia podmiotu
tych struktur. Foucault protestowat przeciw takiemu uprawianiu historii idei,
ktéra bylaby podporzadkowana genezie, ciggtosci, totalizacji. Zdaniem Skar-
gi, dyskurséw utrwalonych w tekstach nie mozna odrywaé od podmiotu i od
Swiata, do ktorych sie odnosza. Krytyczne wyjaskrawienie koncepcji Fou-
cault zwraca uwage na istotne naduzycia, ale nie moze zdominowaé catej
wizji historii, ktora nigdy nie miescita sie w schematach.

Scalajgca dang epoke episteme nie jest tworem mitycznym. Jest ona
bardziej ztozona niz to przedstawia Foucault: nie musi by¢ $cisle podporza-
dkowana jakiej$ wizji historii globalnej, nie musi by¢ strukturg zamkniety
bez mozliwosci komunikacji i bez mozliwosci wspdttworzenia gry wielora-
kich dyskurséw. Do tej sztucznosci koncepcji doprowadzit Foucaulta zndw
lek przed metafizyka, ktéra daje o sobie zna¢ w dazeniu do upodmiotowie-
nia dziejow. Episteme to miejsce uporzadkowanego, cho¢ nie ostatecznego,
namystu nad bytem i prawda. To, co sie wydarza w ramach formacji intelek-
tualnej nie moze by¢ wyttumaczone w petni, ani na gruncie determinizmu,
ani na gruncie indeterminizmu. Formacja przybiera takze rozne artykulacje:
od przedrefleksyjnych przeSwiadczerh po Swiadomie konstruowane teorie.
Szczegoblng role petni w niej zawsze filozofia jako aktywno$¢ samozwrotna,
drazaca wihasne podstawy. Whnikliwy historyk dostrzeze zawsze wspdtistnie-
nie elementow statych i zmiennych. | to wspotistnienie staje sie¢ wyzwaniem
dla filozofa, ktéry nie moze popas¢ w jednostronnos¢. Nawet krytyk ,,zak-
rzeptych form” i apologeta zmiennosci Bergson uwazal, ze to trwanie prze-
sztosci gwarantuje inteligibilno$¢ historii. Dlatego ekstremistyczna aporia
miedzy historia a prawdg nie powinna nas paralizowa¢, cho¢ w jakiej$ postaci
pozostaje trwatym wyzwaniem. Za Ricoeurem Skarga twierdzi, ze prawda
rodzi sie w procesie ludzkiej komunikacji, a ta komunikacja jest zawsze
przeciez wydarzaniem sie w czasie. Dgzeniu do komunikacji towarzyszy
dazenie do uniwersalizacji, ale prawda jest nie tyle celem, co pewnym ,,$ro-
dowiskiem” bycia mysli. Heidegger jednakze, ktory inspiruje takie ujecie,
sam nie rozproszyt wszystkich watpliwosci. Prawda jako aletheia (nieskry-
to$€) nie dostarcza nam zadnego kryterium jej rozpoznania. W praktyce,
przeswit prawdy mozemy pomyli¢ z ciemnos$cia, jak to zresztg zdarzyto sie
samemu Heideggerowi. Levinas w tej sytuacji podpowiadat koniecznosé
obecnosci Innego, z ktérym mozna skonfrontowal swojg samotno$¢. Na-
piecie nieuchwytnosci pozostaje, ale mamy ciggle wskazowki dajace orien-
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tacje. Tak jest np. gdy mamy dojmujacg Swiadomo$¢ niebezpieczenstw
instrumentalizacji prawdy. Prawda trwa jako wartos¢, ktdéra transcenduje
wszelkie prawdy dorazne. Czas niszczy wszelkg bezwzgledng tozsamosc,
ale jednocze$nie nie unicestwia jej jako statego wyzwania.

Ksigzka Granice historycznosci pokazata, ze nie ma ucieczki od pytan
metafizycznych, ksigzka Tozsamos$¢ i roznica bierze te konstatacje za punkt
wyjscia i ujawnia swoisty dla autorki styl méwienia o tych kwestiach. Jego
istotng cechg jest nieustanna dyskusja z czotowymi filozofami wspoétczes-
nosci w celu wydobycia otwartosci i niedogmatycznosci zagadnien filozo-
ficznych.

Status i historia wiedzy ludzkiej wskazywaty na nieodzowno$¢ powrotu
do metafizyki. Za pojecia kluczowe w ksigzce Tozsamos$¢ i roznica przyjmuje
Skarga wiasnie te wymienione w tytule. Pokazuje ich wzajemne sprzezenie,
ktére uniemozliwia myslenie systemowe w filozofii, nie uniemozliwiajac
jednak samego filozofowania. Wiemy, ze na kryzys wspotczesnej filozofii
skfada sie w znacznym stopniu kryzys podmiotowosci. Cze$¢ filozoféw
sktonna byta nawet, nazbyt pochopnie, uznaé, ze ten kryzys mamy juz
definitywnie za sobg. Skarga zwalcza te iluzje. Zadaje pytanie podstawowe,
ktére nieoczekiwanie ujawnia wszystkie komplikacje wspotczesnego filo-
zofowania, pytanie: co to znaczy ,,by¢ sobg? ” - i jak owg ,,50b0$¢” mozemy
okresli¢? Nie ulega watpliwosci, ze od tego pytania nie da sie uciec, wczes-
niej czy pdzniej stawia je sobie kazdy, a jednocze$nie pytanie to wcigga nas
w skomplikowang gre tozsamosci i réznicy, z ktérej nie ma jednoznacznego
wyjscia. Pytanie to zarazem umieszcza w centrum to, co najbardziej ludzkie,
bez czego nie moglibysmy nigdy méwié o osobistej odpowiedzialnosci.
StalibySmy sie bowiem tylko liczmanami w grze, na ktorg nie mielibySmy
zadnego wptywu. Do takiego obrazu ludzkosci Skarga czuje awersje. Warto
wiec uruchomic¢ wszystkie Srodki wspotczesnych dystynkcji filozoficznych,
zeby mu przeciwdziataC. Jednakze przeciwdziatanie to nie polega na dostar-
czaniu jednoznacznej filozoficznej tozsamosci cztowieka. O to ubiegaty sie
cate pokolenia myslicieli i spory miedzy nimi nie ustawaty. Co wynika wiec
z analizy ,,bycia sobg”?

Pytanie o ,,bycie sobg” podpiera sie niekiedy pytaniem o istote cztowieka,
ale odpowiedzi na to drugie pytanie okazuja sie bezsilne w swej nieuchronnej
selektywnosci. Istote mozna charakteryzowaé tak lub inaczej, mniej lub
bardziej trafnie, jednak faktem pozostaje rozziew miedzy owg zaprojekto-
wang istotg a tym, co jest rzeczy wiscie mna. Ogdlna istota jest zawsze tym,
co mnie przekracza i z czym nigdy nie osiggne peinej tozsamosci. | odwrot-
nie: to ja przekraczam kazda definicje istoty. Skarga koncentruje sie na
najwazniejszych dos$wiadczeniach tgczacych sie z ,,byciem sobg”. A wiec
np. do$wiadczeniu wolnosci. Wolno$¢ jest z pewnoscig czyms niezmiernie
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waznym, jest nieusuwalnym zywiotem ,,bycia sobg”. Jest ona jednak dwoista:
zorientowana na autonomie dazy do rozwiniecia tego, co stanowi 0 mojej
odrebnosci, ale moze tez byé zorientowana na heteronomie. Jeste$ wszak
wolny ku czemus, co moze cie przeobrazi¢, a co pocigga cie jako wzor. Oba
te dazenia wolnosciowe prowadzg ze sobg dialog albo spor. Spér ten wy-
znacza droge, ale nie wyznacza jednoznacznie mojej tozsamosci. Dwuznacz-
nosci pozostajg takze, gdy bierzemy pod uwage inne czynniki: ciato badz
pamie¢, odgrywajace wazng role w ,,byciu sobg”. Ciato jest przeciez czyms,
co stawia op6r mojej woli, a wiec czyms$, co w pewnym sensie moze sie
wyobcowac. Niemniej nigdy nie staje sie przedmiotem posrdd innych przed-
miotow. Jest dwuznaczne. Podobnie jest z pamiecia, 0 ktorej czesto myslimy
jako o esencji swojej tozsamosci. Pamiec niestety nie dostarcza petnej samo-
przejrzystosci, jest krucha, niewyrazna. Niekiedy z kolei zbyt mnie obcigza
jako co$ nieodwotalnego, co mnie ogranicza raczej niz oswobadza. Zapom-
nienie bywa wielkim darem, wyzwalajgcym z cierpienia. Pamie¢, a wiec
pamietanie, zapominanie i przypominanie sg w nieustannej grze. Omawiajac
sobo$¢ w aspekcie egzystencjalnym Skarga zwraca tez uwage na ,,dom”,
bowiem zaréwno Heidegger, jak Levinas, uczynili dom i zamieszkiwanie
tematem swoich rozwazan. Dom mogtby stwarza¢ nadzieje na odnalezienie
siebie. Zapewne tak bywa, ale autorka pokazuje takze inny wymiar domu
jako czego$, co moze ogranicza¢ i zniewala¢. Ostatecznie zatem pytanie
o ksztatt sobosci pozostaje bez odpowiedzi. Filozofia, ktdra proponuje Skar-
ga, to wiasnie Swiadomos$¢é braku takich samozadowalajacych odpowiedzi.
W ,bycie sobg” jest wpisana aporetyczno$¢: uzna¢ sobos$¢ znaczytoby uznaé
cos, co ciagle tylko ubiega sie o bycie soba, a nigdy nie jest soba. Bez tej
dialektyki nie zrozumiemy problemu sobosci jako w pewnym sensie wzor-
cowego czy modelowego problemu metafizycznego, implikujgcego nieus-
tanng gre roznicy i tozsamosci. Zniecierpliwienie w tej kwestii prowadzi do
rozstrzygnie¢ ekstremistycznych, ktore sg wszakze kleskg filozofii. Trzeba
zatem wspottrwacé z tym stanem napiecia, jesli powaznie traktuje sie swoje
zadanie.

5. UCZNIOWIE | NASTEPCY. Skarga, podobnie jak Bergson, nieche-
tnie patrzy na filozofie jako cykl szko6t, mistrzow i ucznidéw. Filozof, ktdry
chciatby mieni¢ sie uczniem, stawatby sie tym samym kim$ nieautentycz-
nym, kto nie tyle samodzielnie mysli, co aplikuje mysli mistrza. Prowadzac
swoje wieloletnie ogolnopolskie seminaria Skarga nie budowata swojej
szkoty, niemniej wszystkim uczestnikom przekazywata co$ ze swej postawy
»filozofa w drodze”, poszukujgcego na wiasne ryzyko. Promowata (by wy-
mieni¢ w kolejnosci alfabetycznej) nastepujacych doktorow: S. Borzyma,
M. Kowalska, J. Kurczewska, P. Marciszuka, K. Swiecicka, C. Wodzinskie-
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go, M. Wodzynska-Walicka, J. Zubelewicza. Pracownia historii filozofii
powszechnej XIX i XX wieku, ktorg kierowata przez wiele lat, obecnie
funkcjonuje w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN jako Zaktad Filozofii
Wspotczesnej.

6. KOMENTARZ. Skarga przez pewien czas pisata, pozostajac w zy-
wym kontakcie z kregiem tzw. ,warszawskiej szkoty historii idei” (L. Ko-
fakowski, B. Baczko, J. Szacki, A. Walicki, K. Pomian, Z. Ogonowski,
L. Szczucki), zanim szkota ta ulegta dezintegracji. £aczyta jg z nig fascyna-
cja historia, badanie jej zywiotu i jakoSciowego bogactwa, ale bardzo wczes-
nie data wyraz potrzebie ugruntowania autonomii filozofii. Nie chciata, by
historia filozofii rozpuscita si¢ juz nie tylko w historii idei w stylu Lovejoya
(tj. uprawianej bez wyraznej dominanty filozoficznej), lecz nawet w historii
Swiatopogladow filozoficznych - jako nazbyt relatywizujgcych kwestie me-
tafizyczne. Jak widzieliSmy, autorka w odpowiedzi na relatywizm daje swo-
ja dialektyke statosci i zmiennosci oraz roznicy i tozsamosci. Gdyby porow-
na¢ jg do innego filozofa z tego kregu, Leszka Kotakowskiego, to pewne
roznice sg widoczne w stosunku do bohateréw historii filozofii. Kotakowski
ma skionno$¢ do ostatecznego podsumowywania ich dorobku (exemplum -
Bergson, w jego ujeciu, jako ,,martwy klasyk”). Skarga natomiast ktadzie, jak
sie zdaje, wiekszy nacisk na otwarto$¢ i trwato$¢ pytan, stawianych przez
filozoféw przesztosci. Ma tez bardziej otwarty stosunek do wielkich filozo-
fow wspdtczesnoscig ktdrymi nieustannie dyskutuje: z Heideggerem, Mer-
leau-Ponty’m, Levinasem, Ricoeurem, unikajgc w ich ocenie apodyktycz-
nosci sadow. Daje do zrozumienia, ze na apodyktycznych sadach trudno jest
dzi$ budowac autorytet filozoficzny. Gdyby natomiast wskaza¢, do jakich
metod zblizona jest jej metoda filozofowania, trzeba by przede wszystkim
wymieni¢ fenomenologig i hermeneutyke.

Streszczenie

Poglady filozoficzne Barbary Skargi, emerytowanej profesor w Instytucie
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, wyrastajg z refleksji nad
historig filozofii i historig nauki, z pytan o granice historycznosci i racjonal-
no$¢. Skarga zastanawia si¢ nad pojeciem struktur sensu i formacji intelektu-
alnej. W swych badaniach dochodzi do wniosku, ze metafizyka nie da sie
usung¢ z myslenia filozoficznego. Jedng z istotnych kwestii, ktéra nabiera
metafizycznego znaczenia, jest pytanie, co to znaczy ,,by¢ sobg”.
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Zusammenfassung

Aus einer Betrachtung Uber die Philosophiegeschichte und Wisenschafts-
geschichte und Uber die Fragen nach den Grenzen der Historizitdt und nach
der Rationalitdt erwachsen die philosophischen Anschauungen von Barbara
Skarga, des emeritierten Professoren am Institut fur Philosophie und Sozio-
logie der Polnischen Akademie der Wissenschaften. Skarga (berlegt das
Begriff der Sinnstrukturen und der intellektuellen Formationen. Zum philo-
sophischen Denken gehdren unentbehrlich die metaphysischen Fragen, z. B.
die Frage nach der Selbstheit und der Jemeinigkeit. Skarga liess dabei das
Spiel der Identitat und der Differenz sehen.



