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I. DZIELA. Ksiazki polskojezyczne: Swiat ludzkiej nadziei. Krakow
1975 [szkice i eseje filozoficzne publikowane w ,,Znaku” w latach 1966-
-1975]; Polski ksztatt dialogu. Paris 1981; Etyka solidarnosci. Krakdw 1982;
Myslenie wedtug wartosci. Krakdw 1982; Wobec wartosci [wspotautor].
Poznan 1984; Polska jest Ojczyzng - w kregu filozofii pracy. Paris 1985;
Filozofia dramatu. Paris 1990; Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystdw. Krakéw 1991; Mitos¢ niemitowana. Krakéw 1993; Nieszczesny
dar wolnosci. Krakéw 1993; SpowiedZ rewolucjonisty. Czytajac ,,Fenome-
nologie ducha” Hegla. Krakéw 1993; Czytajac «Veritatis splendor». Krakéw
1994; Jak zy¢? Wroctaw 1994; Miedzy panem a plebanem [wspotautor].
Krakdw 1995; Myslenie w czasach wieloznacznosci. Krakow 1996; Tischner
czyta Katechizm [wspotautor]. Krakow 1996; Historia filozofii po goralsku.
Krakdw 1997; W krainie schorowanej wyobraZzni. Krakdéw 1997; Spor o ist-
nienie cztowieka. Krakow 1998.

Ksigzki obcojezyczne: 1l pensiero e i valori. Bologna 1980; La svolta
storica - cristiani e marxisti in Pologna. Bologna 1981; Der unmdgliche
Dialog - Christentum und Marxismus in Polen. Graz 1982; Ethik der Solida-
ritdt - Prinzipien einer neuen Hoffnung. Graz-Wien-Kodln 1982; Etica del
lavoro. Bologna 1982; Etica della solidarietd. Bologna 1982; I meto di di
pensare umano. Bologna 1982; Il libro del pellegrino. Sulle vie dolorose delle
storica. Bologna 1982; Solidariteit de hoop van een nieuve tijd. Tielt 1982;
Etica de la Solidaridjad. Madrid 1983; Etika Solidarity. Mnichov 1983;
E thique de Solidarité. Paris 1983; Solidaritetens Etik. Malmd 1984; The
Spirit of Solidarity. New York-Philadelphia-London-Mexico City-Sao Pau-
lo-Sydney 1984; Marxism and Christianity. Washington 1987; Das mensch-
liche Drama. Phanomenologische Studien zur Philosophie des Dramas.
Miinchen 1989;

Artykuty [wybor]: Czym jest ,,ja” transcendentalne? W: Szkice filozo-
ficzne Romanowi Ingardenowi w darze. Warszawa Krakéw 1964; Ja trans-
cendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,,Studia Theologica Varsovien-
sia”, Il (1964), nr 1/2; Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia
immanentnego w S$wietle niektorych tez Edmunda Husserla. ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” (1966), nr 1; Jezus egzystencjalizmu. ,,Znak” (1966),
nr 6; W kregu spraw psychologii i filozofii. ,,.Znak” (1967), nr 1; Gnoseolo-
giczny podmiot poznania. ,,Analecta Cracoviensia” | (1969); Do autora arty-
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kutu ,,Ludzka twarz prawa natury” [polem. ]. ,,Znak” (1969), nr 1; Typowe
odmiany pierwotnosci rsp. wtérnosci w sferze $wiadomosci. ,,Analecta Cra-
coviensia” 11(1970); Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catos-
ci cielesno-przestrzennej. W: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, pod red.
K. Kidsaka i in. Krakéw 1971; W poszukiwaniu do$wiadczenia Boga. ,,Znak”
(1972), nr 3; Ingarden - Husserl: spor o istnienie $wiata. W: Fenomenologia
Romana Ingardena. Wyd. specjalne ,Studiéw Filozoficznych”. Warszawa
1972; Od prawdy sgdu do prawdy egzystencji. ,,Analecta Cracoviensia” IV
(1972); Wartosci etyczne i ich poznanie. ,,Znak”(1972), nr 5; Hermeneutyka
a jezyk- ,Analecta Cracoviensia” V/VI (1973/1974), s. 347-358; Metodo-
logiczna strona dzieta ,,0soba i czyn”. ,,Analecta Cracoviensia” V/VI
(1973/1974), s. 85-89; Rozumienie — dziejowos¢ - prawda. ,,Analecta Craco-
viensia”, VIVI (1973/1974), s. 347-358;

Ku transcendencji, ktéra jest Osoba. ,,W drodze” (1974), nr 2, s. 3-16;
O odpowiedzialnosci filozofa [dyskusja]. ,,Znak”, (1974), nr 6; O twarzy
Boga. ,,W drodze” (1974) nr 11; O twarzy cztowieka. ,,W drodze” (1974) nr
12; Wina cztowieka. ,,WW drodze” (1975), nr 2; Przestrzeh obcownia z drugim.
»Analecta Cracoviensia” 1X (1977); U soggetto dell' educazione. In Insegnare
oggi. Il compito dell’insegnante in una societa. ,,CSEO documentazione” Xl
(1977), nr 120/121; Hierarchia wartosci. ,,W drodze” (1977), nr 3; Wobec
konfliktu. ,,W drodze” (1977), nr 4, Pozwoli¢ drugiemu by¢. ,W drodze”
(1977), nr 5; Sumienie i odpowiedzialno$¢. ,,W drodze” (1977) nr 6; Swiat
ludzkiej pracy. ,,W drodze” (1977) nr 7; Wina moja, wina drugiego cztowie-
ka. ,,W drodze” (1977) nr 8; Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomosci.
W: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, pod red. W. Strézewskiego.
Wroctaw 1978; Fenomenologia spotkania. ,,Analecta Cracoviensia” X (1978),
s. 73-98; Sztuka etyki. ,, Tygodnik Powszechny” (1978), nr 8; Filozofia
chrzescijanska w dialogu z marksizmem. IF PAT Krakéw (1979); Uberlegun-
gen zur Arbeitsethik. W: Person im Kontext des Sittlichen. Beitréage zur
Moraltheologie. Josef Georg Ziegler zum sechszigsten Geburstag gewid-
met. Disseldorf 1979; Rozwazania na progu jutra. ,,Spotkania (1979), nr 8;
Bezdroza spotkan. ,,Analecta Cracoviensia” XII (1980); Ethos della scienza
e della fede. "CSEO documentazione" XIV (1980), nr 148; Hermeneutyka.
Zagadnienie jezyka i zagadnienie interpretacji dziet jezykowych. ,W dro-
dze” (1980), nr 9; Wspdlnota. ,,Tygodnik Powszechny” (1980), nr 45; Dialog.
»Tygodnik Powszechny” (1980), nr 46; Praca. ,,Tygodnik Powszechny”
(1980), nr 47; Wyzysk. ,,Tygodnik Powszechny” (1980), nr 48;

Cierpienie. ,,Tygodnik Powszechny” (1980), nr 49; lluzja. , Tygodnik
Powszechny” (1980), nr 50; Nauka. ,,Tygodnik Powszechny” (1980), nr
51/52; Spotkanie w horyzoncie zta. ,,Analecta Cracoviensia” XIII (1981);
Kultur der Arbeit, "Diakonia™ (1981), nr 11; Miedzy mitosierdziem a okru-
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cienstwem. ,, Tygodnik Powszechny” (1981) nr 1; Perspektywy etyki solidar-
nosci. ,,W drodze” (1981), nr 10; Cztowiek zniewolony i sprawa wolnosci.
Hegel - Dostojewski - Descartes. ,,Znak” (1981), nr 1-2; La cultura del la-
voro. W: La cultura strumento di ripresa della vita. Milano 1982; The hori-
zons for Polish labour. "Dialectics and Humanism" 1X (1982), nr 3; Das
Denken aus dem Inneren der Metaphor. "Phanomenologische Forschungen™
X1l (1982); Spoteczenstwo dialogu. Refleksja nad mysla Antoniego Kepin-
skiego w 10 rocznice $mierci. ,,Tygodnik Powszechny” (1982), nr 44; Praw-
da i sprawiedliwosc. ,,Tygodnik Powszechny” (1982), nr 49; Marx hat aus-
gedient. "Die Furche" (1983) nr 10; Vom HafR zur Feigheit. 'Die Presse"
(1983) [dod. "Spectrum™ 26-27 November]; Miedzy pytaniem a odpowiedzig
czyli u Zrodet obiektywizmu. ,,Studia Filozoficzne” (1983), nr 5/6; MysSlenie
w zywiole piekna. Mieczystawowi Tomaszewskiemu w 60-lecie urodzin. ,,Ze-
szyty Naukowe Akademii Muzycznej w Krakowie” (1984), nr 7; Hoffnung
auf der Suche nach Wahrheit. W: Der Mensch in den modernen Wissenscharf-
ten. KoIn 1985; Der Leib als Wert im Drama des Menschen. Christliche
Anthropologie als Perspektiv fur die Medizin. Kéln 1985; Wezwani do wol-
nosci. ,,Znak” (1985), nr 1/2; Nadzieja szukajgca prawdy,, ,,Znak” (1985), nr
12; Filozpfia cztowieka. Od ontologii do metafizyki cztowieka. PAT Krakéw
(1986); Sladami Nieskonczonego. W kregu mysli E. Levinasa. ,,Analecta
Cracoviensia” XVIII (1986); Kotakowski i Kartezjusz. W: Obecnos$¢. Londyn
1987; Dwie metafory poczatku. ,,Analecta Cracoviensia” XIX (1987); Ein-
fihrendes zum Dialog (ber die Ethik der Arbeit. Geselschaft und Ethische
Werte. Christen und Marxisten im Gesprach. Wien 1989; Fenomenologia
i hermeneutyka. W: Jak filozofowac¢? Studia z metodologii filozofii. Warsza-
wa 1989; Spor o cztowieka. W: Religijnos¢ spoteczeristwa polskiego lat 80.
Od pytan filozoficznych do probleméw empirycznych, pod red. M. Grabows-
kiej i T. Szawiela. IS UW (1989);

Spor o istote pracy. AHFIMS XXXIV (1990); Sprawa osoby — wstepne
przyblizenie. ,,Logos i Ethos” (1992), nr 2; Die Kraft des Wortes. "WAS 609.
Zeitschrift fur Kultur und Politik" (1992), nr 69; Ewangelia w $wiecie tech-
niki. W: Jaki $wiatopoglad odpowiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze
do poznania Stworcy. Katowice 1993; Rozumienie i nierozumienie cztowieka.
W: Warto$¢ bycia. Wradystawowi Strozewskiemu w darze, pod red. D. Karto-
wicz i in. Krakéw-Warszawa 1993; Zio metafizyczne czyli wejrzenie
w otchfan. ,,Znak” (1993), nr 3; Bog nadziei i wolnosci. ,,Zeszyty Karmeli-
tanskie” (1993), nr 3; Der Glaube in der postkomunistischen Welt. W:
Religion und Kirche in der modernen Gesellschaft. Polnische und deutsche
Erfahrungen. Wiesbaden 1994; Apostolstwo odzyskanej wolnosci. ,,Etyka”
XXVIII (1995); Dramat cielesnosci. ,,Znak” (1995), nr 8; La crise de 1’espoir.
W: Quels repres pour I’Europe. Paris-Montreal 1996; Uprawiam filozofie
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dobra. W: Rozmowy o filozofii, pod red. A. Zielifskiego i in. Lublin 1996;
Faust filozofii. W: J. W. Goethe: Faust, ttum. J. Buras, Warszawa 1997; Spot-
kanie z mys$lg Levinasa. W: Myslenie w czasach wieloznacznosci. Bauman,
Tischner i inni, pod red. H. Perkowskiej. Szczecin 1997; Nations and Their
Rights. ,,Dialogue and Universalism” VII (1997), nr 7-8; Mit samopo$wie-
cajacego sie bostwa. ,, Tygodnik Powszechny” (1998), nr 3; Le communism
et ses opposants en Pologne. W: Histoir des idees politiques de I’Europe
centralle. Paris 1998; Zerfall einer Idee - Bewahrung der Identitat. W: So-
cietas Ethica — 34. Jahrestagung. Gdansk-Oliwa 1998; Zycie wewnetrzne
Boga. Dialogiczna koncepcja Boga na podstawie Ursa von Balthasara.
,» Tygodnik Powszechny” (1998), nr 23.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Bibliografia publikacji ks. Jo-
zefa Tischnera 1955-1994, oprac. T. Szczerbinska, B. Zalewska. Krakow
1995; H. Bortnowska: Znaki zapytania. ,,.Znak” (1971), nr 1; J. Bukowski:
Czy ks. Tischner przetamuje »cogito«? ,,Analecta Cracoviensia” XIII (1981);
tenze: Filozojia dialogu w Polsce. W: Warto$¢ bycia. Wiadystawowi Strozew-
skiemu w darze, pod red. D. Kartowicz i in. Krakow 1993; tenze: Zarys
filozofii spotkania. Krakow 1987; W. Chudy: O silne serce kultury. Polemika
syntetyzujaca z ks. Jozefem Tischnerem. ,,Znak” (1982), nr 4; I. Dec: Czy tylko
fenomenologia egzystencjalna cztowieka? ,,Colloquium Salutis” XV (1983);
H. Dobosz: Rekolekcje polskie. Ducha nie gascie [wywiad z ks. J. Tischne-
rem]. ,,Gwiazda Morza” (1986), nr 10; J. Galarowicz: Dlaczego oddalam sie
od tomizmu? W: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na
sze$Cdziesigte urodziny. Krakow 1991; tenze: Doswiadczenie wartosci etycz-
nych wedtug J. Tischnera. W: Etyka, pod red. J. Pawlicy. Krakow 1992; tenze:
Moje polemiki z ks. Tischnerem. ,,Nowe Panstwo” (1996), nr 29; tenze: Praca
formg walki czy dialogu. ,,Tygodnik Solidarno$¢” (1991), nr 45; tenze:
Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego losu. Krakéw 1997;
W. P. Glinkowski: Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera.
W: Ksiega pamigtkowa ku czci Jozefa Tischnera, pod red. M. Potepy. £6dz
1997; M. Gogacz: Btedna koncepcja Boga w heglizmie ks. Tischnera.
»Emaus” (1992), nr 2; S. Grygiel: Jezyk filozofii a jezyk Objawienia. ,,Znak”
(1970), nr 7-8;

J. Guikowski: Cierpienie i filozofia. Wok6t Tischnerowskiej koncepcji
filozofowania. ,,Novum” (1979), nr 7; tenze: Sophia, logos i ethos. ,,Novum”
(1979), nr 9-10; tenze: Zenujgce zmartwienia. ,,Wiez” (1977), nr 11; K. Kania:
Od dramatu do nadziei. ,,Kierunki” (1981), nr 45; A. Kijowski: Polskie bole.
Wiara i rozum. ,,Tygodnik Powszechny” (1984), nr 43, 44; K. Krajewski:
Czlowiek a nadzieja. O fenomenologii nadziei ks. Jozefa Tischnera. ,,Zycie
i Mys1” (1979), nr 6; tenze: Dwie koncepcje filozofii. ,,Zycie i MysI” (1977),



Ks. Jozef Tischner 193

nr 11; J. Kwapiszewski: Katolicy Swieccy wobec filozoficznych i spotecznych
koncepcji ks. J. Tischnera. ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Ekonomicz-
nych Politechniki Poznanskiej” XXXI (1989); tenze: Krytyka koncepcji
spotecznych Jézefa Tischnera [doktorat, W. S. P. Stupsk], (1988); W. Lebie-
dzinski: Tischnerowska metoda krytyki socjalizmu. Warszawa 1987; R. Pana-
siuk: Refleksja nad cztowiekiem. ,,Kronika. Pismo Uniwersytetu t.ddzkiego”
V (1995), nr 2 (29); V. Possenti: Jozef Tischner - kontestator tomizmu.
»Zeszyty Naukowe KUL” XXVII (1984), nr 3 (107); Pracujemy w sercu
kultury. Rozmowa z ksiedzem profesorem Jozefem Tischnerem. ,,Tygodnik
Powszechny” (1981), nr 25; A. Pdttawski: O metodzie naukowej, poganskim
realizmie i chrzeScijanskim idealizmie. ,,Znak” (1970), nr 7-8; M. Rzadko-
wolska: Bibliografia publikacji ks. prof. J. Tischnera za lata 1993-1995
w wybranych tytutach prasy polskiej [maszynopis Biblioteki Gtownej AM
£0dz, 1996; J. Salij: Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu? ,, Tygodnik Pow-
szechny” (1976), nr 5; A. Siemianowski: Zrédta tradycji mysli europejskie;.
Wokdt Levinasa i Tischnera. ,,Odra” (1990), nr 4; M. Skwarnicki: Solidar-
no$¢ ksiedza Tischnera. ,, Tygodnik Powszechny” (1981), nr 39; J. Sochon:
Leczy¢ bole konkretnych ludzi. Uwagi o filozofii J6zefa Tischnera. ,,Przeglad
Katolicki” (1984), nr 6 i Spor o istnienie cztowieka [wywiad T. Gadacza
z J. Tischnerem] ,,Nowe Ksigzki” (1998), nr 3; A. B. Stepien: J. Tischnera
Tomizm a fenomenologia. ,,Znak” (1974), nr 6; M. Stepien: Spotkania. ,,Po-
lityka” (1982) nr 32; K. Tarnowski: Ksigzka o sprawach ludzkich. ,,Znak”
(1976), nr 8-9; tenze: Ku wyzwoleniu wolnosci. ,,Nowe Ksigzki” (1998), nr
3; tenze: Miedzy negacjg a afirmacja. W: Zawierzy¢ cztowiekowi, dz. cyt.;
tenze: «Myslenie wedtug wartosci» Jdozefa Tischnera. ,,Znak” (1985), nr 12;
J. Turowicz: Kim jest Jozef Tischner? W: Zawierzy¢ cztowiekowi, dz. cyt.;
K. Wieczorek: Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Jozefa Tischnera
i Andrzeja Nowickiego. Katowice 1990.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Ksigdz Jozef Tischner urodzit
sie 12. marca 1931 roku w Starym Saczu. Po ztozeniu w 1949 roku egzami-
néw maturalnych podjat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. W latach 1950-1955 odbywat studia teologiczne w UJ oraz alum-
nat w krakowskim Seminarium Duchownym. Na lata 1955-1957 przypadajg
jego studia na Wydziatach: Filozofii Chrzescijanskiej ATK oraz Filozoficz-
no-Historycznym UJ - gdzie w 1963 roku obronit prace doktorskg Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, napisang pod kierunkiem
R. Ingardena. W 1974 roku uzyskat stopiert doktora habilitowanego na Wy-
dziale Filozofii ChizeScijanskiej ATK. Profesor Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie (epistemologia, filozofia cztowieka), profesor na Wy-
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dziale Filologii Polskiej UJ oraz na Wydziale Rezyserii krakowskiej PWST
(filozofia dramatu i etyka), inicjator i pierwszy prezes wiedenskiego Instytu-
tu Nauk o Cztowieku, jest takze ksigdz Tischner cztonkiem Europejskiej Aka-
demii Nauk i Sztuk w Salzburgu. Byt tez tworcg i wspdtorganizatorem wielu
waznych inicjatyw o charakterze spotecznym, kulturalnym, duszpasterskim.

Sposrdd wielu prestizowych wyr6znien przyznanych ks. Tischnerowi
wymieni¢ trzeba nagrody Pen-Clubu, Fundacji im. Stefana Kisielewskiego
oraz Mieczystawa i Ksawerego Pruszynskich. W styczniu 1995 roku uzyskat
tytut doktora honoris causa Uniwersytetu t.ddzkiego, zas w 1996 roku zostat
uhonorowany bezprecedensowg Nagrodg WydawcOw ustanowiong przez
Polskie Towarzystwo Wydawcéw Ksigzek oraz wyrdznieniem w konkursie
0 nagrode Ikara.

Ks. Tischner jest postacia szeroko znang z aktywnosci na niwie spotecz-
nej i publicystycznej (jest statym wspdtpracownikiem ,, Tygodnika Pow-
szechnego” i ,,Gazety Wyborczej”). Jego szczere i ofiarne zainteresowanie
problematyka cztowieka - wykazywane konsekwentnie rowniez w trud-
nym okresie niedawnych spoteczno-politycznych przesilen - czyni zeh nie-
kwestionowany autorytet wypowiadajacy wazkie tresci w publicznej dysku-
sji na temat moralnej kondycji naszej wspotczesnosci.

Dorobek naukowy i publicystyczny ks. Tischnera obejmuje przeszio trzy-
dziesci ksigzek oraz blisko 800 tekstow zamieszczanych w czasopismach
i periodykach fachowych, zaréwno polskich jak i zagranicznych, w tym wie-
le artykutéw.

IV. POGLADY. Inspiracje. Zainteresowania filozoficzne ks. Tischnera
sg nader bogate i r6znorodne, a Zrodet inspiracji dostarcza mu niemal cata
tradycja (moze poza filozofig analityczng). Platon, Kartezjusz, Pascal, Kier-
kagaard, Kant i Hegel, a takze Scheler, Lotze, von Hildebrand, Marcel, Ri-
coeur, Heidegger, Levinas to tylko niektére z postaci, ktére przyczynity sie
do ksztattowania jego mysli. | jakkolwiek ks. Tischner inspiruje sie fenome-
nologig (jest uczniem R. Ingardena, podobnie jak W. Strozewski), to jednak
zarzuca proponowany przez samego Husserla metodologiczny rygoryzm.
Proponuje wiasng wizje filozofii - odwotujacej sie do ludzkiej nadziei, osa-
dzonej w realiach doswiadczenia aksjologicznego, sytuowanej i samosytu-
ujgce] sie w plaszczyznie dialogu, zakreSlanej relacjami miedzyludzkiej
wzajemnosci. O ile tez budowanie refleksji z perspektywy dialogicznej nie
jest w filozofii czym$ nowym (F. Ebner, M. Buber, F. Rosenzweig i in. ), o ty-
le u Tischnera przybiera posta¢ par excellence oryginalng. Jego filozofia
dramatu, stanowigca odmiane filozofii dialogu, stanowi prébe zasymilowa-
nia (na gruncie paradygmatu dialogicznego) hermeneutyki fundamentalnej
Heideggera, hermeneutyki metafory Ricoeura, watkdw ,.filozofii nadziei”
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G. Marcela czy E. Blocha przy radykalnym przeformutowaniu wytyczanych
przez nie horyzontéw, poprzez osadzenie ich w realiach aksjologicznych.
Wyraznym $ladem odcisneta sie na Tischnerowskiej dialogice mysl E. Levi-
nasa, do ktorej autor wielekro¢ nawigzuje, i z ktérej ogolnego zarysu korzys-
ta, nie rezygnujac wszak z krytycyzmu i niezalezno$ci w odniesieniu do
szczegOtowych rozwigzan. Bedac Swiadomy specyfiki obszaru swych filozo-
ficznych zainteresowan, podstawowym narzedziem wypowiedzi czyni me-
tafore, uznajac najwyrazniej, iz o dobru i ztu - jak wyrazita to onegdaj
B. Skarga - trudno mowi¢ bez odwotywania sie do niej.

Spér z tomizmem. Najbardziej spektakularny wyraz znalazt w tekstach
z lat 70. Na poczagtku byt on jednak bardziej monologiem niz dyskusja, jako
ze 6wcezesni interlokutorzy Tischnera niejednokrotnie przedkiadali, nad pro-
be nieuprzedzonego rozwazenia argumentéw, wzbogacenie ptaszczyzny dy-
skursu o racje emocjonalne i ideologiczne. Zrédiem owego sporu nie jest
jednak, jak niektorzy btednie mniemaja, ,,uraz” Tischnera do tomizmu, lecz
zasadniczo r6zny od tomistycznego, program uprawiania filozofii w tym
takze odmienna wizja etosu filozofii. Wizja czlowieka proponowana
w obrebie tomizmu jest dla Tischnera zbyt statyczna, jako ze uznajgca pry-
mat substancji nad relacja. | tak, w odniesieniach Boga do cztowieka autor
gotow jest widziec nie tyle stosunek Stworcy do stworzenia (Bytu per se do
bytu przygodnego), ile przede wszystkim relacje z Pierwszym i Najwyz-
szym, cho¢ niewidzialnym, podmiotem ,,agatologicznego zagadniecia”. Tis-
chner nie koncentruje sie zatem, jak dawni czy wspétczesni tomisci, na py-
taniu o byt, o jego esse, 0 miejsce, jakie zajmuje on w kosmosie i 0 role przy-
stugujgca mu w heurezie podejmowanych przez cztowieka poszukiwan Bo-
ga. Gdyby odwotac sie do jezyka tomistow, istnienie Swiata jest dla autora
zaledwie ,w mozno$ci” stania sie Dobrem - ktore wyraza sobg jedyny
rzeczywisty akt. Byt wprawdzie pojawia sie w Tischnerowskim mysleniu
0 cztowieku, w owym ,mysleniu cztowieka” (gdzie ,,cztowiek” obecny jest
zarazem w roli podmiotu jak i orzecznika), lecz jedynie w charakterze rea-
liow sceny - w miejscu, gdzie rozgrywa si¢ dramat, ktdre samo wszakze
0 przebiegu dramatu nie rozstrzyga i nan nie wptywa. A skoro nie prawda
bytu, lecz prawda wartosci sytuuje sie w centrum zainteresowan mysliciela,
konsekwencjg tego bedzie zaréwno jego metoda (inspirowana fenomenolo-
gia), jak i pole zainteresowan (dialogiczny obszar relacji miedzyludzkich
wyznaczajgcych rzeczywistos¢ dramatu).

Autor kwestionuje rowniez poglad, jakoby jedyny, spetniajacy kryteria
naktadane przez filozofie, dyskurs o Bogu moégt odbywac sie w paradygma-
cie analityczno-dedukcyjnym wypracowanym w obrebie filozofii tomistycz-
nej oraz, posrednio, positkujagcym sie aparatem teologii spekulatywnej. Taka
formuta uprawiania filozofii wynika z faktu, iz Tischner jest i pragnie pozos-
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ta¢ myslicielem chrzescijanskim (arystotelizm inspirujgcy w Sredniowieczu
mysl chrzescijanska uznaje autor za odleglejszy od jej judeo-chrzescijanskich
Zrodet niz np. tradycja augustynska). Mariaz filozofii z chrzeScijanstwem nie
oznacza u Tischnera ,,pomieszania materii dyskursu” (co byto autorowi za-
rzucane): jest nie tylko mozliwy, ale i konieczny. Etos filozofa budowany jest
w nierozerwalnej wspotzaleznosci z etosem chrzeScijanina, dla ktdrego
Bog nie jest przedmiotem metafizycznej, ,teoretycznej” spekulacji, lecz
Tym, dzieki ktéremu mozliwe jest otwarcie horyzontu do$wiadczen aksjo-
logicznych. Dopiero chrzescijanstwo (jako religia modelowa) pozwala mys-
licielowi zglebi¢ prawde o dramacie ludzkiego dialogu; dopiero filozofia
umozliwia chrzeScijaninowi wyrazenie tej prawdy w intersubiektywnie zro-
zumiatych kategoriach. W konsekwencji mniej bedg Tischnera interesowac
problemy atrybutéw boskiego (i odpowiednio ludzkiego) bytu, czy pytania
0 ontologiczng realno$¢ Tego-Ktory-Jest- bardziej natomiast pytania w ro-
dzaju: unde sit malum, lub: czy mozliwy jest Bog ,,po Auschwitz”?

Aksjologia. Wymiarem aksjologii, tak jak rozumie jg Tischner, jest nie
tyle ,,gotowy” system etyczny instytucjonalnie ugruntowany i osadzony
w historycznych realiach, ile jest nim jedyny w swym rodzaju sens, jaki
cztowiekowi niosg wartosci. O randze warto$ci nie przesadza ani ich istnie-
nie, ani struktura, ani walory teorii, ktéra badataby je tak, jak bada sie to, co
»przedmiotowe”. Decyduje o0 niej natomiast (podobnie jak w koncepcji
H. Lotzego) ich waznos$¢ - fakt, ze znacza oraz co znaczg dla do$wiadczaja-
cego ich cziowieka. W aksjologii upatruje autor nie tyle gotowego systemu
wartosci, co raczej spostrzega, iz cztowiek - bedac najpierw Ja-aksjologicz-
nym, uwiktanym w nieustajacy dialog z Drugim - nieustannie udziela sensu
wartosciom, ktdre wspdttworzy. Owo egzystencjalne ,,rozumienie sie” czto-
wieka na wartosciach ma zarazem posta¢ hermeneutycznego kota, bowiem
cztowiek - warto$¢ posrod wartosci - angazujac sie na rzecz ich realizacji,
wspotkonstytuuje zarazem swoje ,,cztowieczenstwo”.

Wartosci sg ustrukturowane hierarchicznie. Prawda jest wartoscig pod-
stawowa, gdyz otwiera przed cztowiekiem droge ku innym wartosciom. Nie
jest ona jednak wartoscig najwyzszg - te upatruje Tischner w dobru. Oprécz
dobra-wartosci wyroznia sie takze Dobro ,transcendentalne”, stanowigce
aprioryczny i zarazem uniwersalny (przynajmniej w obrebie tych cywiliza-
cji, ktore wyrosty z tradycji religii, wyznajacych aksjologie podobng do chrzes-
cijanskiej) warunek pojawienia sie i funkcjonowania wartosci w Swiecie
dostepnym cztowiekowi. Relacje miedzy owym Dobrem a wartosciami poj-
muje Tischner inaczej niz np. D. v. Hildebrand: Dobro nie jest ,,dobre” ze
wzgledu na bycie wartoscig - przeciwnie, to wartosci s§ nosnikami swego
aksjologicznego sensu ze wzgledu na ,,rozéwietlanie” ich przez transcenden-
talne Dobro. To ostatnie udziela im waznos$ci i zrozumiatosci dla cztowieka,
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ktory cho¢ z nimi, a nie z Dobrem obcuje w swym codziennym do$wiadcze-
niu, to jednak nie uposaza ich sensem na drodze sublimacji wiasnych utyli-
tarnych potrzeb, ani tez nie wyprowadza sensu Dobra ,,a posteriori”, z tla
swych etycznych do$wiadczen. Dobro, chociaz niewidzialne (raczej: ,,sty-
szalne”), daje sie poznaC poprzez wartosci, ktorych miejsce i znaczenie
w aksjologicznej rzeczywistosci nieustannie uzasadnia. | jakkolwiek ,,Do-
bro jest”, to jednak bezposrednie, rzetelne rozwazanie jego esse uznaje autor
za zadanie niewykonalne.

Wartosci sg obiektywne - powszechnie wazne i zrozumiate. O ile jednak
dla Platona-idealisty wartosciom (ideom) przystugiwata realnos¢, z uwagi
na umiejscowienie ich poza czasem - Tischner-fenomenolog z tego samego
powodu odmawia im realnosci: ich sens pozostaje ,,pusty” (moze jak sens
Kantowskich form zmystowosci), dopoki nie osadzimy ich w kontekscie
aksjologicznego doswiadczenia cztowieka.

Znamionami wartosci decydujgcymi 0 miejscu zajmowanym w hierar-
chii sg: trwatos¢ (im warto$¢ trwalsza, tym wyzsza), niepodzielno$¢, zakres
uposazania sensem innych wartosci, wreszcie sita, rozlegto$¢ i ,jakosc”
zadowolenia, jakie daje obcujgcemu z nig cztowiekowi. Role istotnego czyn-
nika umozliwiajacego realizacje wartosci odgrywa wolno$¢ ludzkiej woli.
Im warto$¢ wyzsza, tym wiecej ludzkiej wolnosci zaangazowane jest na
rzecz jej realizacji. Dlatego afirmacja Boga (wartosci Sanctum), bedacego
wartoscig najwyzsza, stanowi akt podejmowany przez cztowieka catg moca
jego wolnosci. Cztowiek kierujacy sie ku Dobru utwierdza swoj status 0so-
by-podmiotu moralnosci. | chociaz osoba - zrédto dobra realizowanego
w $wiecie empirycznym - dziata ,,bez-inter-essownie” (nie Kierujac sie ra-
cjami utylitarnymi, niejako bez wzgledu na to, ,,co jest”), to jednak funda-
mentem takiego dziatania nie jest wylgcznie (jak u Kanta) poczucie obowig-
zku. Wolna wola, o ile ma by¢ dobra, respektuje dialogicznie ukonstytuowa-
ng hierarchie wartosci, a czyni to odpowiedzialnie oraz stosownie do hory-
zontu zakres$lonego ludzka nadzieja.

Podmiotowym podtozem (cho¢ nie samym podmiotem, gdyz ten pojawia
sie dopiero w plaszczyznie refleksyjnej) ludzkiego zycia posréd wartosci
i w Swietle Dobra-Transcendencji, jest Ja-aksjologiczne. Jego pierwsze dos-
wiadczenie etyczne, inicjujace tancuch desolidaryzacji i solidaryzacji ego-
tycznych, ma posta¢ prywatywna: Jest co$, czego nie powinno by¢”. Owo
doswiadczenie aksjologiczne (nie dajgce sie sprowadzi¢ do intencjonalnos-
ci, gdyz zapoczatkowane w obszarze pozarefleksyjnym) wyzwala ,,gtod ak-
sjologiczny” przybierajacy posta¢ pragnienia - to stymuluje cztowieka do
poszukiwania, do podjecia wedréwki w $wiecie wartosci. Pragnienie - ina-
czej niz potrzeba - kieruje sie ku temu, czego nie sposéb do konca zrealizo-
wagé, co jest transcendentne i jako takie uzyskuje range wezwania, ktérego
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nie mozna zlekcewazy¢. W swej eksplikacji pragnienia - jego miejsca w zy-
ciu osoby ludzkiej, jako podmiotu moralnosci - odwotuje sie Tischner do
rozwigzan Levinasa. Francuski filozof nawigzywat do Kartezjusza, upatru-
jacego w obecnej w umysle ludzkim idei nieskonczonosci, argumentu za
istnieniem Tego, ktoéry jg tam umiescit. Jednak Levinas parafrazuje 6w kar-
tezjanski argument: to co nieskonczone przynalezy nie tyle ludzkiej intelligi-
bilnosci, co raczej ludzkiemu pragnieniu. Z kolei dla Tischnera fenomen
»Zrozumiatosci” dla czlowieka tego, co nieskonczone, a co manifestuje sie
w doswiadczeniu pragnienia, stanowi uwrazliwienie ludzkiej moralnosci,
towarzyszace kazdemu od poczatku osobowego istnienia i rozwijajgce sie
w dialogu z innymi ludZzmi. Pragnienie stanowi odwrotno$¢ tesknoty. Ona
koncentruje sie na przesztosci zdajac sie na zapis ludzkiej pamieci (powrot
Odysa), ono - na przysztosci - heroicznej, otwartej, takiej ktdrej przeczucie
ozywia nadzieja (wedréwka Abrahama). Potrzeby wyrazajg brak ontyczny,
podatny na uzupetnienie brakujgcym bytem. Pragnienie nie moze by¢ zaspo-
kojone: ro$nie wraz z zaspokajaniem; positkuje si¢ nim. Ostatecznie celem
ludzkiego pragnienia okazuje sie transcendentne Dobro. Cziowiek nie ,,pot-
rzebuje” by¢ podmiotem dobra, on bezinteresownie pragnie by¢ dobry.
Pragnienie zwraca sie ku dobru, podobnie jak myslenie ku prawdzie. Dobro
i prawda sg ze sobg Scisle zespolone. A skoro prawda-nieodzowny warunek
wzajemnego porozumienia miedzy ludzmi - traci sens poza ptaszczyzng
dialogiczna, to réwniez rzetelne myslenie zdolne jest zaistnie¢ jedynie jako
motywowane pragnieniem.

Agatologia. Dla filozofii zajmujgcej sie bytem najwazniejsze problemy
dotycza jego istnienia i jego struktury. Jednak myslenie bytu - zarébwno ze
wzgledu na towarzyszacg mu ,,substancjalizacje”, jak i na tendencje totalizu-
jace - popadto w nietaske wspdtczesnej filozofii cztowieka. Bodaj najgtos-
niejszej krytyce poddat je, idacy w $lad za F. Rosenzweigiem, E. Levinas. Bo
skoro - co prébuje wykaza¢ 6w mysliciel odwotujacy sie do XX-wiecznych
hekatomb - bytowi (w tym takze Heideggerowskiemu byciu) idzie o prze-
trwanie za wszelkg cene - nalezy zerwac z filozofig sytuujacg byt w centrum
swej uwagi. Tym bardziej niedopuszczalne - wrecz niemoralne - bedzie dla
Levinasa ,,ontologizowanie” zagadnierh antropologicznych. ,Prawdziwe by-
cie” - czyli ludzka egzystencja, stajgca sie takg ze wzgledu na swoj wymiar
etyczny - jest poza bytem, jest ,nieobecne”. Dla Tischnera owo Jest” nie
posiada charakteru egzystencjalnego - nie przejmuje funkcji dawnego Jest”
okreslajacego byty. Autor nie zmierza - jak Levinas - do krytycznej rozpra-
wy z ontologia, ktoéra zawladneta dziedzing antropologii. Tym samym nie
podziela Levinasowego ,.zgorszenia bytem”: to nie byt jest dobry lub zly,
lecz cztowiek, ktdory moze objawia¢ przed Drugim ocalenie lub zapowiadac
potepienie. Podobnie jak nieszczescie (w przeciwiefstwie do z#a) jest indy-
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ferentne etycznie, bo nie pochodzi z rzeczywistosci miedzyludzkiej, tak i byt
- choé niejednokrotnie trudno pogodzi¢ sie z jego ,antyludzka” wymowa -
pozostaje poza $wiatem ludzkiego etycznego gospodarowania. Tischnerow-
skie Dobro nie jest - jak u Levinasa - alternatywg bytu, owym ,inaczej niz
bycie”. Dla uzasadnienia jego rangi Tischner nie odwotuje sie do zadnego
esse: ani wyznaczajgcego przestrzen ontyczna, ani (jak ,$lad” u Levinasa)
okreslajacego aktualnos¢ tego, co absolutnie ,transcendentne”. Dobro ,,jest”,
poniewaz, jest” w najwyzszym stopniu wazne, stanowigc podstawowe i 0s-
tateczne Zrédto ludzkiej dobroci, dziatajacej posrod Swiata wartosci. A jako
takie, czyz moze byc¢ iluzjg? Autor stwierdza: ,Nawet jezeli jest ono iluzja,
to i tak nie wynika z tego, ze nie powinienem dawac chleba gtodnemu [...]"2.
Afirmowa¢ Dobro (podobnie jak afirmowac¢ Drugiego) to tyle, co ,,pozwolic¢
Dobni by¢” nie idzie tu jednak o esse Dobra, gdyz by¢, to wiecej niz ,,istniec”,
to: by¢ waznym. O ile zatem dawnej ,,ontologii cztowieka” Levinas przeciw-
stawiat fundowang na etyce metafizyke, o tyle Tischner lokuje swg refleksje
na poziomie hermeneutycznym. Ani ontologia, z wpisang w nig logikg bytu,
ani metafizyka, budowana w oparciu o logike apodyktycznie nazwanych
i powszechnie obligatoryjnych regut (np. sformutowany przez Levinasa
postulat substytucji lezacy u podstaw ,idei zaktadnika™) nie zadowalajg
Tischnera, ktory odwotuje sie do ,,fenomenologii” moralnego doswiadczenia
cztowieka. Jest to doswiadczenie, w ktorym cztowiek, poprzez sens podmio-
towy, odkrywa w sobie zarazem sens orzecznikowy. Jest to doswiadczenie
tylez uniwersalne (nieodtgczne kondycji ludzkiej), co osobiste (kazdorazo-
WO zwigzane z zyciem doznajacej go jednostki).

Filozofia dramatu. Jakkolwiek ksigzka o takim tytule ukazala sie juz
w 1990 roku, to jednak w zamysle autora stanowita ona zaledwie rodzaj pro-
legomendw do catosciowej wizji filozoficznej, zapowiadanej od lat i stopnio-
wo organizowanej wokot zagadnienia ,,spoin o istnienie cztowieka”. Kon-
centrujac swojg uwage na cztowieku, Tischner radykalnie odgradza sie od
wszelkiego rodzaju ,,substancjalizméw”. W cztowieku dostrzega nade wszy-
stko podmiot etycznych interakcji, ten za$ - pod grozba utraty przypisywa-
nego mu sensu - wymaga zachowania autonomii wzgledem systeméw me-
tafizycznych, religijnych, wizji teleologicznych i in. Utrata takiej nieza-
leznosSci musiataby oznaczaé - wraz z subsumcjg cztowieka pod kategorie
bytowe, wraz z podporzadkowaniem go relacjom przyczynowym - uszczup-
lenie wolno$ci gwarantujacej realno$¢ jego podmiotowego statusu: wszak
ten, ktéremu odebrano wolno$¢ nie moze do korica odpowiada¢ za podejmo-
wane przez siebie akty moralnych zachowan. Warto odnotowa¢, iz wolno$¢
ludzkiej woli pojmuje Tischner bezprzymiotnikowo: nawet wybierajacy zto

1 J. Tischner Uprawiam filozofie dobra. W: Rozmowy o filozofii, pod red. A. Zielifskiego i in.
Lublin 1996. s. 261.
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- cho¢ w wyborze tym odwraca si¢ od nadziei i zmierza ku tragedii - czto-
wiek nie przestaje by¢ wolnym. Wolnos¢ woli nie oznacza tez ludzkiej
wszechwladzy w odniesieniu do $wiata (tu autor zmierza raczej tropem
Pascala wyprowadzajgcego godnos¢ cztowieka z jego Swiadomosci ontycz-
nych ograniczen). Cztowiek jest wolny niejako ,,0bok” Swiata: jest zdolny
do wyboréw - odpowiedzialnych za Drugiego, respektujgcych hierarchie
wartosci. A zatem odchodzac od metafizycznej spekulacji, zrodet dla swej
refleksji upatruje Tischner w fenomenach codziennego do$wiadczenia -
w ich aksjologiczno-etycznym sensie, jaki niosg cztowiekowi. Skoro za$
sens owego doswiadczenia jest aksjologiczny - przesadza to zarazem 0 jego
uniwersalnosci, gdyz jest podobnie przezywany przez uczestnikéw spo-
fecznej komunikacji. Oczywiscie tre$¢ tych do$wiadczer bywa zr6znicowa-
na, bogata i nie poddaje sie ostatecznemu usystematyzowaniu, jako ze jest
funkcjg indywidualnej ludzkiej wrazliwosci. Jednak kategorie umozliwiaja-
ce cztowiekowi poruszanie sie posrdd os6b i rzeczy - pozwalajagce mu na
,fozumieniu sie” na jego Swiecie - pozostaja te same. Dobru (i odpowiednio
ztu), niezaleznie od jego szczegdtowych egzemplifikacji i tresci odnajdywa-
nych przez cztowieka w konkretnym historycznym miejscu i czasie, zawsze
przystuguja analogiczne funkcje semantyczne.

Rzeczywisto$¢ dramatu rozposciera sie¢ pomiedzy Dobrem, ktére uspra-
wiedliwia (ocala) a ztem, ktore oskarza (potepia). Dramat rozgrywa sie na
»scenie”, czyli posrod bytéw - ich obecnos$é jest nieodzowna, jednak nie
maja one wptywu na jego akcje, ktdra dzieje sie w czasie dramatycznym, a nie
ontycznym. Finalem dramatu moze by¢ ocalenie - gdy podejmowane przez
,Ja” solidaryzacje egotyczne doprowadzg cziowieka do rozpoznania siebie
w horyzoncie Dobra, lub ostateczna zguba - gdy cztowiek uzna w sobie ,,po-
stanca zla”, tego ktdérego istnienia nie mozna usprawiedliwi¢. Tischner,
w przeciwienstwie do Ricoeura - bodaj najstynniejszego sposrod wspot-
czesnych ,,hermeneutéw zfa” - nie usituje odnalez¢ tego, co wspdlne w roz-
maitych modi doswiadczen cierpigcego cztowieka (cierpienie, lament, bol).
U Tischnera, przeciwnie, obszar zta zostaje spolaryzowany: wtasciwe zto jest
czyms$ jakosciowo roznym od wszelkich odmian nieszczeScia. Temu ostat-
niemu przystuguje realno$¢ - wszak nalezy ono do S$wiata bytow. Zio -
przeciwnie - jest nierealne, niczym zjawa, i dlatego jego ztowieszczy sens -
wywodzac sie wylgcznie z rzeczywistosci dialogicznej (nigdy nie jest bezo-
sobowe) - wymyka sie prébom okietznania i racjonalizacji. | jakkolwiek
nieszczescie jest czyms roznym od zfa, to zarazem dopiero rozpoznajgc zto
cztowiek uzyskuje dostep do sensu nieszczescia bedgcego ,,pozorem zia”,
jego ontyczng reminiscencjg. Zto nie bedzie - jak w tradycji - ani brakiem
bytu czy jego niedoskonatoscia, ani brakiem harmonii miedzy bytami. Ztem
nie nazwiemy réwniez btedu poznania lub poznawczego ztudzenia - w prze-
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ciwienstwie do klamstwa, wywodzgcego sie z intencji dialogicznej. Dla
autora zto jest przede wszystkim ,,sposobem przezywania egzystencji jako
«zlej»”. Orezem zta wymierzonym w cztowieka jest grozba lub pokusa. Zto
jest ,,nieobliczalne”, podobnie jak wolnos$¢ tego, ktéry zawsze moze je wy-
bra¢ przeciw Dobru. Jest ono zarazem (w duchu nowotestamentowych
ewangelii) jedyng rzeczywistg grozba: wybierajgc je cztowiek opowiada sie
za swoim potepieniem. Wszelako Tischner nie zapoznaje hermeneutycznej
funkcji zta: bez ludzkiego rozumienia sie na ztu, rowniez Dobro, ktorego jest
ono ,,cieniem”, nie mogtoby zosta¢ rozpoznane. Z drugiej strony, pojeciu ztu
brak autonomii: gdy kusi - przybiera pozér dobra, gdy grozi - réwniez
odwotuje sie do ,,lepszego” wyboru.

Tischner stara sie dowies$¢, iz filozofia dramatu moze byé rozwijana
wytgcznie w oparciu o aksjologie. Cztowiek - podmiot dramatu - to ten, kto-
ly podejmuje spdr rozgrywajacy sie w obszarze wartosci etycznych. Spor
ten toczy sie nie wedle rygoréw metafizyki, lecz stosownie do wyboréw
etycznych podejmowanych przez wolnego cztowieka. O ile tez ,logika” me-
tafizyki posiada strukture monologiczng, o tyle filozofia dramatu - nawigzu-
jaca bezposrednio do sensow, jakie niesie cztowiekowi Objawienie i spotka-
nie z Drugim - przeniknieta jest dialogicznoscia.

Niewatpliwym Zrédtem inspiracji dla Tischnerowskiej filozofii dramatu,
podobnie jak Zrodiem dla mysli dialogicznej do ktérej autor nawigzuje, jest
tradycja biblijna. Archetypiczng postacig spotkania bedzie zatem spotkanie
cztowieka z Bogiem, i dramat toczacy sie w jego przestrzeni. Tischner jest
jednak $wiadom, ze stosownie do stdw ewangelii - ,,cokolwiek uczyniliscie
jednemu z tych najmniejszych moich braci, mnie uczyniliscie” - jedynym
dostepnym fenomenologicznemu badaniu exemplum spotkania jest to, ja-
kiego cztowiek do$wiadcza w swej ,,doczesnosci”. Trzeba rodwniez wyraznie
stwierdzi¢, ze propozycja Tischnera odnosnie odkrywania senséw ludzko-
-Boskiej relacji wykracza zaréwno poza dialogike F. Ebnera jak i M. Bubera.
U pierwszego bowiem (sklaniajacego sie ku mysli chrzescijanskiej) Swiat
wystepuje jako element napiecia w relacjach miedzy cztowiekiem a Bogiem:
ilekro¢ cztowiek zwraca sie ku $wiatu, tylekro¢ odwraca sie od Boga, ,,0d-
biera” Mu $wiat. Buber, nawigzujacy do tradycji chasydzkiej, nie dostrzega
takiej opozycji, nie sadzi, by relacja dialogiczna wykluczata zapo$rednicze-
nie Swiatem, przeciwnie: cztowiek obraca sie ku $wiatu po to, by odnalez¢
w nim swego Stworce. Dla Tischnera, jakkolwiek doczesnym miejscem
wszelkich ludzkich spotkan (w tym ,,spotkania” z Bogiem) jest scena $wiata,
to jednak jedynym momentem zagrozenia dla spotykajacych sie bytoby
~ubostwienie” przez ktoregos z nich Swiata, co przystonitoby i znieksztatcito
sens toczacego sie dialogu. Swiat-scena - o ile partnerzy spotkania nie
przeformutowujg przystugujagcego mu pierwotnie miejsca (w konsekwencji
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uszczuplajac podmiotowos¢ ktdrego$ z uczestnikéw dialogu) - nie moze
stanowi¢ czynnika wptywajacego na kierunek akcji dramatycznej. A zatem:
poza dialogicznoscia, uzyskujgca w spotkaniu swa zrodtowg manifestacje,
dramat nie istnieje.

Transcendencja. Ta kategoria, zadomowiona w jezyku filozoficznym
i w kulturowej tradycji, zostaje przez autora na nowo okreslona. Jednak
Tischner nie czyni tego wprost - nowy sens transcendencji nie zostaje wyto-
zony explicite, budowany jest bowiem réwnolegle z koncepcjg cztowieka,
jako podmiotu dramatu, i jest wzgledem niej nierozdzielny. U Tischnera
»transcendentne” (w fundamentalnym etycznym sensie) to nie ,zupeinie
inne” - jak u Levinasa. Radykalnie ,transcendentny” Drugi nie mogtby sta¢
sie dla nas ani tym, komu wszystko jesteSmy winni, ani ,,mistrzem sprawied-
liwosci”. Niepodobna réwniez pomysle¢ Boga ,transcendentnego”: poza
cztowiekiem i poza dialogiem, jaki ten bezustannie wiedzie z Drugim. Moz-
liwe sg oczywiscie filozoficzne wizerunki Boga (Absolutu), lecz te, jako
wypreparowane z kontekstu tego co Zrédtowe - z etycznego doswiadczenia
- uznaje autor za nieinstruktywne, nie mogace okresla¢ etosu filozofii czto-
wieka.

Rezygnacja z radykalnego sensu transcendencji wcale nie oznacza, by
Drugi miat by¢ zredukowany do poziomu ,tego-samego”. RoOznica miedzy
tradycyjnie (radykalnie) pojmowang transcendencja, a nowym jej odczyta-
niem proponowanym przez Tischnera, jest podobna do tej, jaka zachodzi
miedzy pojeciami: sacrum i sanctum. Pierwsze odnosi sie do SwietoSci
W 0gole”, za$ jego przyktady odnajduje cztowiek w Swiecie ,,scenicznym”.
Sacrum uosabia to, co od cztowieka rézne, co przekracza go w sposéb
absolutny (jak np. Stwoérca przekracza stworzenie). Drugie odnosi sie do
Swiata 0s6b i do dramatu (odpowiedzialnosci, mitosci, nadziei, ale takze
niewierno$ci i zdrady), jaki sie miedzy nimi zawigzuje. | o ile stuszng moze
by¢ Nietzscheaniska teza o ,,$mierci boga”, to ma ona, wedle Tischnera,
zastosowanie wytgcznie do $Swiata sceny. Sanctum natomiast - wyrazajgce
Swietos¢ osobowa (Boska i ludzkg) - nadal pozostaje wazne, jako ze nie-
odfgcznie towarzyszy dramatowi ludzkiego istnienia. Z procesem powyz-
szej ewolucji w sposobie rozumienia i przezywania S$wietoSci wigze
Tischner dopetniajacg sie wspotczesnie ,,przemiane pozoréw religii w reli-

i?”,

Dla Tischnera do$wiadczenie moralne uzyskuje wazno$¢ w wyniku aktu
egotycznej solidaryzacji, podejmowanego przez ,,subiektywne” ludzkie ,,ja”.
Prawdziwym wyzwaniem i zarazem problemem dla podmiotu etycznych
doswiadczen nie bedzie zatem, wedle Tischnera, jego separacja, implikujaca
radykalng transcendencje Innego i domagajaca sie jej uznania, lecz kons-
cjentywna (suprarefleksyjna) ,,akceptacja” przez podmiot catej tresci tych
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doswiadczen. Nie idzie o to, by broni¢ metafizycznego sensu transcenden-
cji - owego tradycyjnego obiektu filozoficznych roztrzasan - lecz o to, by
odnalezé w niej uniwersalny sens etyczny lezacy u podstaw samorozpozna-
wania sie cztowieka w jego ,ludzkim” $wiecie. Ten Swiat - podobnie jak
u Bubera - jest mozliwy dzieki Drugiemu, ktéry ,méwi do mnie Ty”,
a czynigc to wydobywa mnie z etycznego niebytu. Ale tez - inaczej niz
u Levinasa - tylko Ja (ktérego jadrem jest ja-aksjologiczne) jest wiadne
ustyszeé, zaakceptowac i podjaé skierowane ku niemu przestanie Drugiego.

Spotkanie. Levinas, jak wiadomo, gromit Heideggera za to, ze w swoim
Dasein - bytujagcym juz od razu ,,w-$wiecie” - sprowadzit ,,inne” do wymia-
na ,tego-samego”. Dasein uosabiato ,,monistyczna” wizje Swiata homoge-
nicznego, nie znajacego podziatu na to, co przedstawiane i to, co przedsta-
wiajgce. To odrzucenie perspektywy Kartezjanskiej mogtoby zosta¢ przez
Levinasa zaaprobowane, gdyby nie towarzyszyta mu powszechna ontolo-
gizacja bytu. Tymczasem Levinas ostro przeciwstawia swoja metafizyke -
budowang na fundamencie etycznym - wszelkiej ontologii (tym bardziej
»fundamentalnej”, totalizujacej). ,,Problem cztowieka”, postawiony z pers-
pektywy metafizycznej, oczywiscie zachowuje swa doniosto$é, idzie jednak
0 to, by nie rozstrzyga¢ go przedwczesnie, tj. przed gruntownym przeanali-
zowaniem @go na gruncie dialogiki - jedynie taka kolejnos¢ postepowania
badawczego jest adekwatna dla rozpoznawanej materii. Projekt filozoficzny
Tischnera unika skrajnosci Levinasowej konfrontacji z ontologia, jest bo-
wiem organizowany - jak powiedziano - nie tyle woko6t metafizyki, co wokédt
cztowieka uczestniczacego w dramacie dialogicznosci.

Spotkanie odbywa sie pomiedzy dwiema osobami, co oznacza, ze ko-
niecznym jego warunkiem jest wzajemno$¢. Spotkanie jest czym$ wiecej
niz do$wiadczeniem twarzy Drugiego, czyli prawdy jego istnienia. Takie
doswiadczenie bytoby jednostronne, czynitoby z Drugiego przedmiot aktow
intencjonalnych, to za$ przeczy wzajemno$ci. Wzajemno$¢ spotkania wy-
maga, by spotykajacy otworzyt sie na spotykanego (ukazat swojg twarz),
wymaga tez, by ten ostatni zechciat uczyni¢ to samo. A poniewaz te obopdl-
ne dziatania na rzecz szczegdlnego rodzaju dos$wiadczenia sg swoistym
darem, jakiego spotykajacy sie wzajemnie sobie udzielajg - Tischner okresli
spotkanie mianem wydarzenia. Tu mys$l autora wskazuje na blisko$¢ dialo-
gice Bubera. Skoro bowiem dopiero spotkanie umozliwia cztowiekowi peine
rozpoznanie w sobie podmiotu etycznego, za$ etyka jest (jak u Levinasa)
fundamentem filozofii cztowieka, to mozna przyjaé, za Buberem, ze dzieki
»TYy” skierowanego do mnie przez Drugiego, moge do konca stac sie ,,Ja”.
Wymowne jest tu stwierdzenie Tischnera: ,,To nie wartosci, tonie normy, nie
przykazania sg «pierwsze», ale obecno$¢ drugiego cztowieka™ . Dopiero wiec
spotkanie nadaje sens etyce, ktérej podstawa jest moralna wrazliwo$é czto-
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wieka wyznaczajaca pole jego aksjologicznych do$wiadczen, nie za$ kodeks
zobiektywizowanych norm sformutowanych w abstrakcji od pfaszczyzny
dialogicznej i rozgrywajacego sie tam dramatu.

Metafora twarzy stanowi nawigzanie do Levinasa. Twarz najtatwiej ok-
resli¢ w sposob negatywny: nie jest ona zastona, bo ta skrywa ludzka prawde;
tym bardziej nie jest maska, ktéra kkamie. W twarzy manifestuje sie wolnos¢
cztowieka - nie mozna nig zawtadng¢, mozna jg jedynie zabi¢, ale nawet
wowczas twarz nie przestanie zaswiadcza¢ o nieredukowalnej roznicy mie-
dzy Tym, kogo spotykamy (Drugim), a tym, czego doswiadczamy (przed-
miotem aktéw intencjonalnych). Podstawowg trescia, jaka niesie twarz dos-
wiadczana w spotkaniu, jest wyrazenie jakiej$ biedy - ta wzywa do dania
odpowiedzi, do podjecia odpowiedzialno$ci za Drugiego, do otwarcia sie na
niego w perspektywie Dobra i zfa.

Najczesciej pojawiajace sie w literaturze nieporozumienia zwigzane z in-
terpretacjg mysli Tischnera:

- zarzut ,kartezjanizmu” wysuwany ze stanowiska utozsamiajgcego kar-
tezjanizm z ,substancjalizmem” oraz upatrywanie w Tischnerowskiej soli-
daryzacji egotycznej podobienstw do kartezjanskiej struktury «cogito»;

- utozsamianie sceny stanowigcej tto opisywanego przez Tischnera dra-
matu z uniwersum bytoéw; tymczasem to ostatnie, o ile byty w nim napoty-
kane rozpatrywa¢ same w sobie (byt jako byt), nie stanowi jeszcze sceny, jej
sens jest bowiem kazdorazowo zrelatywizowany do rzeczywistosci drama-
tycznej;

- bagatelizowanie oryginalnosci filozofa w stosunku do inspirujacych
go rozwigzan Levinasa, Ricoeura, Heideggera, czy ,.filozoféw dialogu”;

- niedostrzeganie okolicznosci, iz my$l Tischnera jest przede wszystkim
hermeneutyka pragnacg opisa¢ najbardziej podstawows, aksjologiczng
warstwe cztowieka, ktory nie tyle ,jest”, ile wcigz na nowo (cho¢ wedle
dajacych sie wyrdznic¢ prawidet) konstytuuje sens swojego istnienia;

- wreszcie nalezatoby zwr6ci¢ uwage, iz Tischnerowska polemika z to-
mizmem nie miata na celu dyskwalifikowania tej orientacji myslowej, lecz
zaproponowanie bardziej adekwatnego sposobu filozofowania o cztowieku,
ktory dla autora jest w wiekszym stopniu podmiotem nadziei, cierpienia -
rozpoznajagcym sie w dialogu z Drugim, pos$réd Dobra i zta - anizeli przed-
miotem ,,obiektywnej” wiedzy.

Perspektywy. Niezaleznie od obserwowanej na przestrzeni 30 lat ewolu-
cji mysli Tischnera (problematyka nadziei i Ja-aksjologicznego, do$wiad-
czenie Dhugiego i doswiadczenie dramatu oraz filozofia spotkania jako gtos
w ,,sporze o istnienie cztowieka”) - Swiadczacej bardziej o poszukiwaniu

2. Tischner: Etyka wartosci i nadziei. W: Wobec wartosci. Poznan 1984, s. 85.
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nowych $rodkdéw wyrazu oraz przemieszczaniu sie badacza w obrebie juz
wczesniej obranego horyzontu - zasadniczy zrab tej mysli pozostaje ten sam.
Autor pozostaje wierny problematyce zarysowanej w tekstach siegajgcych
poczatku lat siedemdziesigtych. Nie spos6b roéwniez rozdzielaé poszczegdl-
nych obszarow Tischnerowskiej mysli (np. traktujac filozofie spotkania
w oderwaniu od filozofii dramatu), gdyz wydaje sie, ze stanowi ona spdjna
catos¢ (spotkanie jest zawsze dramatem cztowieka z cztowiekiem, za$ dra-
mat moze by¢ zrozumiany dopiero ze wzgledu na spotkanie, ktére wyznacza
jego sens). O przetomowym dla wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem
znaczeniu Tischnerowskiej filozofii dramatu trafnie pisze J. Galarowicz,
uznajac ze stawia ona w nowym Swietle tradycyjne problemy teoriopo-
znawcze i metafizyczne oraz aksjologiczno-etyczne®. Postulat odnajdywania
dla ,filozofii czlowieka” fundamentu etycznego nie jest nowy (E. Levinas
i in. ), jednak Tischner wskazuje oryginalng droge jego realizacji (rozwijaja-
cy sie w ramach spotkania dialog odstania przed swymi uczestnikami kolej-
ne sensy rzeczywisto$ci miedzyludzkiej, a takze - w dalszym etapie - ,,po-
zaludzkiej”). Interesujgcym problemem powstajagcym w tle Tischnerowskiej
filozofii dramatu wydaje sie ,,styk” obszaréw przynaleznych ztu i niesz-
czesciu, ktore w ujeciu modelowym sg od siebie odrézniane, ale ktore, jak
mozna przypuszczaé, nie sg catkowicie roztgczne i moga na siebie oddziaty-
wac.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Szeroko rozwijana aktyw-
no$¢ pedagogiczna oraz promieniowanie mysli ks. Tischnera zaowocowaty
wcale szerokim kregiem jej kontynuatoréw i spadkobiercow. Nalezg do
nich, by wymieni¢ tylko niektorych: Aleksander Bobko (Kant, neokantyzm,
filozofia spoteczna - P. A. T. ), Tadeusz Gadacz (filozofia dialogu i wolnosci -
U. W. ), ks. Roman Rozdzenski (filozofia cztowieka - P. A. T), Zbigniew
Stawrowski (Hegel, etyka, filozofia spoteczna - P. A. T).

VI. KOMENTARZ. Ostatnio obserwuje sie w twoérczosci krakowskie-
go mysliciela proby wyprowadzenia konsekwencji z filozofii dramatu dla
sfery ontycznej. Motywacja takiego rozumowania jest czytelna: skoro czto-
wiek-podmiot dramatu jest natury dialogicznej, to owa dialogicznos¢ jego
egzystencji z pewnoscig wyciska swe znamige na bycie, bedagcym przedmio-
tem ludzkiego poznania. Nie podwazajac stusznosci takiego rozumowania
mozna jednak zwréci¢ uwage, iz jezykowi dramatu - co my$l samego
Tischnera w sposob sugestywny potrafita wykaza¢ - przystuguje swoistosé

bezprecedensowa i nie dajaca sie w petni sprowadzi¢ do dyskursu ontolo-
gicznego.

8 J. Galarowicz: Doswiadczenie wartosci wedtug Jézefa Tischnera. W: Etyka, pod red. J. Pawlicy.
Krakow 1992, s. 562.
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Streszczenie

Biografia ks. Jozefa Tischnera sktania do poszukiwania zrédet jego mysli
w obrebie tomizmu oraz fenomenologii. Jednak zainteresowania autora
wykraczajg poza ,.esencjalny” paradygmat myslenia tomistycznego, jak row-
niez motywuja go do porzucenia metodologicznego rygoryzmu - zalecanego
przez E. Husserla. Tischner siega do niemal calej tradycji kontynentalnej:
w dialogu z nig wypracowuje ciekawg wizje antropologiczng. Dialog ten
zaczyna sie¢ w poczatkach lat 70., od ,sporu z tomizmem”, wiedzie przez
refleksje nad cztowiekiem, ktérego istotg okazuje sie Ja-aksjologiczne, po-
przez rozpoznanie w cztowieku podmiotu nadziei, by wreszcie osiggnaé
petny wymiar filozofii ,,dialogicznej”, ktorej najgtebszy sens ujawniajg ana-
lizy relacji spotkania. Spotkanie jest archetypem dramatu, jaki z koniecznosci
okresla ludzka, zaksjologizowang egzystencje. Sens dramatu - permanentnie
budowany przez uwiktanego wen czlowieka - pojawia si¢ miedzy dwoma
horyzontami: ocalenia i potepienia, ktore okreslane sg wedle wazno$ci uni-
wersalnej, ponadkonfesyjnej. Podstawg i Zrodiem tej mysli nie jest ontologia,
ani metafizyka, lecz swoista ,,hermeneutyka wartosci”. Fundamentu dla swej
mysli poszukuje autor - podobnie jak Levinas - w obrebie moralnosci, przy
czym zasadniczy akcent przypada na dosSwiadczenie etyczne: zarazem uni-
wersalne - bo dialogiczne (w rozumieniu Buberowskim), jak i indywidualne
- jako ze okreslane przez wolno$¢, odpowiedzialno$¢ i nadzieje jednost-
kowego podmiotu. Szczegblne miejsce przypada kategorii transcendencji,
ktérej odmienno$¢ w stosunku do zastanej tradycji filozoficznej mozna po-
rownywac z odmiennoscig miedzy rozumieniem kategorii sanctum (u Tisch-
nera) a sacrum (znanym ujeciom tradycyjnym).

Zusammenfassung

Die Biographie des Priesters Tischner bewegt uns dazu, die Quellen seiner
Gedanken im Bereich des Thomismus und der Phanomenologie zu suchen.
Das Intersesse des Autors geht jedoch (ber das ,,essentielle” Paradigma des
thomistischen Denkens hinaus und bewegt ihn zum Verwerfen des methodo-
logischen Rigorismus, der von Husserl empfohlen wurde.

Tischner greift nahezu zur gesamten kontinentalen Tradition: im Dialog
mit ihr erarbeitet er eine interessante anthropologische Vision. Dieser Dialog
beginnt Anfang der 70-er Jahre mit ,,der Auseinandersetzung mit dem Tho-
mismus” und flhrt Gber die Reflexion tiber den Menschen, als dessen Wesen
sich das axiologische Ich erweist, und Uber das Erkennen des Subjekts der
Hoffnung im Menschen zur Erreichung der vollen Dimension der Philosophie
des Dialogs, deren tiefsten Sinn die Analysen der Relation der Begegnung
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offenbaren. Die Begegnung ist das Archetyp des Dramas, das notwendiger-
weise die menschliche, axiologisierte Existenz determiniert. Der Sinn des
Dramas, der von dem darin verwickelten Menschen permanent aufgebaut
wird, erscheint zwischen zwei Horizonten: der Errettung und der Verdam-
mung, denen die Uberkonfessionelle Universalitit zukommt. Die Grundlage
und die Quelle dieses Gedankens ist weder die Ontologie noch die Metaphy-
sik, sondern eine eigenartige ,,Werthermeneutik”. Die Grundlage fiir seinen
Gedanken sucht Tischner, dhnlich wie Levinas, im Bereich der Sittlichkeit,
wobei der Hauptakzent auf die ethische Erfahrung gelegt wird, die zugleich
universal, weil dialogisch (im Sinne Buber), als auch individuell, weil sie
durch Freiheit, Verantwortung und Hoffnung des individuellen Subjekts
bestimmt wird, ist. Der besondere Platz kommt hier der Kategorie der
Transzendenz zu, deren Andersartigkeit im Bezug auf die vorgefundene
philosophischen Tradition mit dem Unterschied zwischen dem Verstehen der
Kategorie sanctum (bei Tischner) und sacrum (in der traditionellen Auffas-
sung) verglichen werden kann.



