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I. DZIELA. Ksigzki: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijan-
skiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera. Lublin 1959; przedruk w serii:
,Cztowiek i moralnos¢”. Tom 2. Zagadnienie podmiotu moralnosci. Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1991; Mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢. Studium etyczne. Lublin 1960; wydanie 1l przejrzane i uzupetnione,
Krakow 1962; wydanie Ill, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL,
Lublin 1982; wydanie IV, w serii: ,,Cztowiek i moralno$¢”. Tom 1. Mitos¢
i odpowiedzialno$¢. Lublin 1986; Cztowiek i moralnosé. Tom 3. Wyktady
lubelskie. Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1986; Oso-
ba i czyn. Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakdéw 1969; wydanie Il
poprawione i uzupetnione, Krakdéw 1985; wydanie IIl, w serii: ,,Cziowiek
i moralno$¢”. Tom 4. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994; Elementarz etyczny.
Wroctaw 1982; takze: Towarzystwo Naukowego KUL, Lublin 1983; Zagad-
nienie wiary w dzietach $w. Jana od Krzyza, ttum. O. Leonard od Meki
Panskiej. Krakéw 1990 (wydanie rozprawy doktorskiej); Cztowiek w polu
odpowiedzialnosci, redakcja i opracowanie Andrzej Szostek. Instytut Jana
Pawia I, Rzym-Lublin 1991.

Wazniejsze filozoficzne rozprawy i artykuly: System etyczny Maxa
Schelera jako $rodek do opracowania etyki chrzescijanskiej. ,,Polonia Sacra”
6, 1953-54), z. 2-4, przedruk w: Cztowiek i moralno$¢, Tom 2; Ewangeliczna
zasada nasladowania. Nauka Zrodet objawienia a system filozoficzny Maxa
Schelera. ,,Ateneum Kaptanskie”, z. 1, 1957, przedruk w: Cztowiek i moral-
nos$¢. Tom 2; Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, t. 5, (1955-57), z. 1, przedruk w: Cztowiek i moralno$¢. Tom 2;
Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglagdéw Kanta i Sche-
lera. ,Roczniki Filozoficzne”, t. 5, (1955-57), z. 3, przedruk w: Cztowiek
i moralno$¢. Tom 2; W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce. ,,Ro-
czniki Filozoficzne”, t. 5, (1955-57), z. 4, przedruk w: Cztowiek i moralnosc.
Tom 2; O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladow
Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 6, (1958), z.
2; przedruk w: Cztowiek i moralnos¢. Tom 2; O metafizycznej i fenomenolo-
gicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie koncepcji $w. Tomasza
z Akwinu i Maxa Schelera. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 6, (1959),
z. 1-2, przedruk w: Cztowiek i moralno$é. Tom 2; Czym powinna by¢ teolo-
gia moralna?. ,,Ateneum Kaptanskie” t. 51, (1959), z. 2; Zagadnienie kato-
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lickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 13,
(1965), z. 2; Etyka a teologia moralna. ,,.Znak” nr 159 (9), R. 1967; Problem
doswiadczenia w etyce. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 17 (1969), z. 2; Problem
teorii moralnosci, w: B. Bejze (red. ) W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3,
Warszawa 1969; Osoba ludzka a prawo naturalne. ,,Roczniki Filozoficzne”,
t. 18 (1970), z. 2; O znaczeniu mitosci oblubienczej (na marginesie dyskusji).
»Roczniki Filozoficzne”, t. 22, (1974), z. 2; Osoba: podmiot i wspdlnota.
»Roczniki Filozoficzne”, t. 24, (1976), z. 2; Das Problem der Erfahrung in
der Ethik, w: W 700-lecie $mierci Sw. Tomasza z Akwinu. Lublin 1976;
Antropologia encykliki ,,Humanae vitae”. ,,Analecta Cracoviensia”, t. 10,
(1978); Subjectivity and the Irreducible in Man. ,,Analecta Husserliana”, nr 7,
1978; przedruk polski: Podmiotowosci ,,to co nieredukowalne” w cztowieku.
»Ethos”, nr 1, (1988), z. 2-3; Problem konstytuowania sie kultury poprzez
ludzka praxis. ,,Roczniki Filozoficzne” t. 27 (1979), z. 1.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. T. Slipko: Wojtyta Karol, w:
Enciclopedia filosofica. T. 6, Firenze 1967, Il wyd. 1969; M. Jaworski:
Z problematyki osoby w tworczosci naukowej Karola Wojtyly. ,,Analecta
Cracoviensia”, t. 3 (1971); Dyskusja nad dzietlem Karola Wojtyty ,,Osoba
i czyn”. ,,Analecta Cracoviensia”, t. 5-6, (1973-1974), 49-263 (w dyskusji
obszerne wypowiedzi zamiescili: M. A. Krapiec, J. Kalinowski, S. Kamin-
ski, K. Ktosak, J. Tischner, M. Jaworski, T. Styczen, R. Forycki, M. Gogacz,
S. Grygiel, A. B. Stepien, A. Pottawski, J. W. Gatkowski, L. Kuc, T. Wojcie-
chowski, Z. Zdybicka, J. Stroba, T. Kukutlowicz, W. Poéttawska); Logos
i Ethos. Rozprawy filozoficzne, pod red. K. Ktdsaka [ksigzka wydana z okazji
25-lecia kaptanstwa kard. Karola Wojtyty]. Krakéw 1971; T. Styczer: O me-
todzie antropologii filozoficznej. Na marginesie ,,Osoby i czynu™ K. Wojtyly
oraz ,,Ksigzeczki o cztowieku” R. Ingardena. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 21,
(1973), z. 2; J. Pigtek: Persona e amore nel pensiero filosofico del card. Karol
Wojtyta. Roma 1976; T. Styczen: Kardynat Karol Wojtyta-filozof moralista.
»Roczniki Filozoficzne” t. 27 (1979), z. 2; A. Szostek: Biografia naukowa
Karola Kardynata Wojtyly. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 22 (1979), nr 1-3;
A. Szostek, M. Filipiak: Bibliografia prac naukowych kardynata Karola
Woijtyly. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 22 (1979) nr 1-3; A. Szostek: Doswiad-
czenie cztowieka i moralnosci w ujeciu kardynata Karola Wojtyty. ,,Znak”,
32 (1980) nr 3 (309); E. Kaczynski: Prawda o dobru w koncepcji moralno$-
ci kardynata Karola Wojtyty. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 28 (1980), z. 2; G. H.
Williams: The Mind of John Paul II. Origin of his Thought and Action. New
York 1981; R. Buttiglione: 1l Pensiero di Karol Wojtyta. Milano 1982; R. But-
tiglione: La Filosofia di Karol Wojtyta. Bologna 1983; J. Czajkowski: Czio-
wiek w nauce Jana Pawia Il. Rzym 1983; A. Szostek: K. Wojtyla’s View of
the Human Person in the Light of the Experience of Morality. "Proceedings
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of the Catholic Philosophical Association” 60 (1986); T. Styczen, E. Bala-
wajder: Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle Il. Roma 1987
W. Str6zowski (red): Servo veritatis. Warszawa-Krakoéw 1988; A. Péttawski:
Epistemologiczne podstawy filozofii Kardynata Karola Wojtyty. ,,Roczniki
Filozoficzne”, L 35-36 (1987-1988), z. 2; J. Galarowicz: Imie wtasne czto-
wieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Wojtyly-Jana Pawta 11. Lublin 1991,
Karol Wojtyta - Jan Pawet Il. Bibliografia (1948-1990), opracowanie zes-
potowe Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Lesznie. Leszno 1991; J. Gala-
rowicz: Cziowieczenstwo a moralnos¢ w filozofii Karola Wojtyly. ,,Logos
i Ethos”, 1 (1991); J. Galarowicz: Mysl etyczna personalizmu, w: Etyka.
Zarys. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1992; Jerzy W. Gatkowski: Prawa
naturalne w ujeciu Karola Wojtyly-Jana Pawita Il. ,,Roczniki Filozoficzne”,
t. 39-40 (1991-1992), z. 2; Rola Karola Wojtyty-Jana Pawita Il w ksztato-
waniu sie krakowskiego Srodowiska filozoficznego. Dyskusja w XV-lecie pon-
tyfikatu. ,,Logos i Ethos”, 1, 1993 (Udziat biorg: K. Bukowski, T. Gadacz, J. Ga-
larowicz, J. A. Ktoczowski, D. Oko, M. Pienkowski, K. Szczygiet, W. Skoczny,
K. Tarnowski, J. Tischner); T. Styczen: Objawi¢ osobe...: Karol Wojtyta:
etyk wsrod etykow urzeczonych osoba. ,,Ethos”, 1997, nr 1.

Zestawienie to nie obejmuje licznych recenzji kolejnych ksigzek autora,
poczynajagc od rozprawy poswieconej etyce Ocenie mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera a na Osobie
i czynie konczac. Bardzo doktadng bibliografie zawiera wymienione wyzej
opracowanie A. Szostka i M. Filipiak. Powoluje sie ono na wczesniejsze
opracowania dorobku filozoficznego i teologicznego Karola Wojtyty, spo-
rzagdzone przed jego wyborem na papieza. Trudne jest tez obja¢ a nawet
oceni¢ ogromng liczbe opracowan, jakie ukazaty sie po wyborze kardynata
Karola Wojtyty na papieza.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Karol Wojtyta urodzit sie 18
maja 1920 roku w Wadowicach. W 1938 roku podjat studia polonistyczne na
Uniwersytecie Jagiellonskim, ktore przerwat wybuch wojny. Czas wojny to
najpierw przymusowa praca w charakterze robotnika w podkrakowskich za-
ktadach Solvay, potajemne spotkania teatralne, a wreszcie tajne studia w Met-
ropolitalnym Seminarium Duchownym w Krakowie oraz na tajnym Wy-
dziale Teologicznym UJ z zakresu filozofii i teologii, rozpoczete w 1942
roku. W 1946 roku uzyskuje Wojtyta Swiecenia kaptaiskie i zdaje egzamin
magisterski na podstawie pracy Pojecie $rodka zjednoczenia duszy z Bogiem
w nauce $w. Jana od Krzyza. Nastepnie podejmuje dwuletnie studia w Rzy-
mie na Uniwersytecie Angelicum, gdzie zdaje egzaminy licencjackie oraz
przygotowuje pod kierunkiem Regnalda Garrigou-Lagrange’a rozprawe dok-
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torskg Doctrina de fide apud s. Joannem a Crucel. Rozprawe te broni na
Wydziale Teologicznym UJ jeszcze w 1948 roku. Nastepnie podejmuje prace
duszpasterska w Wadowicach, ale po trzech latach dostaje urlop naukowy
i przygotowuje rozprawe habilitacyjng, ktdrg przedklada na tym samym
wydziale UJ, aby juz w grudniu 1953 roku przystapi¢ do kolokwium habili-
tacyjnego. Przedmiotem kolokwium byta praca Préba opracowania etyki
chrzescijanskiej wedtug systemu Maxa Schelera, opublikowana w 1959 roku
w Lublinie pod tytutem Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej
przy zatozeniach systemu Maxa Schelera. W tym samym roku podejmuje
zlecone wyktady z etyki spotecznej na Wydziale Teologicznym UJ, a nas-
tepnie na Wydziale Filozoficznym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Wyktada tez w seminariach duchownych. W 1956 roku zostaje mianowany
przez Senat KUL docentem i obejmuje kierownictwo Katedry Etyki, ktore
sprawowat az do wyboru na papieza.

Zanim zintensyfikuje swoje obowigzki duszpasterskie, rozwija badania
nad podstawami etyki w kontekscie konfrontacji stanowisk opisanych w roz-
prawie habilitacyjnej. Powstaje seria artykutdw rozwijajagcych watki zawarte
w habilitacji, drukowanych w ,,Rocznikach Filozoficznych”. W latach 1957-
-1958 powstaje cykl artykutdw popularyzujacych etyke, przektadajacych
dociekania filozoficzne na jezyk moralistyki katolickiej, drukowanych w ,, Ty-
godniku Powszechnym” pod nagtowkiem Elementarz etyczny. Taki tez tytut
otrzyma po latach zbiér owych tekstéw, opublikowany po wyborze Karola
Wojtyly na papieza. | wreszcie w tym czasie dojrzewa studium etyki seksu-
alnej Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, ktorego pierwsze wydanie ukazuje sie
w 1960 roku, ale niebawem powstaje jego rozszerzona wersja i pojawiajg
sie thumaczenia na jezyki obce (francuski, wioski i hiszpanski).

W 1958 roku ks. Karol Wojtyta zostaje biskupem krakowskim, w 1963 -
arcybiskupem metropolitalnym w Krakowie, w 1967 roku kardynatem. Nie-
bawem zostaje najblizszym wspotpracownikiem prymasa Polski Stefana
Wyszynskiego, zastepca przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski.
Bierze czynny udziat w Soborze Watykaniskim 1l i Synodzie Biskupdw.
Zajety powinnosciami koscielnymi kardynat Karol Wojtyta kontynuuje jed-
nak prace naukowa. Opiekuje sie grupg etykdw na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, pisze kolejne prace z zakresu antropologii filozoficznej i filozofii
moralnosci, organizuje chrzescijanskie zycie naukowe i wspo6tprace z osrod-
kami zagranicznymi. W 1969 roku publikuje ksigzke z antropologii moral-
nosci (Osoba i czyn), a w 1972 roku kolejng z zakresu teologii (U podstaw
odnowy. Studium z realizacji Vaticanum I1). Ksigzki te wywotaty ozywiong
dyskusje, bowiem przetamywaty schematy tradycyjnego pojmowania poru-

1 Por. wyd.: K. Wojtyta: Zagadnienie wiary w dzietach $w. Jana od Krzyza. Krakéw 1990.
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szanych tam spraw. Ostatnia ksigzka Wojtyty (,,Znak, ktéremu sprzeciwiaé
sie bedg". Rekolekcje w Watykanie. Rzym-Watykan. Stolica Apostolska 5-12
I11 1976) ma charakter pastoralny, ale wyraza przemyslenia filozoficzne i te-
ologiczne zawarte we wczesniejszych pracach. Wyrazem uznania nauko-
wego za granicg jest doktorat honorowy nadany kardynatowi Wojtyle przez
Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji w 1977 roku. | wreszcie 16 paz-
dziernika 1978 roku, wraz z wyborem kardynata Karola Wojtyly na papieza,
konczy sie ten etap jego biografii intelektualnej, ktéry wigze sie z niniejszym
portretem filozoficznym. Aczkolwiek w tej samej osobie, ale jednak juz
w innej roli, pod nowym imieniem Jana Pawta Il, kontynuowana jest twor-
czo$C i dziatalnos¢, ktorej rozmiary i zawartoS¢ musza by¢ przedmiotem
innego opracowania".

IV. POGLADY. Przedstawiamy tu wiec poglady filozoficzne Karola
Wojtyly, pomijajac, na ile to jest mozliwe, jego teologie i wszystko, co
dotyczy twdrczosci po 16 pazdziernika 1978 roku. Wprawdzie w encyklikach
pontyfikatu Jana Pawta Il zauwazalny jest wptyw jego filozofii, ale to jest
osobne zagadnienie. Z drugiej strony, chociaz wszystkie stopnie Kariery
naukowej Wojtyly uzyskane zostaty na wydziale teologicznym, to nie ulega
jednak, ze twdrczo$¢ jego ma gieboko filozoficzny i naukowy charakter.
Karol Wojtyta byt i pozostaje filozofem nie mniej niz teologiem i kaptanem.
Tworczos¢ jego cechuje z jednej strony ciggta koncentracja na cztowieku,
wiasciwie na tym obszarze zainteresowan filozoficznych, jakie nakreslit
swego czasu Sokrates, czyli na dazeniu do poznania odpowiedzi na pytanie:
Czym cztowiek jest? Co powinien?. W miare rozwoju badan i $wiadomosci
metodologicznej widoczne jest, jak Wojtyta potrafi oddzieli¢, aby nastepnie
zsyntetyzowac, dwie perspektywy: filozoficzng i teologiczng. Filozoficzna
tworczo$¢ rozwija i roznicuje sie ze wzgledu na przedmiot badan i perspek-
tywe metodologiczng. Mozna w niej wyodrebni¢ trzy gtdwne etapy i pers-
pektywy ujmowania cztowieka: 1. filozofie moralng, uprawiang w kontekscie
historycznym, szeroko, klasycznie; 2. filozofie cztowieka, uprawiang w per-
spektywie analizy dos$wiadczenia cztowieka; 3. filozofie moralnosci, upra-
wiang w perspektywie analizy doswiadczenia moralnosci i badania mozli-
wosci uprawomocnienia etyki opartej na doswiadczeniu.

Spoiwem i zasadniczym motywem rozwoju zainteresowan badawczych
Karola Wojtyty, wartoscig napedowsg poszukiwania adekwatnej do do$wiad-
czenia metodologii, byta niewatpliwie postawa afirmacji cztowieka, perso-
nalizm. Motyw ten zostat wprawdzie wyraznie sformutowany u kresu lat
piecdziesigtych, ale na rozne sposoby spina on normatywnie catg tworczo$¢
Wojtyty. W zadnym z wymienionych okresow obecny papiez nie byt ani

2 Podstawowe dane biograficzne zaczerpniete zostaly z opracowania: A. Szostek: Biografia nau-
kowa Karola Kardynata Wojtyly. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, R. 22, 1979, nr 1-3, s. 151-154.
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mniej, ani wiecej personalista. Co najwyzej dojrzewaty kolejne przyblizenia,
ujasnienia i wyjasnienia.

Filozofia moralna. Jesli przez filozofie moralng bedziemy rozumieli his-
torycznie uksztattowang refleksje na cztowiekiem, rozmaitymi wymiarami
jego etosu, refleksje prowadzong w kierunku okreslenia ludzkich powinnos-
ci, uprawiang w przekonaniu o S$cistym zwigzku antropologii i etyki, wtedy
wolno nam pierwszy okres tworczosci ksiedza Karola Wojtyly, przypadajacy
na lata piecdziesigte, sprowadzi¢ do miana klasycznej filozofii moralnej. To
okres samookreslenia sie wobec gtdwnych idei filozofii moralnej, rozstrzy-
gajacy dla uksztattowania sie filozoficznego oblicza Karola Wojtyty. Punk-
tem wyjscia jest konfrontacja etyki chrzesScijanskiej - czerpigcej z Obja-
wienia, a takze z klasycznych nauk Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu -
z systemem etycznym niemieckiego fenomenologa Maxa Schelera, przyj-
mujacego, ze etyka, podobnie jak inne nauki, opiera sie na do$wiadczeniu,
tyle ze swoistym, bo dotyczacym wartosci. Juz praca doktorska, ktorej polska
edycje otrzymaliSmy stosunkowo niedawno, wzbudzita respekt Wojtyty dla
doswiadczenia religijnego i sprzyjata zainteresowaniu etyka do$wiadczenia
moralnego. Jaki§ wplyw na zainteresowanie etyka fenomenologiczng miata
zapewne blisko$¢ krakowskiego fenomenologa Romana Ingardena. We wste-
pie do rozprawy habilitacyjnej, zatytutowanej Ocena mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, ujawnia
Wojtyta, ze gtdbwnym motywem tego zainteresowania bylo jednak persona-
listyczne oblicze etyki Schelera: w szczegdlnosci: krytyka kantowskiego
formalizmu w etyce, oparcie etyki na emocjonalnie pojetym do$wiadczeniu
etycznym, w ktérym wyrdznia sie mitos¢ do wartosci, ktérych nosicielem
jest osoba, problematyka nasladowania wzoréw osobowych. Uwage autora
zwrdcito tez to, ze Scheler spotkat sie z oddZzwigkiem w katolickiej mysli na
Zachodzie. Rozprawa zwraca sie w strone filozofii wartosci, ktora za punkt
wyjscia przyjmuje doswiadczenie, a tym samym wnika w podstawy filozofii
moralnej, rozwazajac je o tyle odmiennie od panujacej w etyce chrzesci-
janskiej linii tomistycznej, ze zapowiada obranie za punkt wyjscia tresci
Swiadomosci moralnej, a nie nakazu czy naturalnego celu cztowieka. Jak-
kolwiek Scheler ilustrowat jedynie swdj system wartosciami i zasadami etyki
chrzescijanskiej, przedstawiajgc raczej probe ogolnego systemu etyki, ktory
odwotuje sie do chrzescijanstwa jako etosu najwyzszych wartosci. Wojtyte
interesuje, czy tak pojety system nadaje sie do opracowania etycznych tresci
chrzesdcijanstwa. Pyta: ,,czy i o ile za pomocg systemu Schelera mozemy pod-
jac prébe interpretacji etyki chrzescijanskiej? 3.

3 Cytuje wydanie rozprawy zawarte w tomie: K. Wojtyta: Cztowiek i moralnosé. Il Zagadnienie
podmiotu moralnosci. Redakcja T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1991, s. 32.
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OdpowiedZ okazata sie niejednoznaczna i ujeta zostata w dwoch plasz-
czyznach, prowadzacych do sformutowania dwoch roznych tez. Ptaszczyzna
pierwsza jest analityczno-krytyczna. Rozpoznaje sie w niej i egzaminuje tezy
etyki fenomenologicznej z perspektywy tresci objawionych chrzeScijanstwa.
Z treSci Objawienia wynika, ze etyka chrzescijanska jest personalistyczna,
stawiajac przed ludZmi zadanie doskonalenia sie, ze warto$¢ etyczna dotyczy
woli, a wiec sprawstwa czynu, co znaczy, ze osoba doskonali sie w aktach
sprawczych, ze treSci glosu sumienia zawierajg moment normatywnosci,
powinnosci dziatania, nie redukujacej sie do przezycia wartosci, ze etos
chrzeScijanski nie ogranicza sie do nasladowania wzoru Jezusa Chrystusa
jako punktu odniesienia dla naszych przezy¢ wartosciujgcych, lecz jest bo-
gatszy, zwiera bowiem nauke o grzechu i zastudze, objawienie powinnosci
cigzacych na cziowieku. Etyka fenomenologiczna Schelera jest jednak zbyt
ograniczona emocjonalistyczno-istotowym ujeciem wartosci osobowych
i przez to pozbawiona jest zakorzenienia w realnosci ludzkiego sprawstwa
czynu i sumieniowego stosunku do tego sprawstwa w perspektywie powin-
nosci. Etyka ta jest zbyt uboga, aby ogarna¢ objawione i doswiadczalne tres-
ci etyki chrzesdcijanskiej. ,,System Schelera - pisze w zakorczeniu rozpra-
wy Wojtyla - zmusza nas do przejScia z pozycji realnej, ktorg znajdujemy
w Zrédtach objawionych, na pozycje intencjonalng, ktorg on sugeruje”™.
Etyka chrzescijanska zakorzeniona jest w teologii i bez niej traci najwazniej-
szy moment decydujagcy o jej obiektywnosci i normatywnym charakterze.
Ponadto zignorowanie przez Schelera tego, ze cztowiek dos$wiadcza dobra
i zka w aktach swego sprawstwa, ze do$wiadcza siebie jako sprawce czyndw,
pozwala mu oderwac etyke od filozofii bytu, zawiesi¢ jg w ontycznej prdzni.
Zatem fenomenologia stoi na przeszkodzie wszechstronnemu i obiektywne-
mu ujeciu moralnosci. Jest zbyt waska i oderwang od rzeczywisto$ci metodg
badania moralnosci, domaga sie poszukiwania obiektywnych racji dla nor-
matywnych raczej niz tylko aksjologicznych tresci sumienia, poszukiwania
metafizycznych i objawionych podstaw obiektywnego porzadku wartosci.

Druga pfaszczyzna analizy zmierza do rozwazenia pozytkow metody
fenomenologicznej w interpretacji przezy¢ moralnych. Uwage Wojtyly zwra-
ca Schelerowska koncepcji do$wiadczenia moralnego jako opisowa teoria
intencjonalnej zawartosci przezy¢ etycznych, swoistych aktéw doswiadcze-
nia wewnetrznego, skierowanych do wartos$ci jako swojej przedmiotowej
treSci ujmowanej w aspekcie istotowym. Pisze wigec o metodzie fenomeno-
logicznej: ,,Nadaje ona pracom etycznym owo znamie¢ do$wiadczenia, zbliza
je do przezy¢ konkretnego cztowieka, pozwalajgc bada¢ zycie etyczne od
strony jego przejawow. Z tym wszystkim spetnia niemniej role wtérng i tylko

4 Tamze, s. 123.
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pomocniczg™®. A nieco pézniej w tekscie streszczajagcym badania habilitacyj-
ne okresla to tak: ,, Te metode doswiadczalnego badania mozemy zastosowac
rowniez do etyki chrzescijanskiej. [... ] takie badanie pozwala nam wnikng¢
w etyczne wartosci chrzescijanskie, odkrywa¢ w przezyciu ich istote oraz
stwierdza¢ ich specyficzng odrebno$C w poréwnaniu z etycznymi wartoscia-
mi pozachrzescijanskimi, jak réwniez granice ich podobieristwa w stosunku
do tamtych”®. Walory te nie moga jednak przystoni¢ analizowanych stabos-
ci fenomenologicznego podejscia. Ro6znice filozoficzne sprowadzajg sie
wprawdzie nadal do zarzutu, ze Scheler redukuje moralno$¢ do emocjonalis-
tycznie ujetego etosu, ze jego esencjalizm jest tym samym pozbawiony re-
alizmu, a w konsekwencji réwniez zaplecza antropologicznego i metafizycz-
nego. ,\W rezultacie system Schelera - czytamy - znajduje warto$¢ etyczng
w osobie, ale tylko dlatego, ze osoba odczuwa jg intencjonalnie, nie za$
dlatego, ze osoba jako sprawczy podmiot swoich aktow jest tez wiasciwg
przyczyng sprawczg wartosci etycznych w nich zawartych”’. Wojtyta zara-
zem sadzi, ze Scheler nie wykorzystat jednak wszystkich mozliwosci feno-
menologicznej analizy moralno$ci, cho¢by w ograniczonym zakresie, jakie
metoda ta stwarza. Zapowiada wiec potrzebe wykorzystania tych mozliwos-
ci. Efekty podejmowanego wysitku znajdziemy w jego p6zniejszych pracach
antropologicznych i etycznych.

Tymczasem wazne bylo ukazanie zasadniczych ograniczen metody feno-
menologicznej Schelera. ,,Metodg tg odkrywamy dobro i zto etyczne, widzi-
my, jak ksztaltujg one przezycia osoby, ale natomiast zadng miarg nie po-
trafimy okresli¢ obiektywnej zasady, przez ktdra jeden akt osoby jest etycznie
dobry, a inny zty. Dla ustalenia tej zasady musimy oderwaé¢ sie od metody
fenomenologicznej. Ten moment zagadnienia, ktory nas zmusza do przejscia
od metody fenomenologicznej do metody metafizycznej w dociekaniach
etycznych, lezy jeszcze na terenie doswiadczenia fenomenologicznego™.
Cala pozniejsza twdrczos¢ Wojtyty z zakresu filozofii moralnosci otrzymata
w analizie ograniczen fenomenologicznej etyki Schelera swoj scenariusz
problemowy, zatozenia, impuls badawczy na nastepne lata. Dlatego warto jej
sie przyjrze¢ dokladnie. W pierwszej potowie lat piecdziesigtych w Polsce,
w obrebie mysli katolickiej zarysowuje sie w ten sposéb ciekawa perspekty-
wa, dla ktérej niebawem ujawni sie w jeszcze jedno wyzwanie metodologicz-
ne i aksjologiczne - etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego®.

5 Ibidem, s. 125.

6 K. Woijtyta: System etyczny Maxa Schelera jako $rodek do opracowania etyki chrzescijanskiej
(cytuje wydanie z tomu Cztowiek i moralno$¢. Tom 2, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 143).

7 K. Woijtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaniskiej przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera. cyt. wydanie, s. 121.

8 System etyczny Maxa Schelera jako $rodek..., cytowany tom, s. 144,
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Mys$l Wojtyty zasadniczo zwraca sie jednak ciagle w strone klasykow
etyki autonomicznej, poddaje bowiem szczegGtowej analizie zagadnienia
wylaniajace sie ze struktury problemowej rozprawy habilitacyjnej. Na pier-
wszy ogien idzie problem analizy przezycia etycznego w kontekscie jego
ograniczen zawartych w stanowiskach Kanta i Schelera. W pracy Problem
oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera
Wojtyta stara sie wykaza¢, na czym polega cata opozycja obu myslicieli,
ujawniajac stabosci obu stanowisk. Powtarza i wzbogaca argumenty przeciw-
ko Kantowi, wysuwajac zwikaszcza ten, ze odrzucajgc wszystko, co doswiad-
czalne, materialne w etyce, oddziela tym sam radykalnie to, co aprioryczne,
logiczne, normatywne, formalne od tego, co jest petnym przezyciem etycz-
nym, przezyciem dobra, zawierajagcego sie w akcie sprawstwa czynu. To co
etyczne przesuniete zostato do sfery pozadoswiadczalnej, czyli noumenalnej.
Jedynym Sladem empirii u Kanta pozostaje przezycie szacunku dla prawa
moralnego. To jedyne przezycie oderwane zostato od aktu etycznego, zasad-
niczo przeciez powigzanego z wartoscig zlokalizowang w przezyciu spraws-
twa czynu, w woli skierowanej ku sprawstwu. Schelerowi za$ zarzuca, ze
odrzucajgc formalizm Kanta, gubi zarazem normatywng, powinnosciowg
treSC przezycia, a wiec podobnie odrywa przezycie etyczne od sprawstwa
czynu, woli, w czym przeciez ujawnia sie warto$¢ etyczna. Emocje aksjolo-
giczne sa, zdaniem Wojtyty, wtorne wobec wartosci aktu, jakim jest czyn,
a wiec i woli jako zasadniczego elementu struktury aktu. Schelerowski zwrot
w strone doswiadczenia przezwycieza tylko czesciowo btedy Kanta, podczas
gdy Wojtyta upomina sie o petny zwrot w strone do$wiadczenia, zdolny od-
zwierciedli¢ wszystkie jego wazne skfadniki. Pisze: ,,Pierwszym za$ warun-
kiem uprawiania etyki jako nauki jest wiasciwy stosunek do do$wiadczenia.
W wyniku takiego stosunku do doswiadczenia, w ktorym przezycie etyczne
zostanie ujete jako organiczna jedno$¢ i cato$¢, sama logika przestanie by¢
allogenicznym zlepkiem logiki, gdy chodzi o jej normatywny charakter, oraz
psychologii, o ile sie na nig patrzy od strony przezycia. W tej chwili jestem
przekonany o tym — dodaje - ze na wiasciwym stosunku do do$wiadczenia
opiera sie etyka Arystotelesa oraz $w. Tomasza z Akwinu, ze ich koncepcja
aktu etycznego stanowi jedyne wiasciwe i adekwatne zobrazowanie etyczne-
go przezycia, jednakze uzasadnienie tego przekonania musi by¢ odtozone do
innej sposobnosci”®. To wazne o$wiadczenie jest kluczem do zrozumienia
dalszych badan.

9 Por. K. Wojtyla: Elementarz etyczny, fragment zatytutowany: Etyka niezalezna w S$wietle idei
sprawiedliwosci ( szerzej zagadnienie niezaleznosci etyki podejmuje T. Styczen w ksigzce Etyka
niezalezna? Lublin 1980).

10 Tak pisat Wojtyta w zakonczeniu rozprawy: Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle
pogladéw Kanta i Schelera. cyt. wydanie, z tomu Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 180.
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W polemice z Schelerem krystalizuje si¢ réwniez obrona motywu dosko-
natosci w etyce. Obaj mysliciele pojmujg doskonato$¢ jako osobowy akt
mitosci bedacy przedmiotem nasladowania. Wojtyta odkrywa stabos$¢ stano-
wiska Schelera w tym, ze ogranicza on doskonalenie do ptaszczyzny inten-
cjonalnej, co mozna traktowaC jako wezwanie do nasladowania abstrakcyj-
nego wzoru mistrza. Natura doskonalenia polega na realnym dziataniu nas-
ladowczym, urzeczywistniajacym wartosci w praktyce, czyli w czynie na-
$ladujacym dziatanie mistrza, nie za$ na nasladowaniu jego przezy¢ poznaw-
czo-wartosciujacych. Tu pojawia sie problem zagadnienia woli doskonalenia
sie jako podstawy aktu moralnego. Scheler stanowi autorytet dla tych, ktérzy
wartosci moralnej nie taczg z chceniem doskonato$ci moralnej. Doskonato$¢
moralna osoby nie moze byé przedmiotem jej chcenia, raczej wynikiem - to
stanowisko w epoce Schelera byto czesto spotykane, ale on je wyrazit chyba
najdobitniej. Tymczasem Wojtyta, trzymajac sie zasad etyki klasycznej
i chrzescijanskiej, traktuje doskonato$¢ jako przedmiot dazenia, przypisujac
warto$¢ moralng aktom woli zorientowanej perfekcjonistycznie. Troska
0 moralnie pozytywng tres¢ aktow ludzkiej woli traktowana jest jako zadanie
cztowieka, zadanie przekazane w objawieniu, nasladowcze wzgledem Boga,
polegajace na urzeczywistnianiu wartosci w dziataniu!.

Woyjasnienie podstaw i natury tego dazenia prowadzi do wyksztatcenia sie
bloku zagadnien sktadajacych sie tacznie na antropologie filozoficzng i filo-
zofie moralnosci. Obie dziedziny tworzg splot problemowy i logiczny. Woj-
tyte interesuje doswiadczenie wattosci czynu, przez ktéry spetnia sie ludzka
osoba. Faktyczna i aksjologiczno-normatywna struktura i dynamika czynu
stanowi o fakcie i wartosci bycia osobg. Kolejne lata tworczosci poswiecone
zostang temu zagadnieniu. Zarazem, mimo awansu filozofa w strukturach
Kosciota, narasta $wiadomo$¢ koniecznos$ci wyrazniejszego rozgraniczenia
teologii od filozofii moralnej!2. Dyscypliny te sg sobie bliskie przez to, ze
dotyczg moralnosci: teologia rozwaza moralne aspekty ludzkich czynow
w aspekcie normatywnym znanym z Objawienia, podczas gdy etyka w as-
pekcie czerpanym z doswiadczenia. Najwyrazniej charakteryzujg to naste-
pujace okreslenia: ,,Etyka jako filozofia moralna ma spetniac role wyjasnienia
«do Kkorica» tej rzeczywistosci, jakg jest moralno$¢. Paralelnie i analogicznie
do etyki, teologia moralna jest wyjasnieniem «do korica» tej rzeczywistosci,
jaka jest moralnos¢ w Swietle nauczania tejze w zrodtach Objawienia”3. O ile
teologia moralna w dazeniu do ostatecznego wyjasnienia bedzie w pracach

11 Por. K. Wojtyla: Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka Zrédet objawienia a system
filozoficzny Maxa Schelera (cytuje przedruk w: Cztowiek i moralno$¢. Tom 2. Zagadnienie podmiotu
moralnosci, s. 149-158).

12 por. K. Wojtyta: Czym powinna by¢ teologia moralna? ,,Ateneum Kaptanskie”, 51, (1959).

13 K. Wojtyta: Etyka a teologia moralna. ,,Znak” nr 159 (9), (1967), R. 19, s. 1078.
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Wojtyly postugiwata sie hermeneutyka, rozwiktujacg pierwotny, Zzrodtowy
sens Objawienia, o ile bedzie dazyta do petnego jego rozjasnienia, zrozumie-
nia, postepujac niczym archeologia stowa na drodze do odkrycia ukrytego
sensu w przekazie stowa objawionego, to etyka bedzie starala sie przede
wszystkim ujg¢é moralno$¢ w aspekcie obiektywnym, dazac zaréwno do
adekwatnego opisu, zrozumienia do$wiadczenia moralnosci, jak i wyjasnie-
nia, poszukujac zakorzenienia moralnosci w antropologii i metafizyce.

Z powyzszym wigze sie kwestia stosunku Wojtyly do zmiany perspekty-
wy uprawiania etyki, wywotanej odejsciem filozofii nowozytnej od klasycz-
nej metafizyki aktu moralnego. Problem zostat zauwazony juz w toku przy-
gotowywania rozprawy habilitacyjnej, ale Wojtyta drazy zagadnienie dalej,
aby wyrazniej zarysowa¢ roznice i podobienstwa stanowiska, ktére zaczyna
by¢ jego wiasnym wkiadem do dyskusji o filozofii moralnej. Do tego pot-
rzebne sg poszerzone studia poréwnawcze i analityczne z historii etyki.
W obszar zainteresowania wchodzg ciagle ci sami gtowni bohaterowie his-
torii etyki: Arystoteles, $w. Tomasz, Hume, Kant, Scheler. Zerwanie zwigzku
etyki z filozofig bytu przypisuje Wojtyta brytyjskiej etyce empiryczno-induk-
cyjnej, kulminujacej w etyce Hume’a, zarazem obdarzajac zainteresowaniem
sformutowang w obrebie brytyjskiej etyki teorie zmystu moralnego. Z kolei
Kant, ktory nie tylko odmowit metafizyce naukowego charakteru, tym sa-
mym uniemozliwiajac jakiekolwiek fundowanie etyki w metafizyce, ale
i odrzucit mozliwos¢ odniesienia etyki do nauk empirycznych, promowat cat-
kowite oderwanie przezycia etycznego od aktu etycznego. Nastgpito u niego
znieksztatcenie i ograniczenie tresci przezycia etycznego do szacunku dla
prawa, kosztem przezycia relacji woli ludzkiej do do$wiadczalnego catok-
sztattu, obejmujgcego stosunek cztowieka do débr, jako przedmiotow daze-
nia. Po prostu akt etyczny, dzieki formalizmowi, znika z pola do$wiadczenia
etycznego, a szacunek dla apriorycznego prawa moralnego pozostaje jedy-
nym ,,zapodmiotowieniem” etyki.

Przekonanie, ze etyka musi by¢ ugruntowana w doswiadczeniu, ze war-
to$¢ moralna tkwi w ludzkiej woli, prowadzi Wojtyte do studium zagadnienia
struktury i dynamiki woli, co kulminuje w rozprawie Zagadnienie woli w a-
nalizie aktu etycznego. Krytyce poddany zostaje znowu Kant, ktory, zdaniem
Wojtyly, poddaje wole pod nakazy rozumu praktycznego, sprowadzajac
»przyczynowos$¢” woli do postuszenistwa wobec innych wiadz. Kantowi
przeciwstawiony zostat $w. Tomasz, ktory, zgodnie z doSwiadczeniem spraw-
stwa woli, znajduje w niej wiasng przyczynowos$¢, czyli naturalng, zakorze-
niong w zdolnosci dazenia woli do débr, moc wprowadzenia w czyn, aktu-
alizacji tego, co w Swietle rozumu powinno by¢ wiasciwym przedmiotem
dazenia. Wojtyta zwraca uwage, ze we wspotczesnych badaniach z zakresu
psychologii woli, badaniach fenomenologicznych, prowadzonych przez
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N. Acha i innych, wola ujmowana jest wtasnie jako odrebna wiadza, posia-
dajgca swoj wiasny ,moment aktualny”, do$wiadczalny, wyrazany w sto-
wach, ,,ja rzeczywiscie chce”, ,,ja moge”, ,,ja musze”, ,powinienem”. Czto-
wiek doswiadcza wiasnego chcenia, napiecia woli, wysitku, autodetermina-
cji. Wola ujawnia sie w przezyciu osobowej sprawczosci czynu, co prowadzi
do etyki odpowiedzialnosci, bowiem Swiadomos¢, ze jest sie przyczyng
sprawczg poszczegllnych wiasnych czyndw, stanowi konieczne oparcie
psychologiczne dla przezycia etycznej odpowiedzialnosci za te czyny. ,,To
do$wiadczenie bowiem, na ktérym opiera sie etyka, wskazuje - pisze Wojtyta
- Ze osoba, ktdra przezywa siebie jako sprawcza przyczyne odnosnych ak-
tow, przezywa rownoczesnie siebie jako podmiot wartosci etycznych, dobra
czy tez zta moralnego™4.

Odkrycie tego momentu, jakim jest przezycie sprawczosci, wyznacza
teren spotkania psychologii i etyki. Psycholog bada strone motywacyjng
sprawczosci, naturalny dynamizm woli, etyk bada warto$¢ sprawstwa, a tym
samym i warto$¢ siebie jako sprawcy dobra i zta. Wojtyka ciggle konfrontuje
swoje stanowisko z etykag Kanta i Schelera, eksponujac réznice polegajaca na
tym, ze koncentrujgc sie na apriorycznych aspektach okresSlania etycznosci
czynu, gubig jego ontyczno-etyczny fundament zawarty w przezyciu wartos-
ci sprawstwa czynu. Odwotuje sie do bardziej podstawowego do$wiadczenia,
jakim jest doswiadczenie cztowieka jako podmiotu moralnego, $wiadomego
siebie, swego sprawstwa i wartosci, jakie w akcie sprawstwa sie realizuja,
wartosci wiasnej realizujacej sie w Swiadomych i wolnych czynach. Etyka
zrasta sie tu z antropologig, dla ktérej historycznym odniesieniem jest Arys-
totelesowa i Tomaszowa koncepcja cztowieka, w czynach aktualizujacego
moznos¢ swojej woli.

Wracamy w ten sposéb do problematyki doskonalenia sie cztowieka. Dla
okreslenia swego stanowiska przyjmuje jednak nazwe - ,perfekcjoryzm”.
Chce przez to dokona¢ odrdznienia swego stanowiska od perfekcjonizmu
jako ogolnego stanowiska. Koncepcja perfekcjoryzmu ma kfas¢ nacisk na
konkretne doskonalenie si¢ cztowieka w kazdym akcie, w ktérym spetnia sie
czyn dobry. W perfekcjoryzmie ujawnia sie, zdaniem Wojtyty, normatywny
charakter etyki, norma zawsze jako$ zwigzana jest z cztowiekiem, traci
znaczenie w oderwaniu od ludzkiej dziatalnosci, ktéra stanowi materialny
przedmiot etyki. Zarazem teza perfekcjoryzmu moze by¢ adekwatnie sfor-
mutowana, twierdzi autor szkicu W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu
w etyce, tylko przy zatozeniach filozofii bytu, a nie przy ziozeniach etyki
Kanta czy Schelera. Autorytatywni dla Wojtyly sg w tej sprawie Arystoteles
i Tomasz, ktorzy wigzg dobro z bytem, co ujawnia do$wiadczenie. Dla Arys-

14 K. Wojtyta: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, w tomie: Zagadnienie podmiotu moral-
nosci, s. 189.
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totelesa dobro jest tym, co udoskonala byt, jego immanentnym celem, przed-
miotem dazenia, pozadania. Etyka Arystotelesa jest w tym kontek$cie nauka
0 cztowieku, ktéry w polu doébr szuka dobra najbardziej odpowiadajacego
jego rozumnej naturze, ktére go najbardziej udoskonala, uszcze$liwia, nasy-
ca ludzka godnosciag w harmonii z dobrem wspélnoty. Sw. Tomasz wzmacnia
ten sposéb myslenia tradycja $w. Augustyna, nawigzujgca do Platonskiej
teorii partycypacji, i momentem empiryczno-egzystencjalnym, ujmujgcym
byt dynamicznie. To aktualizowanie sie mozliwosci, przejScie od nieistnienia
do istnienia, jest doskonaleniem bytu, jego dobrem. Dobrem najwyzszym jest
petnia istnienia tego, co potencjalne w bycie. Te pelnie samoistnego istnienia
posiada tylko Bdg. Kazdy inny byt posiada dobro odpowiednie do swej natu-
ry i uczestniczy w bezwzglednej petni dobra. Realizm (,,wszelki byt jest
dobry”) idzie tu w parze z relacyjnym ujeciem bytu wobec innego bytu-dob-
ra. ,,Dobro jest to byt, ktéry zostaje w relacji do innego bytu; ten inny byt
dazy do niego dla wiasnego udoskonalenia. Dobrem jest to, co udoskonala
byt pod jakim$ wzgledem, co go aktualizuje, co w ramach natury niejako
poteguje jego istnienie”®, To Tomaszowe ujecie zwigzku dobra z bytem
wydaje sie Wojtyle prawem wszelkiego bytu, ktére okresla jako zasade per-
fekcjoryzmu. W tym kontek$cie musi by¢ tez pojmowana, oparta na mysli
Tomasza, etyka, dla ktorej: ,,Kazde Swiadome dziatanie cztowieka jest aktu-
alizacjg jego rozumnej natury i dlatego stanowi o jakiej$ doskonatosci bytu
ludzkiego. Jesli dziatanie to odpowiada poznawanej przez cztowieka praw-
dzie o dobru (bonum sub ratione vert), wowczas stanowi ono o moralnym
udoskonaleniu bytu, w przeciwnym razie przyczynia si¢ do zta moralnego -
caty rozumny byt ludzki w nim sie dewaluuje i niszczeje™6.

Problem perfekcjonizmu uwyraZznia kolejne strony opozycji Wojtyty
i tomistycznej etyki wzgledem Kanta i Schelera. Uwidocznione zostaje prze-
ciwstawienie dwu podstaw etyki, jakimi sg filozofia bytu i filozofia $wiado-
mosci. Kant i Scheler, w tej perspektywie, odrywajg $wiadomos$¢ od bytu,
rozumu i uczucia od istnienia samodzielnego podmiotu, jakim jest cztowiek
rozpatrywany w integralnej catosci, doskonalgcy siebie w kazdym akcie badz
siebie marnujacy. Przezycie rozumnego imperatywu praktycznego u Kanta
jest, najdalej idac, przezyciem wolnosci stojgcej wobec nakazu postuszenstwa
prawu okreSlonemu przez imperatyw. Dzieje sie to w pozazjawiskowym
Swiecie noumenalnym. Doskonato$¢ moralna to co najwyzej doskonato$¢
zawarta w przezyciu autonomii woli. Wojtyta pisze: ,,Kryje sie w tym moze
jakie$ dalekie echo pogladéw perfekcjorystycznych w etyce: doskonatos¢
cztowiekowi wiasciwie zawiera si¢ w Swiadomosci samostanowienia. Czyn-

15 K. Wojtyla: W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzntu w etyce, w tomie: Zagadnienie podmiotu
moralnosci, s. 206-207.

16 Tamze, s. 207.
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nikiem konstytutywnym perfekcjoryzmu etycznego przeniesionego na grunt
filozofii Swiadomosci nie byloby zadne obiektywne i dajace sie zobiektywi-
zowa¢ dobro moralne, ale tylko wolnos¢ jako czysto immanentna tres¢ Swia-
domosci”t’. Etyka Schelera rowniez tylko pozornie, zdaniem Wojtyty, zbliza
sie do perfekcjoryzmu, bo chcenie przezywanych wartosci nie jest chceniem
dobra jako wartosci moralnej, doskonalgcej cztowieka. Cztowiek przezywa
swoje dobro i zto jako warto$¢ swego stosunku do $wiata zhierarchizowanych
wartosci idealnych. Moze przezywaé szcze$liwos¢ lub przygnebienie z po-
wodu tego, ze jego dazenie do wartosci jest zgodne z ideatem osobowym.
»Jednakze doktadna analiza systemu Schelerowskiego wykazuje, ze skoja-
rzenia perfekcjorystyczne nie sg w petni uzasadnione. Oto bowiem osoba
w koncepcji Schelera bynajmniej nie jest bytem, ale jest tylko jednoscig
przezy¢”18, Osobowa jednos¢ przezy¢, to jeszcze nie obiektywny byt osobo-
wy, ktéry ma mozno$¢ doskonalenia sie i t¢ mozno$¢ aktualizuje. Wartosci
to tylko tresci $wiadomosci, doskonaleniu podlega $wiadomos¢, ale nie byt.
Woijtyla sadzi, ze nie ma tutaj tego samego, co doskonalenie osoby przez
doskonalenie aktéw poznawczych spotykane w koncepcji $w. Tomasza, bo-
wiem tam chodzi o prawde jako doskonato$¢ rozumu, a u Schelera mamy do
czynienia tylko z intencjonalnoscig odczu¢ wartosci. Konkluzja jest osta-
tecznie taka: ,,system Schelera pozwala nam by¢ Swiadkami perfekcjorys-
tycznych daznosci, ktére nurtujg Swiadomosc, ale nie pozwala nam zbudowaé
prawdziwej etyki perfekcjorystycznej. Jest to podobnie jak u Kanta nastep-
stwem idealistycznego ujecia $wiadomosci”®. Stad jeszcze og6lniejszy
wniosek, ze na zatozeniach filozofii $wiadomosci nie mozna zbudowaé
perfekcjorystycznej etyki.

W kolejnej krotkiej rozprawie O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu
w etyce, podejmuje Wojtyta dyskusje z utylitaryzmem. Punktem odniesienia
sg znowuz poglady Tomasza z Akwinu (posrednio Arystotelesa), za$ przed-
miotem Kkrytyki stanowisko Hume’a i Kanta. Odwotujac sie do zatozen nauki
Tomasza o relacji rozumu i woli (wola chce dobra, rozum to dobro okresla),
do podziatu dobr na dobro godziwe, uzyteczne i przyjemne, analizujgc mozli-
we relacje tych dobr, dochodzi autor do stwierdzenia zasadniczej roznicy
miedzy naukg Tomasza o kierowniczej funkcji rozumu a stanowiskiem
tkwigcym u podstaw utylitaryzmu. Poglad tomizmu streszcza nastepujaco:
»rozum kieruje catym bytem ludzkim, wytycza drogi jego obiektywnego
rozwoju i doskonalenia. Kierownictwo to zwigzane jest, jak widaé, Scisle
z bonum honestum™20, Utylitaryzm natomiast nie tylko wysuwa korzysci

17 Tamze, s. 208.
18 Tamze, s. 210.
19 Tamze, s. 211.
20 O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladéw Tomasza z Akwinu, Hume'a
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i przyjemnosci przed godziwo$¢, ale dokonuje zasadniczego przestawienia
funkcji rozumu z kierowniczej na stuzebng w calej strukturze bytu. Wojtyta
zarzuca Hume’owi, ze sprowadzenie rozumu do roli niewolnika uczuc jest
wypaczeniem dos$wiadczenia. W konsekwencji funkcje normatywne etyki
zostajg przeniesione do sfery uczué, zanika tez problem perfekcjoryzmu.
Rozum, w ujeciu Hume’a sprowadzony do funkcji instrumentalnej, odrywa
sie od tresci dziatania ludzkiego, sens tracg zdania powinnosciowe, nie ma
juz problemu z krytykowanym przez Hume’a przechodzeniem od zdan orze-
kajacych do zdan powinnosciowych, od ,,jest” do ,,powinien”. Etyka, w Ktorej
rozum zostat pozbawiony swej kierowniczej i normatywnej funkcji, prowa-
dzi do zastgpienia perfekcjoryzmu utylitaryzmem. Bonum honestum ustepuje
miejsca bonum utile w powigzaniu z bonum delectabile. Z kolei Kantowska
krytyka utylitaryzmu popada w drugg skrajnos¢. Dazno$¢ do wyzwolenia
rozumu od wszelkich empirycznych zalezno$ci autonomizuje i formalizuje
jego czynnosci. Ale rozum jest czescig bytu ludzkiego: ,,«Czysty rozum»
bedacy jakby samodzielnym podmiotem apriorycznych form poznawczych
wywoluje zastrzezenia nieco podobne do tych, jakie wywotat Hume’owski
«umysh» - samodzielny podmiot percepcji, impresji i idei”?l. Zdaniem autora
rozprawy, Kant nie osigga efektu uznania kierowniczej i zarazem normatyw-
nej roli rozumu w zyciu moralnym, raczej dowodzi jego autonomii Rozum
zostaje u niego wyizolowany z catoksztattu ludzkiego bytu, jego dziatan,
dazen. Ten rozum raczej broni sie przed naptywem empirii niz ukierunkowu-
je byt, wskazujac jego dobro, fundament moralnosci, bonum honestum.

Pod koniec lat pieédziesigtych Wojtyta zamyka swoje obrachunki z mys-
lg etyczng Schelera. Juz tylko te dwie postaci pozostajg na placu zmagan
0 wyjasnienie podstaw etyki: Tomasz i Scheler. Teraz Wojtyta dostrzega bo-
dajze wyrazniej niz we wczesniejszych pracach walory pogladéw Schelera
na wzorczo$¢ (nasladowanie wzoréw) jako istotnego momentu moralnosci,
ale wzorczo$¢ u Schelera pozostaje ciagle w porzadku psychologicznym,
intencjonalnym, podczas gdy u Tomasza istnieje ona w porzadku ontologi-
cznym, realnym, majgc podstawe w egzemplaryzmie, partycypacji dobra
nizszego w wyzszym. Podobnie z hierarchig wartosci: o ile Scheler sprowa-
dza problem hierarchii od uszeregowania wartosci jako intencjonalnych tresci
$wiadomosci, to dla Tomasza zagadnienie sprowadza sie do hierarchizowania
dbbr jako bytdéw realnych. Dobro jest tym wyzsze im doskonalsze w odwzo-
rowywaniu Dobra Najwyzszego. | to whasnie jest, zdaniem Wojtyly, najo-
gélniejsza podstawa wszelkiej normy i normowania ludzkiego zachowania.
Scheler w koncepcji odczuwania wartosci w porzadku hierarchicznym za-

i Kanta, w tomie: Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 218.
2l Tamze, s. 228.
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kreslg tylko ogdlnie normatywne ukierunkowanie cztowieka wobec wartosci
wyzszych, lecz te wartosci nie wyznaczaja jeszcze praktycznej strony za-
chowania sie cztowieka. Wartosci raczej stanowig w systemie Schelera zap-
roszenie do realizacji niz nakreSlenie normy moralnej. Zupetnie inaczej,
twierdzi Wojtyfa, ujmuje te rzeczy Tomasz, dostarczajgc realnej dyrektywy
wyboru postepowania. Wreszcie, o ile Scheler sprowadza tres¢ zycia moral-
nego do przezywania warto$ci na poziomie emocjonalnym, ostabiajagc mo-
ment normatywny, o tyle Tomasz kieruje uwage w strone przezycia zwig-
zanego z prawdg o dobru bedacym normatywnie ukierunkowanym przed-
miotem i wartoscig dziatania sprawczego. Przezywanie samej wartosci to za
mato, aby adekwatnie uja¢ doswiadczenie. Ostatecznie trudno jest, sgdzi
Wojtyta, okresli¢ norme ludzkiego dziatania na podstawie fenomenologicz-
nej. Normatywny charakter etyki moze by¢ zagwarantowany jedynie przez
jej metafizyczne ufundowanie. Konkluduje wiec: ,[... ] dochodzimy do
wniosku, ze pojecie normy ma racje bytu w takim systemie filozofii moral-
nej, ktory wychodzi od egzystencjalnej koncepcji dobra, a nie ma wiasciwie
racji bytu w systemie filozofii «wartosci»”?2.

Tak oto w serii kilku waznych rozpraw, w kolejnych przyblizeniach
i odstonach, nawigzujacych do tematu pracy habilitacyjnej, buduje Wojtyta
punkt wyjscia pod, niestety naszkicowang dotad tylko, teorie moralnosci.
Cale badanie problemu sprowadza sie tu do konfrontacji najbardziej autory-
tatywnych myslicieli. W tle wida¢ fascynacje mozliwosciami do$wiadcze-
nia, opowiedzenie sie za tym stanowiskiem, ktore realistycznie obchodzi sie
z doswiadczeniem. Takim stanowiskiem jest tomizm, ktéry pozostaje dla
Wojtyty punktem odniesienia, w nim znajduje szacunek dla do$wiadczenia,
realizm, normatywnos$¢ etyki, respekt dla prawdy.

Filozofia cztlowieka. Odwieczne wezwanie do poznana samego Siebie
jako cztowieka, stato sie pasjg badawczg Wojtyty, szczegdlnie nasilong w la-
tach sze$¢dziesigtych. W obszernej rozprawie Osoba i czyn zostat ukazany
cztowiek w perspektywie analizy do$wiadczenia siebie samego jako czto-
wieka. Odniesienie do historii filozofii moralnej, zastanych teorii, przestaje
by¢ tu wazne. Jedynym autorytetem majg byC teraz tresci do$wiadczenia
cztowieka, najbogatszego ze wszystkich doswiadczen, sktadnika wszystkich
innych doswiadczen. ,,Cztowiek nigdy nie doswiadcza czego$ poza soba, nie
doSwiadczajagc w jaki$ sposob siebie w tym doswiadczeniu™. Do$wiad-
czajgc innego cztowieka, analizuje Wojtyta, doswiadczam zarazem w inny
sposob siebie jako cztowieka. Te dwa rézne, niewspdtmierne do$wiadczenia
maja jednakowoz, jego zdaniem, wspolny rdzen, zasadniczg ,,takozsamosc”.

2 K. Wojtyta: O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie
koncepcji $w. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w tomie: Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 252.

2 K. Wojtyta: Osoba i czyn, wyd. I, s. 5.
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Autor rozprawy stara sie uchwyci¢ w ztozonosci doswiadczenia cztowieka
to, co jest proste w jego tresciach, a tym jest wiasnie fakt ludzkiego dziatania,
fakt czynu, w ktérym objawia sie osoba.

Samo doswiadczenie pojete jest w Osobie i czynie fenomenologicznie,
jako ,,bezposredni kontakt poznawczy z przedmiotem”, akt umystowy, prze-
kraczajacy wymiar zmystowy, zjawiskowy (fenomenalistyczny), kontakt
rozumiejacy to, czego sie doswiadcza. Autor pisze: ,,kazde ludzkie do$wiad-
czenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem tego, czego doswiadczam. Wydaje
sie, ze takie stanowisko jest przeciwne fenomenalizmowi - wiasciwe nato-
miast dla fenomenologii, ktéra nade wszystko akcentuje jedno$¢ aktu pozna-
nia ludzkiego. Takie postawienie sprawy posiada tez kluczowe znaczenie
dla studium osoby i czynu. Stajemy na stanowisku, ze czyn jest szczegélnym
momentem ogladu - czyli do$wiadczenia - osoby”?4. Tak oto historyczne
konfrontacje z ograniczeniami empiryzmu lub jego niepetnym wykorzysta-
niem prowadza Wojtyte do opisu tego, co w kregu jego zainteresowan osobg
ujawnia do$wiadczenie, zachowujac ciggle dobrze juz znang czytelnikowi
troske autora o to, aby to doswiadczenie byto adekwatne do rzeczywistosci,
aby do niej dorastato, byto tylez wszechstronne, co i zdolne uchwycic rzeczy
najwazniejsze, istotne.

Doswiadczenie ujawnia osobe objawiajaca sie¢ w czynach, ale i zarazem
moralno$¢ jako wiasciwos¢ czynéw oraz ludzkie, osobowe dobro i zto, ktore
sie przez te czyny realizuje. Jednakze Wojtyle interesuje w tej rozprawie
gtownie antropologia, a etyke wytacza przed nawias. ,,Wyltacza sie przed na-
wias te elementy dziatania matematycznego - pisze - ktore w jaki$ sposob
tkwig we wszystkich innych elementach, w jaki$ sposdb sg wspdlne temu
wszystkiemu, co pozostaje w nawiasie. Wytgczanie przed nawias ma na celu
utatwienie sobie dziatania, nie ma natomiast na celu ani odrzucenia tego, co
znajduje sie przed nawiasem, ani tez zerwania wigzOw pomiedzy tym, co
przed nawiasem, a tym, co w nawiasie. Wrecz przeciwnie, owo wylaczenie
jeszcze bardziej uwydatnia obecnos$¢ i znaczenie elementu wytgczonego
w catym dziataniu. ”. To ciekawe metaforyczne przedstawienie relacji mie-
dzy antropologig i etyka, aczkolwiek trudne do przeprowadzenia, bedzie
z kolei odwrocone na dalszym etapie badan. Filozofia cztowieka w Osobie
i czynie bierze, na ile to mozliwe, przynajmniej w punkcie wyjscia, w nawias
aksjologicznie spetnienie sie cztowieka. Wojtyte interesuje tu gtownie poz-
nanie tego, w jaki sposob cztowiek spetnia sie, rozpoznaje i urzeczywistnia
siebie jako cztowieka, interesuje go ontologia ludzkiego spetniania sie,
jakkolwiek wazne w innej perspektywie jest i to, co jest trescig tego procesu.

24 Tamze, s. 13.
25 Tamze, s. 17.
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W ten spos6b docieramy do problemu innej relacji, waznej dla metodo-
logicznego samookres$lenia sie autora rozprawy. Chodzi o stosunek do pry-
matu filozofii bytu wzglednie filozofii Swiadomosci. Wojtyle to rozszcze-
pienie nie bardzo juz odpowiada. Poszukuje takiego rozwigzania, ktére spo-
zytkowatoby zalety obu metod filozofowania. Pisze: ,,Pozostajac na gruncie
filozofii bytu, chcieliby$Smy skorzysta¢ z tego wzbogacenia. Proba prawidto-
wego scalenia w koncepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie wykaniajg sie
z doswiadczenia cztowieka w obu jego aspektach, musi w jakiej$ mierze sta¢
sie préba scalenia dwoch orientacji filozoficznych, poniekad dwu filozofii.
Kazdy, kto zdaje sobie sprawe z gtebokosci tego rozszczepienia, jakie zacho-
dzi miedzy nimi, a w konsekwencji z tej odmiennosci, jaka cechuje ich styl
myslenia i styl jezyka, musi przyznaé, ze to zadanie nie jest tatwe”?5. Jak
odwazne wzgledem tradycji schematow tomistycznego myslenia o cztowie-
ku i moralnosci mu siato by¢ to wyznanie, Swiadczy dyskusja, jaka wywotata
ksigzka pisana w duchu tego zatozenia?’.

Nie sposob tu dokfadnie zrelacjonowac wszystkich warstw Osoby i czynu.
Kierunki interpretacji do$wiadczenia cztowieka ujawnity sie juz w krytyce
niektorych historycznych koncepcji cztowieka i moralnosci. Zasadniczo
w omawianej rozprawie cztowiek zostaje rozpoznany jako rzeczywistos¢ dy-
namiczna, realizujgca sie w aktach, czynach. Specyfika ludzkiego aktu jest
to, ze jego podmiot dziata Swiadomie i wie o tym, ze dziata Swiadomie. Zro-
zumienie sublektywnosu cztowieka pozwala lepiej zrozumie¢ nature reIaCJl
miedzy osobg i czynem. Swiadomos¢ jest ,,podstawq pe’rnego zrozumienia
podmiotowos$ci osoby w relacji do wiasnych czyndéw - nie jest natomiast
podstawg subiektywizmu”28, Subiektywizm polegatby na redukcji podmio-
towosci do przezyé, absolutyzowaniu $wiadomosciowego aspektu podmiotu.
Przed subiektywizmem chroni, twierdzi autor, mozliwie wszechstronna ana-
liza do$wiadczenia. Swiadomo$é ma zarazem wymlar emocjonalny. Bez
zrozumienia tego wymiana nie sposdb zrozumie¢ cztowieka. Stopie emo-
cjonalizacji Swiadomosci ma wptyw na ustalenie granicy miedzy tym, co
subiektywne i obiektywne w treSciach $wiadomosci.

Czyn jest Swiadomym, wewnetrznym zachowaniem sig, ruchem spetnia-
nia moznosci tkwigcych w cztowieku, ich aktualizacja. Istotne jest w czynie
jednak to, ze cztowiek doswiadcza swej sprawczosci lub jej braku. W spraw-
czosci ujawnia sie podmiotowos$¢ cztowieka, jego zintegrowanie. Caty dyna-
mizm cztowieka ujawnia jego potencjalno$¢ somatyczno-wegetatywna
i psycho-emotywng, Swiadomos¢ i nieSwiadomos¢. To wewnetrzne ustruktu-

% Tamze, s. 23.

27 Stan dyskusji choéby tylko czesciowo odzwierciedla bibliografia opracowan (dyskusji i recenzji).
Recepcja Osoby i czynu zastuguje na osobne badania w dwadziescia lat po opublikowaniu ksigzki.

28 Tamze, s. 59.
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ryzowanie potencjalnosci ujawnia zarazem wolnos¢ cztowieka. Wolnos¢ jest
nie tylko momentem struktury stawania sie cziowieka poprzez czyn, ale
i korzeniem stawania sie cztowieka dobrym i ztym. W przezyciu wolnosci
istotne jest ,,moge - nie musze”, wola jest aktem chcenia, lezagcym pomiedzy
»,Moge” a ,,nie musze”?°, Analiza wolnosci cztowieka prowadzi do zagadnie-
nia transcendencji osoby w czynie, do problematyki samostanowienia osoby,
panowania sobie samej przez osobe, ktdra siebie sama posiada. W tym kon-
tekscie istotne dla woli staje sie odrdznienie przezycia ,,ja chce” od ,,chce mi
sie”. To pierwsze przezycie ujawnia swoistg transcendencje osoby w czynie,
jest wyrazem wolnej sprawczosci cztowieka, drugie - wyrazem wewnetrznej
konieczno$ci. Wolno$¢ jest rzeczywistoscig doswiadczalng. W doswiadcze-
niu wolno$ci ujawnia sie struktura samopanowania i samoposiadania osoby,
zaleznos¢ chcen od wiasnego ,,ja”. Cztowiek wolny ,,zalezy sam od siebie”,
zarazem ,,sam dla siebie jest przedmiotem dziatania”. Wolnos¢ to samoza-
lezno$¢, autodeterminacja: ,,wola jest wiadzg wolnosci osoby™%0. Akty woli
majg charakter intencjonalny, sg aktami skierowania sie, czynnego zaangazo-
wania osoby, ku czemus, co jest dla niej dobrem. Jednak to skierowanie ku
czemus$ jest o tyle obiektywnie dobre, o ile opiera sie na prawdzie o dobru.
Volitum zaktada cognitum. Wola rozstrzyga i wybiera odpowiadajac na te
motywy (poruszenia), ktore ukazane sg w Swietle prawdy. ,,Zalezno$¢ od
prawdy okresla granice wiasciwej osobie ludzkiej autonomii”st,

W tym miejscu zatamuje sie wyciagnieecie przed nawias doswiadczenia
moralnosci, poniewaz poznanie wartosci staje sie istothym momentem opisu
transcendencji osoby w czynie. Bez odniesienia woli do prawdy jako zasady
chcenia wolno$¢ jest iluzoryczna. Prawda o dobru staje sie na moment
zwornikiem antropologii i etyki. Rzeczywisto$¢ aksjologiczna, jaka jest mo-
ralno$¢, ujawnia tutaj, twierdzi Wojtyta, swoje zakorzenienie w rzeczywis-
tosci ontologicznej. Cztowiek spelnia sie w czynach dobrych, destruuje sie-
bie w czynach ztych (,,niespetnienie”). Transcendencja wolnosci przechodzi
w transcendencje moralnosci.

Uzaleznienie, samouzaleznienie swej wolnosci od prawdy o dobru wyra-
ziScie przejawia sie w dziataniu sumienia, ktore okresla prawdziwe dobro
w czynie, co formutuje w postaci powinnosci. W ten sposob przechodzi
Wojtyta do wyodrebnienia rzeczywistosci normatywnej. ,,Sumienie pojmo-
wane catosciowo - pisze - jest zupelnie swoistym wysitkiem osoby zmie-
rzajacym do ujecia prawdy w dziedzinie wartosci. Jest naprzdd szukaniem tej
prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie sie pewnoscia i sgdem” 2. Normatyw-

29 Tamze, s. 105.
30 Tamze, s. 127.
31 Tamze, s. 162.
32 Tamze, s. 167.
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na moc prawdy tlumaczy sie przez powinno$¢. Prawdziwe oceny w sumieniu
uzyskujg status powinnosciowy. Sumienie dziata normatywnie w ten sposob,
ze dobra poznane jako prawdziwe wskazuje jako powinnosci dziatania.
Sprawczo$¢ i powinno$¢ tacza sie nierozdzielnie z odpowiedzialnoscia.
Cztowiek jest odpowiedzialny za kazdy czyn, poniewaz swoim dziataniem
wkracza w Swiat warto$ci, odpowiada na wartosci, realizuje warto$ci. Wszy-
stko to ujawnia, zdaniem Wojtyly, osobe, jej duchowo$¢, wewnetrzne zinte-
growanie, zawarte ostatecznie w pojeciu duszy.

W czynie dochodzi zresztg do jeszcze dalej idacej integracji, do zespole-
nia duszy i ciala. Proces integracji jest bardzo zlozony i komplementarny
wobec transcendencji. Integracja to ujawnienie urzeczywistniania jednosci
na podtozu uwidocznionej ztozonoSci cztowieka. ZtozonoSc¢ te tworzg funk-
cje somatyczne, czucia, rozmaite postaci wrazliwosci, wzruszenia, uczucia
zwigzane z wartosciami. Integracja dokonuje sie jednak w odniesieniu do
wartosci.

W czynie cztowiek przekracza swojg samotno$¢, otwiera sie na innych,
otwiera sie na wspotdziatanie z innymi, bowiem, jak twierdzi Wojtyta, dopie-
ro we wspolnocie cztowiek objawia swojg osobe w petni. Doktadna analiza
dziatania stanowi podstawe petnego i prawidlowego zrozumienia natury
wspoétdziatania ludzkiego. Wszelki czyn wspdlnotowy zakorzeniony jest
w osobie. Analiza natury i wartosci wspotdziatania wspiera sie na persona-
listycznej wartosci aktu samospetnienia sie w czynie ,wartos¢ personalis-
tyczna tkwi w samym spetnieniu czynu przez osobe, w samym fakcie, ze
«cztowiek dziata» w sposob sobie wiasciwy. [... ] ze dzialanie to posiada
charakter autentycznego samostanowienia, ze realizuje sie w nim transcen-
dencja osoby”3. Kardynat Wojtyta widzi w tym najbardziej podstawowy wy-
raz warto$ci samej osoby, ontologiczny fundament poznania aksjologii 0so-
by. Odrdznia to, ze osoba spetnia sie w czynie i wartoSC spetniania sie
w czynie - od spetniania si¢ w odniesieniu do normy, od wartosci spetnia-
nych w czynie. Autor Osoby i czynu wyjasnia to tak: ,wszelkie orzekanie
wartosci moralnych, przypisywanie cztowiekowi zastugi lub winy, musimy
rozpoczyna¢ od ustalenia sprawczosci, samostanowienia i odpowiedzialnos-
Ci. [... ] spetnienie czynu przez osobe samo w sobie stanowi warto$¢. Jest to
wiasnie owa «wartos¢ personalistyczna», osoba bowiem spetniajac czyn,
spetnia w nim siebie”3*. Warto$¢ personalistyczna bytaby wiec wartoscig
odkrywang w perspektywie antropologicznej, podczas gdy wartosci spetnia-
ne miatyby wymiar stricte moralny, aktualizowatyby warto$ci wskazane

% Tamze, s. 288.
34 Tamze, s. 290.
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w normach ujawnianych przez sumienie. Warto$¢ personalistyczna stanowi
w ujeciu Wojtyty fundament wartosci moralnych.

Dopiero tak pojeta osobowa podstawa wszelkiego spetniania sie znajdu-
je zastosowanie w analizie wspotdziatania ludzkiego. Cztowiek spetnia sie
wraz z innymi, uczestnictwo stanowi o personalistycznej wartosci wszelkie-
go wspotdziatania, jest wspdtdziataniem osob. To prowadzi do waznych
rozroznien indywidualizmu i totalizmu. Spoleczna natura cztowieka moze
sie realizowa¢ w systemie indywidualistycznym, w ktérym dobru jednostki
podporzadkowuje sie wspolnote, badz w systemie totalizmu, gdzie dobro
jednostki podporzadkowuje sie bez reszty wspdlnocie. Indywidualizm kaze
jednostce skoncentrowa¢ sie na sobie i swoim wiasnym dobru, totalizm
podporzadkowuje jednostke spoteczenstwu catkowicie, wrecz zabezpiecza
sie przed jednostka, jej podmiotowos$cig. Obie skrajnosci sprawiaja, ze czto-
wiek wspdlnie z innymi bytuje, ale nie wspotdziata, jest cztonkiem wspolno-
ty, ale nie jej wspodtuczestnikiem. Czlowiek nie spetnia sie tu w aktach
skierowanych podmiotowo ku wsp6lnemu dobru, brakuje bowiem uznania
dobra wspolnego za cel obrany w sposéb wolny i odpowiedzialny przez
cztowieka, czynowi cztowieka brakuje wartosci personalistycznej. Indywi-
dualizm i totalizm kreujg postawy nieautentyczne. Dopiero dgzenie do dobra
wspolnego odpowiada spotecznej naturze cztowieka, wspoitworzy postawy
autentyczne. Wyraza sie to przede wszystkim w postawie solidarnosci, ktéra
oznacza gotowo$¢ dopetnienia czynem wiasnym tego, co wypetniajg inni we
wspolnocie. ,,Mocg tej postawy cztowiek znajduje spetnienie siebie w do-
petnieniu innych”3 Postawg autentyczng jest rowniez sprzeciw, ktéry ,,mo-
tywowany jest checig takiego usprawnienia wspoélnoty, aby mozna byio
pehniej i lepiej w niej uczestniczy¢”36. Sprzeciw zasadniczo wyrasta z soli-
darnosci, a chodzi w nim o taki ustr6j wspolnoty, ktory powinien stwarzac
mozliwosci zarébwno wyrazenia sprzeciwu, jak i spetnienia jego konstruktyw-
nej funkcji dla dobra wspoélnoty.

Nieautentycznymi postawami sg konformizm i unik. Konformizm ozna-
cza brak zasadniczej solidarno$ci, pozor uczestnictwa we wspdlnocie, po-
wierzchowne dostrajanie sie¢ do wspoélnoty, ktéra zagraza dobru jednostki.
Unik natomiast jest postawg zastepczg wobec sprzeciwu, spowodowanego
nieautentycznoscig wspdlnoty, jest odmowa uczestnictwa w tym, co niepra-
widtowe. ,,W wielu punktach postawa «uniku» spotyka sie z postawg «kon-
formizmu». [... ] i w jednej, i w drugiej postawie cztowiek rezygnuje ze spet-
nienia siebie w dziataniu «wspdlnie z innymix». Jest przekonany, ze wspdlnota

35 Tamze, s. 313.
36 Tamze.
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odbiera mu siebie, dlatego tez usituje siebie odebra¢ wspélnocie™®’. tatwo
skojarzyc¢ te elementy etyki spotecznej z doswiadczeniami polskimi.

Analize roznych aspektow spetniania sie cztowieka w czynie, kolejno
odstanianych, poddawanych procedurom ujasnienia tego, co stanowi rdzen
bycia cztowiekiem, co skrywa sie¢ za interpretacjami i zapo$redniczeniami
filozoficznymi, konczy kardynat Wojtyta zwrdceniem sie w strone jakiej$
gtebszej warstwy, ktorg stanowi osoba, warstwy przekraczajacej ramy
wspolnot, systemOw spotecznych. Za tym wszystkim kryje sie cztowiek jako
cztowiek, blizni. Pojecie ,blizniego” uwzglednia samo cztowieczenstwo,
przekraczajagce wymiar uczestnictwa wspdlnotowego. Cziowiek jest zdolny
do uczestniczenia w czlowieczenstwie ,innego”, w ,wspdlnocie innych”.
Zdolnos$¢ ta stanowi rdzen wszelkiego uczestnictwa i warunkuje personalis-
tyczng wartos$¢ wszelkiego dziatania, przejawia sie w mitosci, czym$ naj-
gtebszym, a zarazem prostym. Uczestnictwo we wspdlnocie i mito$¢ bliznie-
go sg warunkami niezbednymi i sposobami petnego wyrazenia cztowie-
czenstwa, nie moga sie wzajemnie ograniczac.

Osoba i czyn wywotata ozywiong dyskusje, najpierw przeprowadzong
w Srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego®®. To, co przedstawit
kardynat Wojtyta, wydawato sie wielu dyskutantom wyraznie rézni¢ od
scholastycznej tradycji ujmowania bytu ludzkiego. Watpliwosci budzit filo-
zoficzny charakter rozprawy, sposéb rozumienia do$wiadczenia i mozliwos¢
budowania antropologii filozoficznej na podstawie do$wiadczenia cztowie-
ka. Dopatrywano sie ukrytych zatozen tego, co miatoby sie w czystym dos-
wiadczeniu odstania¢. Nie podobato sie odrzucenie metafizyki w punkcie
wyjscia, racjonalnej drogi poznania natury osoby ludzkiej. Zarzucano re-
dukcje filozofii do filozofii Swiadomosci.. Ale byly tez gtosy, ktore dostrze-
galy, ze analiza danych S$wiadomosci, wielostronne ujecie do$wiadczenia
cztowieka stanowi tworcze opowiedzenie sie autora po stronie tradycji Arys-
totelesa i Tomasza, ze jest to proba nawrdcenia filozofii nowozytnej na dro-
ge realizmu, a z drugiej strony wezwanie filozofii tradycyjnej do respekto-
waniu tego, co jest widoczne od strony filozofii doSwiadczenia, z pozycji
filozofii nowozytnej. W Osobie i czynie zauwaza sie takze realistycznie po-
jeta fenomenologie ludzkiej praxis, elementy polemiczno-dialogiczne z mar-
ksistowska antropologig stawania sie czlowieka przez prace. Zauwaza sie
wreszcie podobienstwo studium Wojtyty do opublikowanej nieco po6zniej
Romana Ingardena Ksigzeczki o cztowieku.

Filozofia moralnosci. Gtownym efektem dyskusji o studium Osoba
i czyn byfa filozofia moralnosci. Proby jej wnikliwego opracowania przypa-

37 Tamze, s. 318.

38 Por. teksty powstate na podstawie dyskusji z 16 grudnia 1970 roku, opublikowane w ,,Analecta
Cracoviensia" (patrz bibliografia).
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dajg na przetom lat sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych. Najpierw powstaja
dwie rozprawy: Problem doswiadczenia w etyce i Problem teorii moralnosci.
Punktem wyjscia etyki jest doSwiadczenie moralne, ale zarazem istotne jest
tutaj (spotykane tez u Dietricha von Hildebranda) rozréznienie ,,doSwiad-
czenia moralnosci” od ,,doSwiadczenie moralnego” Drugie ujmuje moral-
no$¢ jako fakt przezywania przez cztowieka swojej moralnosci, sprawstwa
czynu i jego wartosci. W doswiadczeniu moralnym cztowiek u$wiadamia
sobie wiasne sprawstwo i to, ze jest Swiadkiem dobra i zta moralnego, jakie
rodzi sie z tego sprawstwa. Doswiadczenie moralnosci jest zwigzane z dos-
wiadczeniem cztowieka jako Zrédta i przedmiotu moralnosci. Do$wiadczenie
moralno$ci jest treScig doSwiadczenia moralnego. Wyjasnia to Wojtyta na-
stepujgco: ,,[... ] sens terminu «do$wiadczenie moralno$ci» jest w stosunku do
doswiadczenia moralnego jakby pogitebiajacy, a zarazem uscislajacy. Ma to
powazne konsekwencje dla catej koncepcji etyki, ktéra nie tylko jest nauka
o faktach moralnych, ale jako nauka o moralnosci posiada swoj wiasny
homogenny korzen w doswiadczeniu”®. Doswiadczenie moralnosci wigze
sie z doSwiadczeniem cztowieka, jako podmiotu moralnosci, jako doswiad-
czenie etyczne jest w istocie przezyciem powinnosci aktu i wartosci moralnej
czynu, jego dobra i zta. Problematyka do$wiadczenia moralnosci wigze sie
z dziataniem sumienia, kwestig odpowiedzialnosci, szczescia. Przyjecie za
punkt wyjscia etyki do$wiadczenia moralnosci autonomizuje etyke w punk-
cie wyjscia. Interesujace, ze zdaniem Wojtyty, w do$wiadczeniu moralnosci
o wiele bardziej uwydatnia sie zto moralne, poczucie winy“°,

Doswiadczenie musi by¢ adekwatnie ujete, opisane, zrozumiane, ale musi
tez by¢ wyjasnione antropologicznie, ontologicznie, do konca. To problem
teorii moralnosci. Nie mozna poprzesta¢ na opisie treSci przezycia moral-
nego, niezbedne jest filozoficzne wyjasnienie faktu przezycia, tego, ze
w przezyciu dane sg takie a nie inne tresci. Etyka musi wiec odwotac sie do
ontologii bytu ludzkiego. Bez tego bedzie niepetna. Wida¢ teraz, jak polemiki
z Kantem i Schelerem znajdujg rozwinigcie pozytywne w kontekScie analizy
do$wiadczenia moralnego.

Wojtyta od samego poczatku kladzie w etyce nacisk na jej normatywny
charakter. Studia nad Schelerem zwracajg uwage na problematyke wartosci,
ale i na stabosci skupienia sie na zagadnieniu wartosci. W swej filozofii
moralnosci, analizujacej tresci doswiadczenia moralnosci, ukazuje zwigzek
przezycia powinnosci i wartosci. Normy sg odzwierciedleniem rzeczywistos-
ci aksjologicznej, prawdy o tej rzeczywistosci, strzega tej prawdy. Nie moz-
na wiec normom przypisywac¢ negatywizmu, restrykcyjnej funkcji wobec

¥ K. Wojtyta: Problem doswiadczenia w etyce, wyd. cyt., s. 18.
40Por. K. Wojtyta: Problem teorii moralnosci, wyd. cyt., s. 226.
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dazen. Normy przetwarzajg aksjologicznie ugruntowang powinno$¢ ludzka
w realne, konkretne zalecenia sumienia.

Na poczatku lat siedemdziesigtych kardynat Wojtyta pracuje z ksiedzem
Tadeuszem Styczniem nad wspoélng ksigzka z zakresu etyki*!, rozszerzajaca
badania przedstawione w Osobie i czynie, analizujgcg to, co tam zostato
wziete w nawias. Punktem wyjscia rozwazan miato by¢ do$wiadczenie mo-
ralnosci, interpretacja moralnosci jako empirycznego i problemowego pola
etyki. W tym polu ujawnia sie cztowiek jako byt Swiadomy, odkrywajacy
rzeczywisto$¢ aksjologiczng zawartg w stawaniu sie dobrym lub ztym czio-
wiekiem poprzez swoje czyny. Wraz z tym ujawnia sie aspekt przezycia
powinnosci, wyrazajacy dynamizm cziowieka, jego teleologie. Nastepnie
rozwazony miat by¢ formalny aspekt etyki, zawierajacy sie w zrozumieniu
etyki jako dyscypliny normatywnej. Przezycie powinnosci zostaje zanalizo-
wane w szkicu zatytutowanym Cztowiek w polu odpowiedzialnosci jako
prowadzace do uchwycenia ,,normy moralnosci”, zasady dziatania, poprzez
ktore osoba staje sie dobra. Wojtyta pragnie tu ponownie przeanalizowac
powody dystansu wobec utylitaryzmu (teleologizmu) i apriorycznego nor-
matywizmu w etyce. Norma ma - w S$wietle tej pracy - swoj fundament
w polu doswiadczenia moralno$ci, wyrasta z przezycia powinnosci, transcen-
duje czyn w Swietle prawdy o dobru dziatania, majac na wzgledzie dobro
godziwe (bonum honestum) jako dobro ludzkiego dziatania, wyrazajgce
prawde osobowego bytu cztowieka. Wyrastajgca z doSwiadczenia moralno$-
ci norma etyczna okazuje sie ,,zasadg bycia dobrym cztowiekiem (... ) oraz
dziatania dobrze”2. | wreszcie cze$¢ ostatnia miata by¢ poswiecona powigza-
niu normy jako rdzenia rzeczywistosci aksjologicznej, ujawnianego przez
Swiadomos¢ dziatajgcego cztowieka, z glebszym rozumieniem tresci normy
i jej odniesieniem do racji ostatecznych. To powr6t do wyjsciowego pytania
etyki: ,,Co jest moralnie dobre, a co zte - i dlaczego? . Poszukiwanie odpo-
wiedzi na to pytanie nadaje etyce wymiar gieboko filozoficzny. Wojtyfa jest
przeSwiadczony, ze kazda norma moralna posiada ukryty wymiar teoretycz-
ny, ktory trzeba ujawni¢ i ujasni¢. Etyka jako nauka normatywna nie tyle
tworzy normy, ile je rozpoznaje, porzadkuje w Swietle prawdy o ludzkim
bycie. Moéwiac inaczej, etyka jest zrozumieniem i interpretacjg moralnosci
danej w doswiadczeniu, systematyzacjg norm ujawnionych w do$wiadcze-
niu i ich redukcyjnym uzasadnieniem. | tu Wojtyla, zamiast tradycyjnego
wyprowadzania norm z metafizyki, proponuje ich sprowadzenie do wymia-
ru ontologicznego, zarazem sprawdzenie w wymiarze ontologicznym. Wy-
miar aksjologiczny i ontologiczny wzajemnie sie tu dopetniaja, nie ma prze-

41 Szkic tej ksigzki, przygotowany przez kardynata Wojtyte, opublikowany zostat przez Instytut Jana
Pawta 1. Zob.: K. Wojtyta: Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, (patrz bibliografia).

42 Tamze, s. 60.
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pasci miedzy bytem i powinnoscig, poniewaz ,,powinno$¢” wpisana Jest”
w struktury ludzkiego bytu.

Powinnosci ludzkie zawarte sg w prawie naturalnym, ujawnianym w dos-
wiadczeniu moralnosci. W samym okresleniu ,,prawo natury” znajduje Woj-
tyta odestanie do badania natury jako uzasadnienia norm. Prawo natury
ujawnia zarazem szczegllng pozycje cztowieka w Swiecie moralnosci, oka-
zujac, ze jest on sprawcg swoich czyndw, ze spetnia sie w nich, realizujac
swojg nature, respektujgc nature bytow, z ktdrymi ma do czynienia. Norma
personalistyczna w tym ujeciu, nakazuje kazdemu dziataniu ,,doréwnanie do
podstawowej w dziataniu ludzkim relacji «do osoby»”, relacji realnie zawar-
tej w dziataniu, mimo warstwy rzeczowej. Wrazliwo$¢ moralna, uformowana
przez norme personalistyczng, odstania w czynach 6w moment osobowy,
czysto ludzki. Powiada Wojtyta: ,,Dziatanie cztowieka nie jest w ostatecznej
analizie nade wszystko realizacjg Swiata, ale realizacjg siebie: cztowieczen-
stwa i osoby”43, Tak pojeta etyka stanowi pole odpowiedzialnosci cztowieka.

Etyka odpowiedzialnej mitosci cztowieka. Swiadomo$é sprawstwa czy-
nu prowadzi nieuchronnie do uswiadomienia sobie przez cztowieka za ten
czyn odpowiedzialnosci. Ta mysl pojawia sie juz we wczesnych pracach Woj-
tyty i towarzyszy nastepnym. Mito$¢ jest zagadnieniem podstawowym dla
etyki w ogole, dla etyki chrzescijanskiej w szczeg6lnosci. Nic wiec dziwne-
go, ze stata sie pierwszoplanowym problemem badawczym, zwornikiem sze-
regu probleméw, perspektyw, odniesien miedzy filozofig i praktyka. Na tle
analizy podstawowej relacji miedzyludzkiej, stosunku mezczyzny i kobiety,
budowana jest etyka mitosci, przekraczajaca sfere seksualnosci. Zdumie-
wajace, jak realistycznie podchodzi Wojtyta do zdefiniowania mitosci przez
krytyke jej wypaczen, przez odrzucenie tego, co jest w nigj intuicyjnie nie do
przyjecia z etycznego punktu widzenia. Postulat mitosci wyrasta z opozycji
do utylitarystycznej redukcji cztowieka, do wartosci dordwnanej $Swiatu rze-
czy. Przemawia tu chyba takze negatywne doswiadczenie, ktore kaze powie-
dzie¢, ze mito$¢ nie moze by¢ redukowana do jakiejkolwiek formy uzywania
osoby przez osobe. Autor nie ukrywa zbieznosci swoich zatozen z imperaty-
wem praktycznym Kanta, z jego krytyka utylitaryzmu, z tradycjg humanis-
tyczng odwotujacg sie do Kanta, dokonujac zarazem przeformutowania tej
idei w norme personalistyczng. ,,Norma ta jako zasada o tresci negatywnej
stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi sie uzywanie, ktore
nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek
do celu. W parze z tym idzie tres¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba
jest takim dobrem, ze wiasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej sta-
nowi tylko mito$¢”44. Po prostu aksjologia personalistyczna wymaga, zda-

43 Tamze, s. 86.
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niem autora, aby warto$¢ osoby byta zawsze wyzsza niz warto$¢ przyjem-
nosci. Zarazem odnoszac sie tutaj do relacji dwu zasadniczych idei etycz-
nych - mitosci i sprawiedliwos$ci-zauwaza, ze jesli sprawiedliwos¢ oznacza,
ze sie co$ komu$ stusznie nalezy, to wiasnie mozemy teraz stwierdzi¢, ze
mito$¢ stusznie nalezy sie osobie od osoby, ,,mito$¢ jest wymaganiem spra-
wiedliwosci”. W ten sposéb normatywnos¢ etyki zostaje wypowiedziana
w petni odkrytej i zobowigzujacej treSci personalizmu. Powinno$¢ mitowania
osoby ujawnia sie w spotkaniu z osobg. Ontologie normy personalistycznej
rozbudowat Wojtyta w Osobie i czynie.

V. UCZNIOWIE | NASTEPCY. Grono najblizszych uczniéw stanowia
ks. Tadeusz Styczen, Jerzy W. Gatkowski, Adam Rodzinski, ks. Andrzej
Szostek. Biografowie podajg, ze docent Karol Wojtyta wypromowat 6 dok-
torow (w tym ks. T. Stycznia i J. Gatkowskiego), recenzowat 2 prace doktor-
skie (w tym ks. A. Szostka), recenzowat 3 rozprawy habilitacyjne (A. Ro-
dzinskiego, ks. T. Stycznia, J. Gatkowskiego)*>. Wybér na najwyzsze stano-
wisko koscielne zaktocit mozliwosé czystej, filozoficznej recepcji tworczosci
naukowej Karola Wojtyty, teoretyka moralnosci i antropologa, etyka. Faktem
jest, ze pozostawit w Lublinie grupe dobrze przygotowanych i metodologicz-
nie wyrobionych etykéw, z ks. T. Styczniem na czele. Powstato Srodowisko
aktywne na polu etyki uprawianej w sposob nowoczesny, zdolne do dyskursu
z wszystkimi liczagcymi sie szkotami we wspotczesnej filozofii moralnej,
otwarte na mozliwo$¢ dyskusji z kazdym racjonalnie uzasadnionym stano-
wiskiem. Nie ma watpliwosci, ze mozna moéwic o szkole etycznej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, zatozonej przez Karola Wojtyle. Szkota ta
charakteryzuje sie dgzeniem do metodologicznej przebudowy etyki. Dotad
uprawiano jag w tle metafizyki jako nauke wkomponowang w pojecie celu
ostatecznego cztowieka. Wojtyta zaproponowat nie tyle odrzucenie metafi-
zyki, ile przestanek metafizycznych w punkcie wyjscia. Przekonat sie do tego
lubelski metodolog Stanistaw Kaminski, ale szczegdlnie swoja kompetencje
metaetyczng wprzegnat w ten proces najblizszy uczen Wojtyty, ks. Tadeusz
Styczen*®. Na reorientacje metodologiczng w etyce lubelskiej wptyneta -
obok postawy Karola Wojtyty - sytuacja ogélnopolska, jak przyznaje Sty-
czen, charakteryzujgca sie oddziatywaniem etyki niezaleznej formutowanej
przez Tadeusza Kotarbifskiego i Tadeusza Czezowskiego. Nie sposéb byto
zignorowa¢ tez wyzwania metodologicznego ptynacego z przykfadu upra-
wiania etyki przez logikow, co w $rodowisku katolickim charakteryzowato

44 K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosé, wyd. 1V, s. 42..
4 Por. A. Szostek: Biografia naukowa Karola Kardynata Wojtyty, s. 152.

4 Por. zwlaszcza: T. Styczeh: Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1972.
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teksty Jerzego Kalinowskiego i Andrzeja Grzegorczyka. Czytamy u Stycznia:
~Wynik naszej refleksji nad obrazem metodologicznym etyki mozna wiec
najkrocej ujac, jak nastepuje: etyka jest ze wzgledu na swoisto$¢ tresci swego
przedmiotu i swoisto$¢ jego ujecia poznawczego teorig metodologicznie au-
tonomiczna, staje sie natomiast teorig filozoficzng zarowno w perspektywie
realizacji zadania ostatecznego wyjasnienia swego przedmiotu, jak réwniez
w zakresie blizszego zdeterminowania tresci niektérych norm moralnych”4’.

VI. KOMENTARZ. Trudno powiedzie¢ co$ nowego o Karolu Woijtyle
filozofie. W komentarzach dominuje poglad, ze przy ciagtej trosce o to, aby
by¢ tomistg, czerpa¢ z inspiracji tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
zwraca sie w strone filozofii nowozytnej, filozofii ludzkiej podmiotowosci,
w szczegblnosci antropologii. Statym przedmiotem jego zainteresowan jest
ludzka osoba, cztowieczenstwo, ktére objawia sie w filozofii, moralnosci,
religii. Wojtyta istotnie skupia sie na naturze ludzkiego bytu, wychodzac
z najprostszego doswiadczenia, zawieszajac nabyte przekonania teoretyczne
i wartosciujgce. W miare studiowania cztowieka to nastawienie empiryczne
narasta az do granic mozliwosci oczyszczenia tresci doswiadczenia z mozli-
wych zaposredniczen. Interesujace jest, ze Wojtyta, konfrontujac ze sobg dwa
watki, dwa podejscia: tomistyczng filozofie bytu i fenomenologiczng filozo-
fie Swiadomosci, filozofie dobra i filozofie wartosci, wywotywat i wywotuje
spor o to, czy jest konsekwentnym tomistg (jak sadzi sie dzis§ na KUL), czy
jest przede wszystkim fenomenologiem (jak sadzi sie w Krakowie). Zwrot
w strone doswiadczenia i antropologii nie oznacza przejscia na pozycje filo-
zofii Swiadomosci i antropocentryzmu.

Przez $rodowisko uczniéw zaréwno lubelskich, jak i krakowskich, post-
rzegany jest jednoznacznie jako mistrz poszukiwania prawdy, dialogu, otwar-
tosci na rozmaite perspektywy i aspekty opisywanej rzeczywistosci. Mowi
sie 0 nim jako o myslicielu, ktdry czerpie przede wszystkim z doswiadcze-
nia, myslicielu, ktory idzie wiasng droga. Na tej drodze syntetyzuje rozmaite
punkty widzenia, poszukuje tego, co tgczy, nie ignorujac tego, co dzieli. Mowi
sie, ze jego najwiekszym odkryciem byto odkrycie podmiotowosci, przezy-
cia, roli doswiadczenia. Filozofa natomiast doswiadczenie wyzwala, i to sie
czuto i czuje w obcowaniu z jego mysla. Jakkolwiek byt moze skrepowany
tomizmem, naciskiem $Srodowiska lubelskiego, sity tradycji, jednak z tradycji
filozoficznej, z arystotelizmu i tomizmu wziat - jak zauwazyt Jézef Tischner
- ducha syntezy i szacunku dla doswiadczenia.

Karol Wojtyta jest filozofem, ktory o sprawach najtrudniejszych stara sie
mowic najprosciej jak tylko mozna, trzymajac sie doSwiadczenia. Poszukuje
stow zdolnych najjasniej wyrazic to, co w doswiadczeniu da sie zrozumieg.

47 T. Styczen: Refleksja metaetyczna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w: T. Styczen:
W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki i o etyce. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 162.
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Za swoich interlokutorbw w poszukiwaniu prawdy o cztowieku, wybiera
sobie gtowne postaci ze sceny, jaka jest historia filozofii moralnej, za autory-
tet rozstrzygajacy ma ostatecznie jedynie doswiadczenie. Z ich pogladéw
usituje wydoby¢ to, co jest najistotniejsze, co znaczy zarazem punkt granicz-
ne zmagan ludzkiego umystu z problemem poznania ludzkiej powinnosci.
Polemika z nimi, z ich pogladami, ma za punkt wyjscia ludzkie do$wiadcze-
nie moralnosci, do$wiadczenie cztowieka jako podmiotu moralnosci. Konk-
luzje, do jakich dochodzi mogg wydawac sie uproszczeniami, ale Wojtyta jest
typem filozofa, ktéry, aby ujasni¢, upraszcza opis tego, co do$wiadcza, co
pojmuje z analizowanych stanowisk, kreslagc w tej opozycji zarys wihasnej
drogi poszukiwania odpowiedzi adekwatnej do stanu rzeczy. Ta sktonnos¢
bywa czasem poczytywana za wade, ale z drugiej strony trzeba zauwazyé¢, ze
historia filozofii petna jest uproszczer lub rozwigzan skrajnych, bedacych
rowniez wynikiem uproszczen, bo tylko one co$ ukazujg wyraznie, choéby
kontrowersyjnie. Poszukiwanie prostych rozwigzan nie prowadzi bynajmniej
Wojtyty do ujec¢ skrajnych. To wazna cecha jego tworczosci: koncentrowaé
sie na mysli postaci znaczacych, docieka¢ natury ich odpowiedzi na najistot-
niejsze pytania filozofii moralnej, ale zrazem organizowa¢ dyskusje miedzy
nimi, szuka¢ podobienstw i roznic.

Tadeusz Styczen nazwat Karola Wojtyte filozofem budujgcym mosty
pomiedzy przestami. Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Te pomosty nie bytyby
mozliwe bez tak zwanych uproszczen. Odwaga budowania prostych roz-
wigzan cechuje wybitne umysty. Ksigdz Styczen pisat dwadzieScia lat temu
tak: ,,Wojtyta umiat po mistrzowsku te przesta pokazywac. Robit to z pasja.
Pasja powsciagliwag, ale pasja. Ta powsciggliwa pasja to jeden z magneséw
Wojtyty. Tytuty jego wyktadéw monograficznych, tytuty ksigzek, to tytuty-
mosty. Akt i przezycie, Warto$¢ i dobro, Norma i szczescie, Mitos¢ i odpowie-
dzialno$¢. Odstoni¢ komus$ pomost tam, gdzie byt skionny widzieé nie-
przekraczalng przepas¢, wyrwe miedzy dwoma brzegami, to jakby budowac
dlan pomost Wojtyta byt mistrzem mostu w etyce, filozofii. Most nazywa sie
po facinie pons. Budowniczy mostu to pontifex. Zdumiewajgce! Pontifex
znaczy takze kaptan. W Rzymie nazywa sie papieza Pontifex Maximus. Czyz-
by rzeczywiscie wszystkie drogi prowadzity naszego mistrza etyki do Rzy-
mu? 48,

Niezaleznie od stosunku do mysli chrzescijanskiej, przynaleznosci do
Kosciota katolickiego, niezaleznie od stosunku do historycznej wielkosci
Karola Wojtyty/Jana Pawta Il - nalezy powiedzie¢: warto jest obcowaé z Ka-
rola Wojtyly filozofig cztowieka i moralnosci. Mamy do czynienia z kapta-
nem, ktory jest filozofem.

48T, Styczen: Kardynat Karol Wojtyta - filozof moralista. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 27 (1979), z. 2, s. 19.



