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POLEMIKI I DYSKUSJE

KRZYSZTOF KOŚCIUSZKO
WSP w Olsztynie

O NIEOBECNOŚCI
DELEUZJAŃSKIEJ RÓŻNICY W ŚWIECIE PRZYRODY

Dla Deleuze’a świat (wszechświat, jaźń, Bóg) jest wiecznym powrotem 
przypadku i chaotycznie różnicującej się różnicy1, powrotem czystych zda­
rzeń (des evenements purs) w ich przypadkowości. Nie jest on wytworem 
narzucającym ład i porządek Boga, lecz diabolicznego chaosu. Przypadek 
przebiega osobliwości (des singutariétes), emituje je z siebie jako przed-in- 
dywidualne i nie-osobowe i z nich konstytuuje jaźń, wszechświat i Boga2. 
Emisją osobliwości miałaby rządzić dystrybucja nomadyczna nie mająca nic 
wspólnego z dystrybucjami „ustatkowanymi” (czy też „osiadłymi”). 

1 G. Deleuze: Różnica i powtórzenie. Warszawa 1997, s. 405 i 406. 
2 Tenże: Logigue du sens. Paris 1969, s. 131. 
3 Ibidem, s. 113-121. 
4 Zob. choćby uwagi Deleuze’a z Logiquwe du sens, op. cit, s. 126, w których wyraża swe zado­

wolenie z powodu obecności elementów jego transcendentalizmu w dziele z zakresu przyrodoznawstwa, 
dziele G. Simondon pt. L’individu et genèse physico-biologiąue, Paris 1964. 

Transcendentalnym warunkiem świata byłaby dionizyjska maszyneria 
stwarzania sensu i non-sensu ontyczno-epistemologicznego (transcendenta- 
lizm ten niewiele ma oczywiście wspólnego z transcendentalizmem Hus- 
serla3), a działałaby ona według zasad tzw. „idealnej gry”. W grze tej nie ma 
żadnego pra-egzystującego logosu, żadnych prareguł, każda faza (każdy rzut) 
gry wynajdywałaby swe własne reguły. Przypadek nie byłby rozczłonkowany 
na jakieś odrębne fazy, lecz przysługiwałby im wszystkim. Choć poszcze­
gólne fazy wyodrębniają się od siebie, wszystkie noszą na sobie znamię 
pierwotnego chaosu. A więc każda z faz byłaby kwantem chaosu. I właśnie 
z tym nie mogę się zgodzić - jako zwolennik teorii procesów samoorganiza­
cji materii. 

Wiadomo, że język chaotycznej sekwencji (czy też „serii”, mówiąc języ­
kiem Deleuze’a) przypadkowych zdarzeń bardzo dobrze nadaje się do opi­
su akcji wielu powieści Lewisa Caroll'a (sam Deleuze to wykazał), ale czy 
równie dobrze nadaje się do opisu różnicującej się ewolucji układów fizy- 
kalno-chemiczno-biologicznych? A takie właśnie ambicje miał autor Logique 
du sens - jego hipoteza różnicującej się chaotycznie ewolucji (czy też 
„różnicy”, mówiąc językiem francuskiego filozofa) miała stosować się do 
wszelkich możliwych układów: i fizykalnych i biologicznych4. W cyto­
wanym tu dziele Gilberta Simondon wyrażona miałaby być (wedle słów
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samego Deleuze’a) zracjonalizowana teoria nieosobowych i przed-indy- 
widualnych osobliwości, z których ukonstytuowane by było zarówno bio­
logiczne życie indywiduum jak i jego poznawcza podmiotowość. 

Z przypadkowością oswoiła nas mechanika kwantowa, afirmować chaos 
nauczyła nas teoria chaosu deterministycznego - chyżby więc filozoficzna 
hipoteza Deleuze’a stanowiła uogólnienie tych teorii? A może narodziła się 
ona równolegle do nich? Co nas jednak uderza w deleuzjańskim opisie 
układów chaotycznych - takich, jakimi on je widzi - to fakt, iż układy te są 
„zbyt chaotyczne” (jeśli można tak się wyrazić), aby pasowały do rzeczywis­
tych układów ewoluujących (różnicujących się) na sposób przypadkowy, 
deleuzjańskie układy w każdej fazie swego rozwoju są do tego stopnia 
przypadkowe w stosunku do faz uprzednich, że: 1) wszelkie prognozowanie 
przyszłości staje się niemożliwe; 2) emergencja porządku z chaosu przestaje 
być czymś realnym; 3) zakłócona jest dialektyka przypadku i konieczności; 
4) mamy zafałszowany obraz rzeczywistych przypadków wystąpienia zja­
wisk chaotycznych, które zwykle występują po okresach (fazach czy też 
„rzutach”) względnej stabilizacji. U Deleuze’a chaos rodzi chaos, przypadek 
pociąga za sobą przypadek. 

Inne ujęcie zależności między chaosem a porządkiem odnajdujemy w pra­
cach fizyko-chemików i biologów działających w czasach współczesnych 
Deleuze’owi. Według teoretyków układów dalekich od stanu równowagi, 
procesy nieliniowe mogą prowadzić zarówno do samoorganizacji materii 
nieożywionej jak i do deterministycznego chaosu, co więcej, uznają oni 
przebogatą złożoność organizmów żywych za wynik procesów samoor­
ganizacji, a w tych ostatnich strzałka czasu biegnie od chaosu do porządku. 
Podstawowe procesy życia można wyjaśnić posługując się nieliniowymi 
równaniami różniczkowymi uwzględniającymi nieodwracalność czasu. Nie­
oczekiwane efekty nieliniowe można obserwować nawet w najprostszych 
procesach, choćby w termodyfuzji gazów albo w zjawisku samoorganizacji 
przepływu w podgrzanej warstwie cieczy. Zjawisko to zaobserwował Henri 
Bénard, a jego przyczyną jest tzw. hydrodynamiczna niestabilność Raylei- 
gha-Benarda5. W zjawisku tym dochodzi do spontanicznego powstania wspa­
niałej organizacji i porządku po przekroczeniu punktu krytycznego, zwanego 
punktem bifurkacji6 (tego ostatniego terminu w identycznym znaczeniu uży­
wa często również Deleuze). Gdy podgrzewamy na kuchence cienką warstwę

5 I. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porządkowi. Warszawa 1990, s. 154-158. 
6 Jest to punkt krytyczny, w którym dalsza ewolucja układu (dalsze różnicowanie się) może 

potoczyć się na dwa sposoby. Po przejściu tego punktu własności układu mogą ulec raptownej zmianie. 
Np. w przypadku chemicznego zegara bifurkacja może odpowiadać takiemu stężeniu substratów, w 
którym zaczyna działać zegar, deleuze powiedziałby, że po przejściu tego punktu własności układu ule­
gają gwałtownemu zróżnicowaniu. Problem polega jednak na tym, że u Deleuze’a cała ewolucja układu 
składałaby się wyłącznie z punktów bifurkacji bez faz (stanów) stabilnych. 
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cieczy zamkniętą między dwiema szybami, powstaje zorganizowana struk­
tura przypominająca plaster miodu, składająca się z sześciokątnych komurek 
konwekcyjnych, a przecież przed włączeniem kuchenki cząsteczki cieczy 
poruszały się zupełnie bezładnie - tak jak to sobie mógłby wymarzyć 
Deleuze. Dlaczego powstaje zorganizowana struktura? (Według Deleuze’a 
chaos może porodzić tylko chaos). 

Po włączeniu prądu, kiedy różnica temperatury między górną a dolną 
warstwą cieczy przekroczy pewną wartość krytyczną, zaczyna się konwekcja: 
nagrzana ciecz z dolnej warstwy unosi się do góry, a zimna ciecz z warstwy 
górne opada. Siły wyporu, dyfuzja ciepła i lepkość razem powodują powsta­
nie komórek konwekcyjnych tworzących strukturę przypominającą plaster 
miodu. Deleuzjańska wizja totalnego chaosu (totalnej anarchii) sugerowała­
by, że gdy cieczy dostarczymy ciepła, to powinna jedynie wzrosnąć średnia 
energia poruszających się chaotycznie cząstek. Tymczasem obserwowany 
plaster miodu ma znacznie bardziej zorganizowaną postać niż ciecz przed 
podgrzaniem, a jest tak dlatego, że ogromna liczba cząsteczek porusza się w 
skoordynowany (a nie chaotyczny) sposób. Temperatura, w której pojawiają 
się sześciokątne komórki określa punkt krytyczny, czyli bifurkację - w tym 
momencie układ musi wybrać między dwiema gałęziami ewolucji. W przy­
padku niestabilności Rayleigha-Bénarda prądy konwekcyjne w sąsiednich 
komórkach mogą krążyć w odwrotnych stronach. Kierunek krążenia cieczy 
w komórce jest niezupełnie przewidywalny, gdyż zależy on od wzmocnienia 
niekontrolowanych mikroskopowych fluktuacji do poziomu makroskopo­
wego, a proces ten w każdym kolejnym eksperymencie przebiega inaczej. 
Gregoire Nicolis określił to zjawisko jako przykład „współpracy między przy­
padkowością i determinizmem”7. I na tym też polegałaby różnica miedzy 
chaotycznym chaosem Deleuze’a a chaosem obecnym w procesach samoor­
ganizacji materii, że w przypadku autora Logique du sens nie ma dialektyki 
przypadku i deterministycznej konieczności; zachwianiu uległa także dia- 
lektyka chaosu i porządku. Deleuze nie dopuszcza nawet myśli, że chaos 
mógłby się zorganizować - taki przypadek nazwałby produktem zdrowego 
rozsądku szukającego tożsamości i logosu. 

7 G. Nicolis, w: La nouvelle physique, pod red. P. Davies’a. Paris 1993, s. 319. 

Autor Logique du sens nie dopuszcza także myśli, że chaos mógłby się 
rozwijać celowo. Realizowanie jakiegokolwiek z góry ustanowionego celu 
również jest uznane za wymysł intelektu zdroworozsądkowego, intelektu 
dążącego ponoć do likwidacji chaotycznego różnicowania się w imię toż­
samościowego telosu. Cóż by się stało z ukochaną przez Deleuze’a anarchią, 
gdyby układ chaotyczny zaczął nagle celowo się różnicować? I to w dodatku 
w sposób powtarzalny na manierę mechanicznego powtarzania Tego Sa-
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mego? A z takim właśnie zjawiskiem mamy do czynienia w chemichno-bio- 
logicznych procesach samoorganizacji. Weźmy dla przykładu brusselator, 
model reakcji chemicznych zanalizowanych przez Prigogine’a i Lefevra 
w 1968 roku, model wykazujący cechy samoorganizacji przestrzennej. W mo­
delu tym dwa substraty ulegają przemianie na produkty, a w przemianie tej 
dużą rolę odgrywa sprzężenie zwrotne i nieliniowość8. Nie wdając się w 
szczegóły powiemy tylko tyle, że po wymieszaniu substraty reagują, po pew­
nym czasie powstaje stan równowagi i wszystkie zmiany chemiczne ustają. 
W równowadze mamy niezbyt interesującą fioletową zupę - chaotyczną 
mieszaninę niebieskich i czerwonych cząsteczek. Niewiele się zmienia, jeśli 
stężenie substratów wyjściowych utrzymamy w pobliżu wartości równo­
wagowych, czyli w stanie stacjonarnym. Interesujące zjawiska zaczynają się 
wtedy, gdy zwiększamy dopływ substratów do mieszalnika powyżej pewnej 
wartości ponad stężenie równowagowe (powyżej punktu krytycznego) - 
wtedy bowiem występują oscylacje. Mieszanina składników zaczyna regu­
larnie (w sposób niesamowicie uporządkowany, jakby na przekór deleuzjań- 
skiemu chaosowi) zmieniać kolor: raz jest czerwona, potem niebieska i znów 
czerwona. Takie zachowanie nazywamy niestabilnością Hopfa, od nazwiska 
matematyka, który ją odkrył. 

8 I. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porządkowi, op. cit., s. 159-163. 
9 G. Deleuze: Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 101. 

Ewolucję brusselatora, stanowiącego przykład chemicznego zegara (czyli 
reakcji wykazującej regularne oscylacje), opisuje się za pomocą zamkniętej 
pętli, czyli cyklu zwanego cyklem granicznym. Reakcja przebiega cyklicznie, 
a kolor mieszaniny zmienia się po każdym nawrocie. Nawet jeśli zmienimy 
nieco stężenie substratów, punkt reprezentujący (na portrecie fazowym) 
reakcję zawsze powróci do tego regularnego cyklu zmian koloru, zawsze 
wróci do pętli. Mówimy, że cykl stanowi atrakter, czyli możliwy stan koń­
cowy, stan docelowy ewoluującego układu reakcji chemicznych. Innymi 
słowy, atraktor stanowi cel dla strzałki czasu, a więc w układach chemicznych 
istnieje celowość, obecny jest - przeciw Deleuze’owi - jakiś logos, jakiś po­
rządek (kosmos). 

Kosmos jest przeznaczeniem chaosu - taką prawidłowość wykazują 
samoorganizujące się układy chemiczne. U Deleuze’a przeznaczeniem cha­
osu jest chaos. Każda chaotyczna faza ewolucji przypadkowo następuje po 
innej, równie chaotycznej fazie i nie może się uporządkować pod grozą lik­
widacji nomadycznie błądzącej różnicy9. Deleuzjański model chaotycznego 
różnicowania się nie pasuje więc do prigoginowskiego modelu ewolucji 
samoorganizującej się w tożsamościowe struktury. Który model bardziej 
odpowiada rzeczywistości? Co opisuje model deleuzjański? Na pewno nie
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ewolucję układów chemiczno-biologicznych w stanach dalekich od równo­
wagi. 

Uporządkowane zachowanie molekuł cieczy w brusselatorze jest rów­
nie zaskakujące jak pojawienie się struktury przypominającej plaster miodu 
w podgrzewanej warstwie cieczy wskutek niestabilności Rayleigha-Bénarda. 
Wszystkie molekuły należące do brusselatora komunikują się między sobą 
na ogromną odległość: wszystkie niejako „wiedzą”, kiedy mieszanina ma 
zmienić kolor na niebieski, kiedy na czerwony. „Tykanie” zegara chemicz­
nego, w miarę jak okrąża on cykl graniczny, zależy tylko od pewnych cech 
fizycznych brusselatora, natomiast warunki początkowe nie mają żadnego 
znaczenia. Mamy tu przykład struktury dysypatywnej10. Złożone i powiązane 
ze sobą procesy, prowadzące do powstania takich struktur, nazywamy pro­
cesami samoorganizacji i w tych właśnie procesach widziałbym warunek 
konstytucji świata. Warunek ten chciał zaprezentować nam Deleuze jako grę 
bezcelowych przypadków, grę powtórzenia (które, oczywiście, nie ma nic 
wspólnego z powtórzeniem Tego Samego) i różnicującej się chaotycznie 
różnicy. Chciałbym podkreślić ten punkt: u Deleuze’a różnica różnicuje się 
chaotycznie w nieskończoność, nie ma miejsca na fazy tożsamościowej 
stabilizacji, fazy porządku, telosu czy jakiegokolwiek logosu. 

10 Struktura dysypatywna jest to uporządkowany stan materii możliwy po przekroczeniu pierwszej 
bifurkacji, gdy układ znajduje się daleko od stanu równowagi termodynamicznej. 

11 I. Prigogine, I. Strengers: Z chaosu..., o. cit., s. 167-175. 

Koncepcja struktur dyspatywnych wywołała za życia Deleuze’a odzew 
w wielu dziedzinach nauki, zainteresowali się nią wszyscy uczeni zajmu- 
jącysię przyrodą reakcje zachodzące w zegarach chemicznych zwróciły 
uwagę uczonych, ponieważ można je kontrolować i względnie łatwo mode­
lować matematycznie. Ich badanie utorowało drogę próbom sformułowania 
matematycznych modeli procesów biologicznych w pojedynczych komór­
kachi strukturach wielokomórkowych. Duże znaczenie dla biologicznego 
życia mają zjawiska biochemiczne, analogiczne do zegarów chemicznych, 
które również można opisać za pomocą cyklu granicznego. Zegary bioche­
miczne to istotny element procesów regulacyjnych w żywych organizmach11. 
Nauka zna wiele uderzających przykładów porządku w układach biologicz­
nych, który powstaje dzięki samoorganizacji. W oparciu o nią (o samoorga- 
nizację) można wyjaśnić podstawowe procesy życia - dlatego właśnie w niej 
- a nie w „różnicy” Deleuze’a - widziałbym mechanizm rządzący ewolucją 
układów przyrodniczych. Jakie są dyspatywne warunki powstania życia na 
kuli ziemskiej? Jeśli w prebiotycznej zupie działał mechanizm sprzężenia 
zwrotnego powodujący powstanie nieliniowości, to spełnione były wszystkie 
warunki konieczne do samoorganizacji. Na przykład jeśli jakaś cząsteczka 
katalizowała własną produkcję, to istniało nieliniowe sprzężenie zwrotne
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charakterystyczne dla samoorganizacji, co mogło spowodować naruszenie 
przestrzennej jednorodności mieszaniny (której molekuły znajdowały się w 
stanie chaosu) i doprowadzić do powstania struktur przestrzennych oraz 
czasowych, podobnych do tych, które obserwujemy w działaniu zegarów 
chemicznych12. Jeśli mieszanina kwasów nukleinowych i protein, a więc 
dwóch - z biologicznego punktu widzenia - najważniejszych składników 
prebiotycznej zupy, znajdowała się w stanie nierównowagi termodynamicz­
nej, to mogły powstać najróżniejsze struktury dyspatywne. 

12 Zob.: P. Coveney, R. Highfield: Strzałka czasu. Poznań 1997, s. 215. 
13 G. Deleuze: Różnica i powtórzenie, op. cit„ s. 407 i 408. 

Badania Prigogine’a wykazały, jak subtelna może być współzależność 
między chaosem a porządkiem, prawdopodobieństwem i prawem, przypad­
kowością i determinizmem w procesie, który prowadzi do powstania nowych 
żywych organizmów. To właśnie połączenie przypadkowości i prawa jest 
twórczym czynnikiem w czasie, ponieważ właśnie ich kombinacja pozwala 
na pojawienie się i ewolucję (różnicowanie się) nowych form). U Deleuze’a 
taka synteza chaosu z porządkiem i przypadku z koniecznością z góry byłaby 
wykluczona, gdyż likwidowałaby ona - w myśl założeń autora Logique du 
sens - samą możliwość chaotycznego, wiecznie błądzącego różnicowania się 
różnicy. Deleuzjański chaos przeczy samej możliwości powstania biologicz­
nego życia, które jest strukturą uporządkowaną, powstałą w procesie samo­
organizacji z pierwotnej chaotycznej zupy prebiotycznej. 

Czy układ ustabilizowany, zorganizowany i uporządkowany może przejść 
w stan niestabilny, przypadkowy i chaotyczny? W stan tzw. „deterministycz­
nego chaosu”? Oczywiście, że może, ale ta niestabilność deterministyczna 
i deterministyczny chaos niewiele będą miały wspólnego z „chaosem” Dele­
uze’a. Różnić się one będą tym, iż zostały wyprodukowane przez porządek 
i tożsamość. 

U Deleuze’a jest to niemożliwe, aby porządek miał przejść w chaos, a 
tożsamość w różnicę, a jest tak dlatego, że tożsamość (podobnie jak porządek) 
dla autore Différence et réepétition jest tylko złudzeniem13. Tak jak uprzednio 
- w przypadku układów samoorganizujących się - narodziny porządku z cha­
osu nie mieściły się w schemacie deleuzjańskiego „chaosu”, tak teraz w przy­
padku powstania chaosu deterministycznego (jakże często występującego 
zarówno w zjawiskach przyrodniczych jak i społeczno-ekonomicznych) nie­
możliwością jest wydedukowanie go z deleuzjańskiej tożsamości. Według 
francuskiego filozofa, tożsamość i porządek mogą jedynie zlikwidować chaos 
i różnicę - taką rolę im wyznaczył, ale nie mogą ich wytworzyć. Natomiast 
w teorii chaosu deterministycznego przejście od tożsamościowego porządku
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do chaotycznej różnicy jest czymś zwyczajnym: np. w przypadku brus- 
selatora regularne (tożsamościowo uporządkowane) zmiany koloru miesza­
niny giną, jeśli stężenie substratów wzrasta i układ znajduje się zbyt daleko 
od równowagi. Zamiast uporządkowanych oscylacji mamy wtedy chaoty­
czną mieszaninę. W tym stanie oscylator chemiczny zmienia się z czer­
wonego na niebieski w sposób czysto przypadkowy: nie można przewidzieć, 
jaki kolor przybierze po chwili. Nie można również powtórzyć pomiarów. 
W każdym kolejnym eksperymencie sekwencja zmian kolorów wygląda zu­
pełnie inaczej. 

Według Davida Ruelle’a chaos można zrozumieć za pomocą „dziwnego 
atraktora”, który tym się różni od np. tożsamościowo uporządkowanego 
cyklu granicznego, że jest nieskończenie wrażliwy na warunki początkowe: 
zachowanie układu zależy od najdrobniejszych szczegółów sytuacji począt­
kowej. Interesujące - w kontekście polemiki z Deleuze’em - jest jednak to, 
że po fazach zachowania chaotycznego mogą się znowu pojawić fazy upo­
rządkowane. Taką sytuację zaobserwowano również w reakcji Biełousowa- 
-Żabotyńskiego. Badano zmiany stężenia jonu Br w zależności od szybkości 
przepływu reagentów i okazało się, że w tych zmianach da się wyróżnić 
następujące fazy: na początku mamy fazę stanu ustalonego jednorodnego, 
następnie pojawiają się uporządkowane oscylacje sinusoidalne, potem fazy 
z okresem złożonym (także uporządkowane), moment bifurkacji i chaos; 
z kolei następują fazy typu mieszanego: chaotyczne i okresowo uporząd­
kowane, potem fazy bardzo uporządkowanych oscylacji relaksacyjnych itd. 

U autora Logique du sens takie różnicowanie się poprzez fazy chaosu 
i tożsamościowego porządku (mechanicznego powtarzania Tego Samego) 
jest nie do pomyślenia, choćby z tego względu, że tożsamościowe uporząd­
kowanie miałoby być złudzeniem. W jego wizji przypadkowo różnicujące się 
układy nigdy nie przechodzą przez fazę tożsamościowej stabilizacji, a jest to 
wyraźnie sprzeczne z obserwacją rzeczywistych układów dynamicznych. 
Wiadomo np., że praca mięśnia sercowego - jako układu dyspatywnego - 
jest wynikiem wielu sprzężonych procesów samoorganizacji i nieodwracal­
nych reakcji - mamy tu do czynienia z precyzyjnie zaprogramowaną oscy­
lacją związków przekazujących, protein i enzymów, które wspólnie po­
wodują kolejne uderzenia. Te sercowe oscylacje można opisać matematycz­
nie, posługując się nieliniowymi równaniami różniczkowymi: skompliko­
wana „reakcja zegarowa” fizykochemiczna sprawia, że nasze serca biją w re­
gularnym rytmie i to nie jest złudzenie. Regularny rytm bicia naszych serc, 
a więc tożsamościowe powtórzenie tego Samego (mówiąc językiem De- 
leuze’a), nie jest złudzeniem. 

Oczywiście, że praca serca z fazy stabilnej może przejść w fazę chao­
tyczną (niestabilną), w fazę chaotycznego różnicowania się, skurcze serca
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tracą wtedy regularność, dochodzi do migotania i śmierci. Anarchiczne róż­
nicowanie się pracy serca jest równoznaczne ze schorzeniem. Na szczęście 
można obecnie wszczepić pacjentowi urządzenie monitorujące pracę serca; 
po wykryciu potencjalnego zagrożenia załamania się rytmu serca urządzenie 
generuje impuls elektryczny, który przywraca porządek i powtórzenie Tego 
Samego. 

Pomijając powyższy przykład pracy ludzkiego serca trudno jest rozstrzy­
gnąć, co jest ważniejsze dla żywych organizmów: czy fazy ich ewolucji sta­
bilne (powtarzające To Samo), czy też te, w których pojawia się chaos 
(niestabilność będąca produktem różnicowania się różnicy) - jedno jest 
pewne: to mianowicie, że w ich ewolucji występują obydwie fazy. Albo 
jednocześnie albo jedna po drugiej, ale nigdy tak, że jako jedyną naprawdę 
działającą mielibyśmy uznać fazę nieprzewidywalnego różnicowania się. 

Z drugiej strony, nawet jeśli mielibyśmy do czynienia z układem różni­
cującym się w sposób chaotyczny we wszystkich swych fazach, to mimo 
wszystko jego chaotyczna ewolucja niewiele miałaby wspólnego z anar­
chicznym różnicowaniem się Deleuze’a. Chaotyczność owego układu podle­
gałaby bowiem pewnemu porządkowi, pewnym determinizmom - stąd 
nazwa „chaosu deterministycznego”. 

Za warunek możliwości świata należałoby więc uznać grę tożsamości i 
różnicy, chaosu i porządku. 

Wydaje mi się, że deuzjański chaos w ogóle uniemożliwia uprawianie 
jakiejkolwiek nauki (tej od społeczeństwa i kultury także), a to z powodu 
zanegowania istnienia powtarzalności zjawisk przyrodniczo-społecznych 
(odrzucenia tzw. założenia o jednostajności), zanegowania powtarzalności 
Tego Samego. 

Nauka nie może się obejść bez np. praw zachowania. Wiele praw fizyki 
nie zmienia się np. przy operacji odbicia lub inwersji współrzędnych. Tak jest 
w przypadku elektrodynamiki, praw grawitacji i silnych oddziaływań fizyki 
jądrowej. Przy niektórych symetriach to, co jest prawdą na początku jakiegoś 
procesu, jest również prawdziwe dla dowolnej innej chwili zgodnie z prawem 
zachowania, które mówi, że jeśli układ był na początku w stanie o określonym 
stanie symetrii i jeśli hamiltonian tego układu jest symetryczny ze względu 
na daną operację symetrii, to stan będzie miał ten sam typ symetrii w okre­
ślonej innej chwili. Jest to podstawa wszystkich praw zachowania w me­
chanice kwantowej. Symetria ze względu na przesunięcie w czasie pociąga 
za sobą prawo zachowania energii; z symetrii względem przemieszczeń w 
przestrzeni w kierunkach x, y, z wynikają prawa odpowiednich składowych 
pędu, z symetrii względem obrotów wokół osi x, y, z wynikają prawa
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zachowania składowych momentu pędu. Prawo zachowania parzystości jest 
konsekwencją symetrii względem inwersji itd. 

Nauka nie może się również obejść bez deterministycznego logosu, a lo­
gos ten obecny jest nawet w zjawiskach chaotycznych. Dzięki determinis­
tycznemu chaosowi otwiera się dla samej mechaniki kwantowej kusząca 
perspektywa zastąpienia probalilistycznej natury funkcji falowej czymś de- 
terministyczno-chaotycznym. Również zjawisko promieniotwórczego roz­
padu można wyjaśnić w nowym świetle. Być może każdy promieniotwórczy 
atom ulegający rozpadowi w sposób przypadkowy przyporządkowany jest 
pewnemu rodzajowi wewnętrznej dynamiki, która kulminuje w postaci roz­
padu do stanu niepromieniotwórczego. Gdyby taka dynamika istniała, być 
może wykazałaby własności chaotyczne (oczywiście nie w znaczeniu De- 
leuze’a), a to dawałoby nam możność deterministycznego wyjaśnienia przy­
padkowości rozpadu. Takie właśnie jest przesłanie nauki: w chaosie tkwi 
ukryty porządek; zjawiska chaotyczne można racjonalnie wytłumaczyć. Nie 
rezygnujmy z poszukiwania logosu. 


