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ZNAK | OZNAKA

Wstep. Znaki i oznaki odgrywajg znaczaca role we wszystkich niemal
dziedzinach zycia ludzkiego. Mowi sie nawet, ze istotg cztowieka jest jego
zdolno$¢ mowienia, czyli postugiwania sie¢ pewnymi systemami znakow?.
Stad tak wielkie zainteresowanie tg tematyka wsrod badaczy. Juz starozytni
Grecy zajmowali sie problematyka semiotyczng. Wigzato sie to u nich z roz-
wojem medycyny, retoryki, wreszcie z kwestiami filozoficznymi?. Od tam-
tych czaséw powstato wiele mniejszych lub wiekszych traktatow zawiera-
jacych dociekania na temat znakéw i oznak, wypracowano szereg teorii do-
tyczacych tych spraw. Efektem owych dtugotrwatych badan jest ogromna
ilos¢ definicji znaku i oznaki, wielorako$¢ sposobdw ich ujecia. Sprawe z tej
niejednorodnosci i wieloaspektowo$ci podstawowych terminéw semiotycz-
nych zdaje na przyktad Jerzy Pelc w swej ksigzce pt. Wstep do semiotykis.

W pracy niniejszej zajmiemy sie tylko niewielkim wycinkiem zagadnien
semiotycznych, a mianowicie wzajemnymi powigzaniami oraz podobien-
stwami i roznicami, zachodzacymi miedzy znakiem a oznakg. Zagadnienie
to zostanie przedstawione, ze wzgledu na jego rozlegtos¢, raczej ogodlnie, bez
wdawania sie w szczegOtowe analizy. Ponadto, w zwigzku ze wspomniang
wczesniej wieloznacznoscia omawianych termindw, prace te traktujemy
gtéwnie jako prezentacje jedynie dwoch stanowisk, nie pozbawiong oczywis-
cie pewnych uwag wiasnych. Pierwszym sposrod owych stanowisk jest po-
glad Janiny Kotarbinskiej, przedstawiony w jej artykule pt. Pojecie znaku®.
Drugie stanowisko prezentuje Izydora Dambska w swej ksigzce (interesowac
nas bedzie jej drugi rozdziat) zatytutowanej O konwencjach i konwencjona-
lizmie.

Omowienie zwigzkéw zachodzacych miedzy znakiem a oznaka zostanie
dokonane w czterech paragrafach. Pierwszy zawierat bedzie zagadnienie
tzw. znakéw w szerokim i waskim rozumieniu, drugi - definicje omawianych
termindw, w trzecim zajmiemy sie sprawg konwencjonalnosci i naturalnosci,

1Zob.: J. Kotarbinska: Z zagadnien nauki i teorii jezyka. Warszawa 1990, s. 152.

2Zob.: I. Dgmbska: Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty. Wroctaw 1984, s. 7.
3 J. Pelc: Wstep do semiotyki. Warszawa 1984, passim.

4W: J. Kotarbiriska: Z zagadnien..., s. 152-235.

5. Dambska: 0 konwencjach i konwencjonalizmie. Wroctaw 1975.
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natomiast czwarty po$wiecimy na kwestie obiektywnosci znaku i oznaki.
Prace zakonczy kroétkie zebranie wynikéw naszych rozwazan.

1. Szerokie i waskie rozumienie znaku. Na poczatek kilka stow wyjas-
nienia, dlaczego w pierwszym paragrafie poruszamy te kwestie, a nie zaczy-
namy od definicji. Ot6z wydaje nam sie, ze na wstepie tych rozwazan, gdy
nie znamy jeszcze definicji, istotne jest okre$lenie, czy méwimy o znakach
i oznakach jako powigzanych ze sobg pod wzgledem przynaleznosci do ja-
kiej$ wyzszej klasy terminéw semiotycznych, czy tez jako o dwoch osobnych
kategoriach. Pozwoli to na uniknigecie niepotrzebnych nieporozumien o cha-
rakterze czysto jezykowym. Zagadnienie to stanowi zatem dogodniejszy
punkt wyjscia niz podawanie definicji. Przejdzmy wiec do rzeczy.

Otoz lzydora Dagmbska twierdzi, ze stowo ,,znak” charakteryzuje sie pew-
ng dwuznacznoscig. W niektérych przypadkach jest ono rozumiane szeroko.
Rozumienie to jest okreslone w nastepujacy sposéb. ,,Znakiem w tym szero-
kim znaczeniu, nazwijmy go Z(l), jest kazdy przedmiot, ktory przez kogo$
percypowany zdolny jest uobecni¢ temu, kto go spostrzega, inny przedmiot,
z ktérym pozostaje w zwigzku [... ]. Znakiem w tym rozumieniu moze by¢
zarbwno pewien stan rzeczy czy proces (oznaka), jak i pewne rzeczy (sym-
bole, znaki ikoniczne ), desygnujace jakie$ przedmioty. Czesto tego rodzaju
rzeczy nazywa sie po prostu «znakami», i to determinuje drugie znaczenie
stowa. Znaki w tym rozumieniu - nazwijmy [... ] Z(11)”. Zgodnie wiec z tym
pogladem oznaki i znaki Z(1l) stanowig dwa podzbiory jakiego$ nadrzednego
zbioru znakéw Z(I). Pogladowi temu Jerzy Pelc przeciwstawia stanowisko
J. Kotarbinskiej’. | rzeczywiscie. Stawia ona pytanie: czy jest mozliwe ,,ut-
worzenie pojecia znaku o tak szerokim zasiegu, ze obejmowatoby ono swoim
zakresem zaréwno oznaki, jak i wyrazenia mowy? ”. | dalej: ,,Na pytanie to
wypadnie odpowiedzieé¢ przeczaco. Oznaki - to co$ z kategorii faktow, zja-
wisk, znaki w znaczeniu Scislejszym - co$ z kategorii rzeczy. Nie mozna wiec
zbudowaé wspélnej formuty definicyjnej [... ], poniewaz formuta taka mu-
siataby zawiera¢ zmienne, ktérych podstawieniami bytyby [... ] wyrazenia
nalezace do roznych kategorii syntaktycznych. Nie moze tez by¢ oczywiscie
mowy 0 tozsamosci stosunku Rz [stosunku znakowego - T. D. ] w obu przy-
padkach”®. (Stosunek znakowy jest to stosunek zachodzacy miedzy przed-
miotami A i B, niezbedny do tego, by przedmiot A byt znakiem przedmiotu
B9). Lecz przeciez to nie 6w stosunek znakowy stanowi dla Kotarbinskiej
kryterium oddzielenia znakdw i oznak, tylko to, ze jedne sg rzeczami, a drugie

6 Tamze, s. 51.

7J. Pelc: Wstep..., s. 75.

8 J. Kotarbinska: Z zagadnien..., s. 209.
9 Zob.: Tamze, s. 207.
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zdarzeniami lub zjawiskamil®, Ponadto, jak pokazuje Dambska, mozna przed-
stawi¢ podziat znakdw Z(1), ktory nie odwotuje sie do pojecia znaku Z(11)*.

Tak wiec sg przynajmniej dwa sposoby przezwyciezenia tej dwuzna-
cznosci terminu ,,znak”: zaniechanie rozwazan na temat znaku Z(I) (Ko-
tarbinska), lub inny podziat w obrebie zbioru tychze znakoéw (Dambska).
Oczywiscie 0w inny podziat to tylko spojrzenie na znaki Z(l) z odmienngj
perspektywy, a nie zaniechanie dociekan na temat znaku Z(ll) i oznaki. My
opowiadamy sie raczej za tym drugim ujeciem, chociaz nie ma to wptywu na
dalsze rozwazania przeprowadzane w niniejszej pracy. Zajmujemy sie bo-
wiem tylko parg znak Z(Il) - oznaka, a jak sie ma do tego 6w znak Z(l), to
jest tutaj nieistotne. Wazne jest natomiast ustalenie terminologiczne - ot6z
wszedzie w tej pracy, gdzie pojawia sie stowo ,,znak”, mamy na mysli waskie
jego rozumienie, czyli znak Z(ll). Jedynie w tym paragrafie konieczne byto
wprowadzenie owych dodatkowych symboli Z(1) i Z(11).

2. Definicje. Teraz podamy definicje znaku i oznaki. Z definicji tych
bedzie mozna wywnioskowaé inne powigzania analizowanych pojeé. Otoz:
»Przedmiot A jest ze wzgledu na konwencje K znakiem przedmiotu B wtedy
i tylko wtedy, jezeli przedmiot A posiada takg wiasnos¢ F, przedmiot B - taka
wiasnos¢ G i przedmiot A pozostaje przy tym wzgledem przedmiotu B w ta-
kim stosunku R, ze: (1) dzieki zachodzeniu tego stosunku to, ze przedmiot
A posiada wiasnos$¢ F jest oznakga tego, ze przedmiot B posiada wiasnos$¢ G;
(2) przedmioty o wihasnosci F nadajg sie ze wzgledu na konwencje K do
wyrazania mysli o przedmiotach potgczonych z nimi stosunkiem R i posia-
dajacych wihasnos¢ G™12. Jest to definicja w brzmieniu proponowanym przez
Kotarbinska. A oto tej samej autorki okre$lenie oznaki: ,bedziemy nazywali
zjawiska typu A oznakami zjawisk typu B w tym tylko przypadku, gdy
miedzy tymi dwoma rodzajami zjawisk zachodzi pewien staty zwigzek
[faktyczny lub domniemany, jak dowiadujemy sie kilka linijek dalej - T. D. ],
uprawniajgcy do wnioskowania, ze zajdzie, respective zachodzi lub zaszio,
jakies$ zjawisko typu B, na tej podstawie, ze zaszto jakie$ zjawisko typu A” 13,
Tak wiec Kotarbinska w swych definicjach ukazuje, jak sama mowi pochod-
noS¢ pojecia znaku wzgledem pojecia oznaki. Zwigzek miedzy nimi jest bo-
wiem dwojaki. Po pierwsze, posiadanie przez znak pewnych wiasnosci jest
oznakg posiadania jakich$ wiasnosci przez denotat tego znaku. Zas po drugie,
postugiwanie sie przez kogo$ danym znakiem jest oznakg tego, ze ten kto$

10 Zob.: J. Pelc: Wstep..., s. 145.

11 Zob.: I. Dgmbska: 0 konwencjach..., s. 51-52. Por. Tejze: Wprowadzenie..., s. 9. Pisze tam autorka
o0 znakach denotujgcych i informujacych.

12]. Kotarbinska: Z zagadnien..., s. 228.

13 Tamze, s. 211.
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przezywa mysl o jego denotaciel®. Sprawa nie jest jednak tak jednoznaczna.
Inne ujecie tego zwigzku prezentuje w swej ksigzce Dagmbska. Autorka ta tak
definiuje oznake: ,,Pojecie oznaki [... ] mozna zredukowac do pojecia zbioru
uporzadkowanego U, takiego, ze

U=F {(a—-Db)}dla S,

gdy 5 jest podmiotem $wiadomym, a pewnym stanem rzeczy dostepnym
spostrzezeniu takim, ze moze by¢ przez S ujety jako wskaznik zachodzenia
innego stanu rzeczy, mianowicie b; a wskazuje b dla S wtedy i tylko wtedy,
gdy S spostrzegajagc a moze uzna¢ b ze wzgledu na to, ze miedzy a i b zacho-
dzi pewien swoisty stosunek przyporzadkowania”l. Dalej, piszac o ozna-
kach konwencjonalnych, czym i my zajmiemy sie w nastepnym paragrafie,
stwierdza: ,,Oznaka konwencjonalna czesto ten swoj charakter zawdziecza
tej okolicznosci, ze jest stanem rzeczy, w ktorym to, co sie jawi, jest pewnym
symbolem. Wywieszenie czarnej chorggwi na budynku uniwersytetu jest
oznakg tego, ze kto$ z pracownikow tej instytucji zmart; sama za$ czarna
choragiew jest symbolem zatoby”16. Przy czym symbole to znaki, ktore ,,zo-
staty skonstruowane po to, w tym celu, by petnity pewna okreslong funkcje
semantyczng, mianowicie funkcje oznaczania”l’. Akcent kiadzie sie tu wiec
na zaleznosci oznaki (a przynajmniej niektorych oznak) wzgledem znaku.
Nie sg to oczywiscie twierdzenia wylgczajgce sie nawzajem. Przeciwnie,
dopiero w zestawieniu ze sobg pokazujg petny zwigzek tych dwu pojec.

Z powyzszych definicji mozna réwniez dowiedzie¢ sie, czym sie mie-
dzy sobg roznig znaki i oznaki. Obie autorki zgadzajg sie pod tym wzgledem.
Ot6z mbwig jasno, ze znaki to rzeczy, a oznaki - to stany rzeczy, zjawiska,
czy fakty!8, Pisze o tym Jerzy Pelc, gdy prezentuje poglady obu autorek:
,»cecha odrozniajaca oznake od innego rodzaju znakOw jest nie jej charakter
naturalny, lecz to, ze nigdy nie bywa ona rzeczg; zawsze natomiast jest
zdarzeniem lub zjawiskiem™1°. Nawiasem mowiac -Pelc wyraznie postuguje
sie tu szerokim rozumieniem znaku.

Tak wiec w paragrafie tym pokazaliSmy po pierwsze, wzajemng zaleznos$¢
miedzy pojeciem znaku i oznaki, a po drugie, roznice miedzy nimi, miano-

14 Tamze, s. 229-230.

15 1. Dgmbska: O konwencjach..., s. 39.

16 Tamze, s. 41.

17 Tamze, s. 42. Por. def. znaku Kotarbinskiej, gdzie symbol tym rézni sie od innych znakéw, ze

w jego przypadku 6w stosunek znakowy R jest ustalony tylko i wytacznie na mocy konwencji, a nie jest
stosunkiem podobienstwa, jak w przypadku znakéw ikonicznych (J. Kotarbifska: Z zagadnien..., s. 228).

18 J. Kotarbinska: Z zagadnien..., s. 209; |I. Dambska: O konwencjach..., s. 51; zob. tez I. Dagmbska:
Wprowadzenie..., s. 10, gdzie autorka przedstawia podobny poglad starozytnych lekarzy empirykéw.

19]. Pelc: Wstep..., s. 145.
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wicie ze desygnatami pojecia znaku sg tylko rzeczy, natomiast oznaki -
zdarzenia lub zjawiska.

3. Konwencjonalno$¢ i naturalnos¢. Teraz przejdziemy do przeanalizo-
wania roli konwencji wzgledem znakoéw i oznak. Ot6z jesli chodzi o te pierw-
sze, to bez wyjatku majg one charakter konwencjonalny. Wystarczy prze-
czyta¢ definicje znaku podana przez Kotarbinska, w ktdrej pisze ona wy-
raznie: ,,przedmiot A jest ze wzgledu na konwencje K (podkreslenie - T. D. )
znakiem przedmiotu B... 7. To samo stanowisko znajdujemy u Dambskiej.
Pisze ona?® o znakach symbolicznych, ze sa one konstruowane lub obierane,
by pehity semantyczng funkcje oznaczania, przypisang im na zasadzie kon-
wencji.

Sprawa nie jest juz tak oczywista w przypadku znakéw ikonicznych, a to
ze wzgledu na rzekomo naturalny stosunek podobienstwa miedzy znakiem
a jego denotatem. Jednak i tu obie autorki nie pozostawiajg zadnych watpli-
wosci. | tak Kotarbinska stwierdza: ,,najdalej nawet idace podobiefstwo [... ]
nie wystarcza jeszcze do tego, by przedmiot A byt znakiem przedmiotu B2
| dalej: ,,0 zachodzeniu stosunku znakowego rozstrzyga [... ] reakcja obser-
watora”??, Takg samg teze stawia Dambska, gdy pisze: ,,Samo podobienstwo
bowiem, jakie zachodzi miedzy przedmiotami A i B, nie czyni jednego z nich
znakiem drugiego. O tym, ze A jest znakiem B dla X, decyduje nadanie
owemu A pewnej funkcji wzgledem B, a w kazdym takim nadaniu funkcji
zawarta jest pewna decyzja, umowa, czy uzus”?3. | dalej: ,,Aby przedmiot
A byt znakiem wskazujgcym przedmiot B, musi by¢ wyposazony w owa
funkcje semantyczng ,,wskazywania na” lub ,,odwzorowywania”, musi by¢
w tym wiasnie celu kreowany lub obrany i interpretowany”?4,

Tak wiec znaki sg zawsze konwencjonalne. Sprawa jest bardziej skom-
plikowana w przypadku oznak. Ot6z tradycyjny i rozpowszechniony poglad
glosi, ze oznaki sg tymi znakami Z(I), ktére w przeciwienstwie do znakéw
Z(I1) sa naturalne®. Jak jednak pokazujg obie autorki, nie jest to tak jedno-
znaczne. Oto rozréznienie (niepetne, jak informuje sama autorka) oznak
dokonane przez Kotarbifiska: mowi sie o oznakach naturalnych, formalnych
i konwencjonalnych?, (Dla uproszczenia wiaczymy w tej pracy oznaki for-
malne do naturalnych. Bowiem wiez zachodzaca miedzy podzielnoscig ja-

20|, Dgmbska: O konwencjach..., s. 42.
2], Kotarbinska: Z zagadnien..., s. 218.
22 Tamze, s. 219.

23|, Dgmbska: O konwencjach..., s. 46.
24 Tamze, s. 47.
% Zob. J. Pelc. Wstep..., s. 140.
% ], Kotarbinska: Z zagadnien..., s. 212.
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kiej$ liczby przez trzy a podzielnoscig sumy jej cyfr przez trzy mozna,
podkre$lamy jeszcze raz, ze w uproszczeniu, uzna¢ za naturalng. ) Podobne
rozrdznienie znajdujemy u Dambskiej. Pisze ona, co nastepuje: ,,Ow stosunek
przyporzadkowania [miedzy stanami a i b, z ktorych jeden jest oznaka dru-
giego -T. D. ] moze by¢ ufundowany ontycznie (np. przez to, ze a determinu-
je przyczynowo b) lub na mocy konwencji. W tym drugim wypadku rola
konwencji bywa dwojaka. Albo polega na wyposazeniu wskaznika a w pew-
ne elementy znakowe konwencjonalnie przyjete, przy czym stan rzeczy
a ufundowany jest jako wskaznik przez zwigzek realny (funkcyjny lub przy-
czynowy) ze stanem rzeczy b, albo 6w zwiazek polega na relacji przypo-
rzadkowania sobie obu stanéw rzeczy, wytacznie na zasadzie konwencji’?’.
Nastepnie autorka nadaje nazwy tym réznym oznakom i podaje ich przykia-
dy. Oznaki naturalne to symptomy, przykfadem jest pojawienie si¢ na skorze
charakterystycznej wysypki jako symptom stanu chorobowego- szkarlatyny.
Natomiast drugi typ oznak to sygnaty. | tak, podczas mierzenia temperatury
ciata, podnoszenie sie stupka rteci i koincydencja jego gornej granicy z kreska
na termometrze jest sygnatem stanu cieptoty ciata. W przypadku takiego
sygnatu elementy konwencji faczg sie z elementami naturalnymi. Bowiem,
po pierwsze, przyjeto pewng konwencje pomiarowg (czyli, innymi stowy,
ustalono jaki symbol bedzie sie w tym stanie rzeczy przejawiat), a po drugie,
podnoszenie sie stupka rteci jest uwarunkowane ontycznie przez stan ciepto-
ty organizmu. Sg jednak i sygnaty catkowicie konwencjonalne. Przykiad -
gtos dzwonka, ktdry pacjent naciska w swoim pokoju szpitalnym, jest dla
pielegniarki sygnatem, ze chory potrzebuje pomocy. Zwigzek miedzy oboma
stanami rzeczy jest tutaj czysto konwencjonalny?8.

Podsumujmy teraz wyniki rozwazan tego paragrafu. Otéz stwierdzone
zostato, ze wszystkie znaki majg charakter konwencjonalny. Natomiast ws$rdd
oznak mozna wyrézni¢ zarowno konwencjonalne sygnaty, jak i symptomy
0 charakterze naturalnym.

4. Subiektywno$¢ i obiektywno$¢. W paragrafie tym przyjrzymy sie tzw.
subiektywnemu i obiektywnemu rozumieniu znakéw i oznak, zaproponowa-
nemu przez Kotarbinska. Pisze ona: ,,Mowiac z grubsza, subiektywisci inte-
resuja sie zagadnieniem, co to znaczy, ze co$ jest znakiem czego$ dla kogos,
podczas gdy zwolennicy orientacji obiektywistycznej usitujg ustali¢, co to
znaczy, ze co$ jest znakiem czegos$ - bez odniesienia do tej czy innej osoby”?°.
(Oczywiscie mamy tu do czynienia z szerokim rozumieniem terminu ,,znak”).

7, Dambska: O konwencjach..., s. 39-40.
2 Tamze, s. 40-41.
29 ). Kotarbiniska: Z zagadnien..., s. 206.
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Pojawiajg sie tu wiec dwa problemy, ktore teraz rozwazymy. Po pierwsze,
jest to zagadnienie stosunku znakowego, a po drugie, pokrewne wzgledem
tego zagadnienia pytanie: czy do tego, by co$ byto znakiem lub oznaka jest
potrzebny uzytkownik znaku, czyli jaka$ osoba O?

Oto6z, jesli chodzi o zwiazek znakowy, to wydaje sie, ze mozna wyrdzni¢
cztery jego rodzaje. Sa to:

1) Zwigzek znakowy naturalny i obiektywny;

2) Zwigzek znakowy naturalny i subiektywny;

3) Zwiazek znakowy ustanowiony i obiektywny;

4) Zwigzek znakowy ustanowiony i subiektywny.

Rozréznienie to wymaga wyjasnien. Zwigzek 1) jest chyba oczywisty.
Chodzi tu o wszelkie zaleznosci, jakie z natury rzeczy wystepuja miedzy
dwoma zjawiskami, z ktorych jedno jest oznakg drugiego. Natomiast zwig-
zek 2) jest trudniejszy do uchwycenia. Mowi o nim Pelc: ,Wydaje sie, ze
zachowanie miana znakéw [Z(I) - T. D. ] naturalnych w odniesieniu do tych
tylko zdarzen, ktére w rzeczywistosci s3 w sposdb naturalny zwigzane z in-
nymi zdarzeniami, np. faktycznie sg ich skutkami, bytoby niepraktyczne”.
| dalej: ,,nie bytby nim [znakiem Z(I)] tez rzekomy objaw choroby, mylnie
jej przypisany”®. Innymi stowy, mamy tu na mysli zwigzek jedynie subiek-
tywnie odczuty przez osobe O, a nie zachodzacy obiektywnie. Kotarbiriska
méwi w tym wypadku o oznace pozornej3. Jest to wiec faktycznie zwigzek
ustanowiony, ale ze wzgledu na to, Ze jest ujety przez osobe O jako naturalny,
zostat przez nas przedstawiony osobno. Latwo dostrzec, ze oba rodzaje zwia-
zku naturalnego dotyczg oznaki-symptomu, oraz oznaki-sygnatu, w ktorej
zawarte sg elementy naturalne.

Teraz krétko oméwimy oba zwigzki ustanowione. Ot6z zwigzek 3) jest to
taki sposob potgczenia znaku lub oznaki z przedmiotem przez nig wskazy-
wanym, ktdry z jednej strony nie jest naturalny, lecz konwencjonalnie usta-
nowiony, a z drugiej - jest niezalezny od uzytkownika znaku, czyli obiek-
tywny. Przykfadem niech bedzie tutaj zwiazek miedzy sygnatem-gtosem
dzwonka a tym, ze pacjent potrzebuje pomocy pielegniarki, o ktérym to
sygnale moéwilisSmy juz wczesniej. Jest to relacja ustalona za pomocg wy-
facznie konwencji, a ponadto wystepuje nie tylko w odczuciu chorego czy
pielegniarki, lecz rowniez jest obiektywna. Tak pisze o tym Pelc: Jest on [ten
zwigzek] w tym sensie obiektywny, ze z gory dany, nie za$§ wprowadzony
przez osobe”32, ktdra postuguje sie jednym z cztonéw tej relacji jako znakiem
Z(l) drugiego. W przeciwienstwie do tego, zwigzek 4) zachodzi tylko w umy-

30, Pelc: Wstep..., 138.
81, Kotarbiniska: Z zagadnien..., s. 216.
32]. Pelc: Wstep..., s. 46-47.
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$le uzytkownika znaku Z(1). Na przykfad - uznaje sie pewng fotografie
za zdjecie Jana. Tymczasem nie widnieje na niej Jan, lecz Piotr. To btedne
okreslenie osoby sfotografowanej nie zmienia faktu, ze dla tego, kto uwaza
te fotografie za znak ikoniczny Jana, jest ona po prostu znakiem ikonicznym
Jana®,

Rozwazania na temat stosunku znakowego t3czg sie z kolejnym proble-
mem, ktdry chcemy tutaj poruszy¢, a mianowicie z kwestig, czy do tego, aby
jaki$ przedmiot byt znakiem (rozumianym szeroko), potrzebny jest udziat
jakiej$ osoby. Otéz jesli chodzi o znaki (zarébwno symbole jak i obrazy) -
sprawa jest oczywista. Skoro sg one oparte na wiezi konwencjonalnej, to nie
mozna o rzeczach bedacych takimi znakami moéwi¢ jako o znakach, gdy nie
uwzglednia sie osoby, ktdra je za znaki obrata. To tylko i wytgcznie dzieki
owej osobie jaka$ rzecz staje sie symbolem lub obrazem innej rzeczy. Bez
niej sg to tylko dwie rézne rzeczy, co najwyzej do siebie podobne. Ale w
zadnym razie nie mozna ich wtedy nazwac znakami.

Podobnie ma sie rzecz z oznakami-sygnatami w catosci opartymi o wiez
konwencjonalng. Ponadto zjawiska, ktorym kto$ przypisuje naturalng, ale nie
istniejaca w rzeczywistoSci wiez z innymi zjawiskami (zwigzek 2), niejako
sg ze swej istoty Scisle ztgczone z osoba, ktdéra ich jako oznak uzywa. Na-
tomiast sprawa jest nieco bardziej skomplikowana w przypadku oznak zwig-
zanych ze swymi denotatami wiezig naturalng (obiektywng). Sygnaty, w kto-
rych konwencja polega jedynie na wyborze przejawiajgcego sie symbolu,
rowniez nie sg oznakami, o ile nie znajdzie sie kto$, kto ten symbol wprowa-
dzi lub zinterpretuje. Ale przeciez owa wiez pozostaje naturalna, a ponadto
istniejaca rzeczywiscie, a nie urojona. Problem ten dotyczy nie tylko takich
sygnatéw, ale i wszystkich symptoméw, czyli tzw. oznak naturalnych. Otéz
twierdzimy stanowczo, ze sam naturalny zwigzek miedzy dwoma zjawiskami
czy stanami rzeczy nie wystarcza do tego, by jedno z nich traktowaé jako
oznake drugiego. Sg to po prostu dwa powigzane ze sobg zjawiska, i nic
wiecej. Natomiast ten naturalny zwigzek motywuje obserwatora $wiadomego
tego zwiazku do tego, by wywnioskowac zachodzenie jednego z owych dwu
zjawisk na podstawie tego, ze zaszto drugie. Innymi stowy, to dopiero
Swiadomy obserwator nadaje jakiemu$ zjawisku status oznaki.

Mozemy teraz ustosunkowac sie do tego, ze Kotarbifiska, podajac defini-
cje oznaki i znaku, czyni to niejako podwdjnie - raz w znaczeniu subiektyw-
nym, a potem w rozumieniu obiektywnym. W Swietle powyzszych rozwazan
owo rozumienie obiektywne jest zbedne. Mozna je jednakze stosowac w celu
przeanalizowania samego stosunku znakowego, gdy nie chce si¢ na razie

31 Zob.: Tamze, s. 138.
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okresla¢ jego zalezno$ci od uzytkownika znaku. W tym przypadku zestawie-
nie obu rozumien wydaje sie uprawnione.

Powtdrzmy jeszcze raz wyniki rozwazan przeprowadzonych w tym pa-
ragrafie. Ot6z analizy zwigzku znakowego i kwestii udziatu $wiadomego
obserwatora w nadawaniu rzeczom i zjawiskom statusu znaku i oznaki, do-
prowadzity nas do nastepujacej tezy: zarébwno znaki jak i oznaki konwencjo-
nalne, a ponadto oznaki naturalne, wszystkie bez wyjatku sg znakami Z(I)
tylko ze wzgledu na osobe, ktora je jako takie stosuje. Stanowisko to tak
formutuje Pelc:,, uwaza[my] sformulowanie «w czasie t X uzywa A jako
znaku [Z(1)] B» za podstawowe i pierwotne, natomiast sformutowanie «A jest
znakiem B» [czyli wyrazenie owego nastawienia obiektywnego - T. D. ] za
skrétowe, metaforyczne i wtorne34,

Podsumowanie wynikow. Celem tej pracy byto, przypomnijmy, wykry-
cie wzajemnych powigzan oraz podobienstw i réznic, jakie zachodza miedzy
znakiem a oznaka. Analizy nasze podzieliliSmy na cztery paragrafy, z ktérych
kazdy zawierat inne dociekania na interesujgcy nas temat. Przedstawimy te-
raz krétko ich rezultaty.

| tak, w paragrafie pierwszym opowiedzieliSmy sie za stanowiskiem,
ktore gtosi przynalezno$¢ znakéw i oznak do jakiego$ nadrzednego zbioru
znakOw w rozumieniu szerokim.

Paragraf drugi zawierat definicje omawianych termindw, zaproponowane
przez Janing Kotarbinska i lzydore Dambska. Z definicji tych wywniosko-
waliSmy, po pierwsze, charakter wzajemnego powigzania znaku i oznaki,
a po drugie odpowiedzieliSmy na pytanie, z jakiego rodzaju przedmiota-
mi mamy do czynienia, gdy moéwimy o znaku i oznace. Otdz, je$li chodzi
0 pierwszg kwestie, to stwierdziliSmy, ze z jednej strony, posiadanie przez
znak pewnych cech jest oznaka posiadania jakich$ cech przez jego denotat,
a postugiwanie sie przez kogo$ pewnym znakiem jest oznaka tego, ze ten kto$
przezywa mysl o jego denotacie, a z drugiej strony - to, co sie jawi w jakim$
stanie rzeczy-oznace, jest pewnym symbolem, czyli znakiem. Natomiast
odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmiata: znaki to rzeczy, a oznaki to stany
rzeczy czy zjawiska.

W paragrafie trzecim omowiliSmy sprawe konwencjonalno$ci i natural-
nosci. StwierdziliSmy tam, ze wszystkie znaki majg charakter konwencjonal-
ny; oznaki-sygnaty: jedne majg charakter czysto konwencjonalny, a w in-
nych konwencja polega jedynie na ustaleniu symbolu przejawiajgcego sie
w sygnale; natomiast symptomy sg oznakami naturalnymi.

¥ Tamze, s. 65.
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Wreszcie, w paragrafie czwartym, analiza zwigzku znakowego pozwoli-
fa nam na postawienie tezy, ze wszystkie znaki, a takze wszystkie oznaki -
w tym oznaki naturalne - sg nimi tylko i wytacznie dzieki osobie, ktéra ich
jako takich uzywa. Innymi stowy, stanowczo opowiedzieliSmy sie za tzw.
subiektywng koncepcja znaku i oznaki.

Sadzimy, ze w pracy tej przedstawiliSmy wazniejsze powigzania oraz
réznice i podobieristwa miedzy znakami i oznakami. Zdajemy sobie jednak
sprawe z rozlegtosci zagadnien dotyczacych znakéw Z(I). Praca ta moze wiec
stanowi¢ jedynie ogo6lny wstep do bardziej szczeg6towych i rozlegtych ba-
dan.

Streszczenie

W artykule podjeto prébe przeanalizowania zwigzkdw oraz roznic i po-
dobienstw miedzy znakiem a oznaka. W czterech cze$ciach rozwazane sg na-
stepujace zagadnienia: szerokie i waskie rozumienie znaku; definicje; pro-
blem konwencjonalnosci i naturalnosci znaku i oznaki; wreszcie zagadnienie
obiektywnosci i subiektywnosci znaku i oznaki (w tym kwestia zwigzku
znakowego i uzytkowania znaku).

Summary

In presented article an attempt is made to analyse the relations as well as
the similarities and differences between sign and index. In four parts the
following questions are considered: wide and narrow sense of sign; defini-
tions; the question of conventional and natural signs; and the problem of
objectivity and subjectivity of sign and index (questions of sign relation and
sign utterer).



