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UWAGI O WYKEADANIU NAUKI O MORALNOSCI

w Komentarzu $w. Tomasza do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa

Wstep. Koncepcje pedagogiczne Arystotelesa, a zwilaszcza poglady w tej
kwestii $w. Tomasza, sg dos¢ dobrze i wszechstronnie opracowane w litera-
turze filozoficznej!. Autorzy tych opracowan korzystajg gtéwnie z odnosnych
kwestii Summy Teologii?, a ponadto z Questio disputata de Magistro.

Nas interesuje tutaj pewien tylko wycinek tych zagadnien, ten mianowi-
cie, ktéry dotyczy nauczania etyki, zwiaszcza, ze nie ma na ten temat
osobnego studium. Z tego tez wzgledu uzupetniono artykut o uwagi Tomasza
zawarte w tekstach bodaj nigdy nie komentowanych: prologu do Summa
Theologiae oraz listu De modo studendi. Motywem tego posuniecia byto
wiasciwe tym tekstom nachylenie praktyczne; w prologu Tomasz przema-
wia jako autor podrecznika uniwersyteckiego, za$ w liscie wystepuje jako
starszy i bardziej doswiadczony przyjaciel mtodego adresata.

Wiasciwe analizy filozoficzne poprzedzono w opracowaniu historyczny-
mi informacjami dotyczacymi opracowywanego tekstu; pozwoli to na usytu-
owanie rozwazan Tomasza w okreslonych warunkach historycznych - jak sie
okaze - podobnych do naszych czaséw, gdyz we wszystkich czasach ludzie
w tym, co dla nich istotne, sg do siebie podobni.

Kazdy komentarz jest swoistym dwugtosem: autora komentarza oraz
autora komentowanego tekstu. Komentarze Tomasza do pism Arystotelesa
majg ponadto strukture dialogiczng - sg bowiem expositio - wykfadem tekstu
stanowigcego dzieto uznanego autorytetu. Stwarza to okreSlone problemy
interpretacyjne, ale i stanowi wspaniatg intelektualng przygode polegajacg na
$ledzeniu rozumienia komentowanego tekstu, rozktadu akcentéw, akceptacji
lub odrzucania zastanych tam pogladéw. Z tego wzgledu komentarz zawsze
ma podwojne autorstwo; w tym wypadku samego Arystotelesa i niewatpliwie
najwiekszego perypatetyka sredniowiecza - Tomasza z Akwinu.

1 Zob.: J. Woroniecki: Wychowanie cztowieka. Krakéw 1961; F. W. Bednarski: Zagadnienia pe-
dagogiczne. Londyn 1982. Tam tez znajduje sie szeroka bibliografia tematu.

2 S. Thomae de Aquino: Stanina Theologiae. Editiones Paulinae, Alba-Roma 1962, I, 117, a. 1; Il-I,
181, a. 3; 111, 42
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1. Historyczne aspekty powstania Tomaszowych komentarzy do pism
Arystotelesa. Dawniej uwazano, ze owe wyklady dziet Arystotelesa powstaty
dla potrzeb studium dominikafnskiego w konwencie $w. Sabiny w Rzymie,
ktérego Tomasz byt twdrca i pierwszym regensem. Miatyby one by¢ wyjas-
nieniem ,trudnego” Arystotelesa dla mtodych adeptéw Zakonu Kaznodziej-
skiego. Stad przez lata uczeni lekcewazyli wszelkie komentarze Tomasza,
a jego komentarze pism Stagiryty w szczegdlnosci. Dzi$ historycy sg raczej
zgodni, ze komentarze te powstaty w okresie ,,drugiej” katedry na Uniwer-
sytecie Paryskim w latach 1269-1272, a tekst interesujacy nas tu szczeg6lnie
powstat w 1271 r3. Warto w tym miejscu poswieci¢ troche miejsca dla uzmy-
stowienia sobie szczeg6lnej atmosfery tamtego miejsca i czasu oraz tego
wzburzenia umystoéw, ze wzgledu na ktdre Tomasz zostat ponownie skiero-
wany do pracy na pdzniejszej Sorbonie.

Teksty Arystotelesa, nieznane wczesnem $redniowieczu, dotarty do Eu-
ropy w XII w. dzieki uczonym arabskim. Wraz z myslg Stagiryty docieraty,
gtéwnie z Toledo, interpretacje i poglady Arabow: al-Farabiego, Awicenny,
a przede wszystkim Awerroesa - najbardziej kontrowersyjnego filozofa arab-
skiego. Wyakcentowat on az do granic absurdu koncepcje wspdlnego dla
wszystkich ludzi intelektu czynnego. Intelekt ten, znajdujac sie w sferze
ksiezycowej, dostarcza form poznawczych ludzkiej pamieci, dzieki czemu
staje sie ona intelektem moznosciowym. Cztowiek wzbogaca uzyskane for-
my poznacze swoim zyciowym doswiadczeniem. Po $mierci trwa jedynie
owo doswiadczenie stanowigce wspdlne dziedzictwo catej ludzkosci. Trwa
ono dzieki tgcznosci ze wspolnym intelektem czynnym. Awerroes radykalnie
likwiduje zagadnienie osobistej odpowiedzialnosci cztowieka za jego czyny,
unicestwia caly eschatologiczny wymiar ludzkiej egzystencji, podobnie ro-
zumiany przez chrzedcijan i muzutmandw. Dlatego koncepcja Awerroesa
zaniepokoifa juz jego rodakoéw; bronit sie on wtedy teorig dwu prawd: inne
moga by¢ owoce poznania uzyskiwane drogg rozumowego dociekania w fi-
lozofii, inna za$ prawda objawiona, stanowigca przedmiot zainteresowan
teologow. Awerroes w Europie zostat, dzieki swoim komentarzom do pism
Arystotelesa, uznany za najwierniejszego ucznia tworcy Lykeionu. Wyrazem
tego przekonania byto przyznanie mu zaszczytnego przydomka Commentator.
Szermierzem pogladéw Awerroesa na Uniwersytecie Paryskim stat sie mistrz
wydziatu sztuk Siger z Brabancji.

Tomasz, jako dominikanin, byt tez personalnie kwestionowany przez
odnowiong opozycje antymentykancka pod wodzg archidiakona Gerarda
d‘Abbeville. Przypomnie¢ warto, ze wiasnie ataki na Tomasza ze strony
wspomnianej opozycji, walczacej o zachowanie swoich uposarzen i wpty-

3J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzieto. Poznali 1985, s. 462.
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wow na Uniwersytecie, byly bezposrednim powodem odwotania Tomasza
z Paryza pod koniec 1259 r.

Interesujace jest pizy tym to, ze Siger powotywat sie w swych pogladach
na wiernos¢ tekstom Arystotelesa, Gerard za$ na wierno$¢ tradycji chrzesci-
janskiej. Tomasz bronit zakonéw zebraczych i ich misji w dzietku De perfec-
tione spiritualis vitae, podejmuje polemike w ramach wielkopostnych kwo-
dlibetdw i pisze traktat przeciwko poglagdom Gerarda. Znacznie wiecej jednak
uwagi poswieca wyktadaniu pogladow Arystotelesa. Znawcy zycia $w. To-
masza podkre$laja, ze ,,Tomasz uwazat za swoj obowigzek wobec miodzie-
zy studiujacej sztuki dostarczenie jej komentarzy, wiernych Arystoteleso-
wi i wolnych od btedéw filozoficznych”4. W komentarzach tych Akwinata
wskazuje na wiasciwe znaczenie tekstu Arystotelesa (littera) oraz usituje
pokaza¢ prawdziwg mys| Stagiryty (intentio Aristotelis).

2. Uwagi dydaktyczne Tomasza zawarte w jego innych pismach. Juz
we wczesniejszych swoich tekstach Tomasz zawart swoje poglady dotyczace
dydaktycznych aspektow wyktadanych przez niego dziedzin. Znany poglad
Arystotelesa, ze nauczanie powinno zaczyna¢ sie od tego, co juz stuchacz
poznat i zmierza¢ do tego, co jeszcze dla niego nieznane, znajdujemy w styn-
nym prologu do Summa Theologiae, gdzie Tomasz wyraZznie przeciwstawia
sie tradycjom dydaktycznym zwigzanym z wyktadem Sentencji Piotra Lom-
barda. Tomasz pisze tam, ze obowigzkiem nauczyciela jest nie tylko ksztatce-
nie studentébw juz zaawansowanych, lecz wprowadzanie w arkana wiedzy
ucznéw poczatkujgcych za pomocg metod dostosowanych do ich umiejetnos-
ci, przy czym arystotelesowska zasade ilustuje cytatem z | Listu do Koryntian
Sw. Pawla Apostota, ktory adresatom swoim, jako niemowletom w Chrystu-
sie” pisze: ,,mleko wam dawatem, a nie pokarm staty”>. Warto tez zwr6cic¢
uwage i na ten akcent, ze obowigzkiem mistrza, czyli dzisiejszego profesora,
jest wedlug Tomasza nauczanie poczatkujacych - nie powinien on wobec tego
unika¢ prowadzenia zaje¢ np. na | roku studiow. Rzadko znajduje to dzi$
zrozumienie, ale np. prof. Mieczystaw Gogacz uwaza, ze nawet ¢wiczenia na
| roku ,,powinien prowadzi¢ najdojrzalszy z zespotu nauczajacego, sam pro-
fesor, gdyz jest to ksztattowanie myslenia, spotykanie z rozwigzaniami, ktore
wytyczg przyszie zainteresowania stuchaczy. Jest to wprowadzenie na drogi,
z ktorych niekiedy sie nie wraca. A wiasnie za realizowanie przez stuchaczy
drogi ku prawdzie odpowiada profesor. | chodzi o to, aby szli oni najlepszymi
drogami”s.

4 Tamze, s. 352. Zob. takze: O. Lottin: Psychologie et morale, t. I. Louvain 1942, s. 252 - 262.
51Kor3,1-2
6 M. Gogacz: Cztowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka). Warszawa 1985, s. 180.
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Sw. Tomasz wyjasnia dalej swoje zastrzezenia odno$nie nauczania po-
czatkujacych: ,,ZauwazyliSmy bowiem, ze dla poczatkujgcych czesto przesz-
kadza to, co pochodzi z réznych pism; czesciowo wiasnie ze wzgledu na
mnogos$¢ bezuzytecznych kwestii, artykutdw i argumentéw, czeSciowo tak-
ze ze wzgledu na to, ze to, co jest konieczne dla takich [tj. poczatkujacych],
nie jest wprowadzane wedtug [wewnetrznego] porzadku danej dyscyliny
[wiedzy], lecz wedtug tego jak sie znajduje w wykladanej ksiedze lub we-
dtug tego jak wynika przy okazji prowadzenia dyskusji; czesciowo réwniez
dlatego, ze czeste powtarzanie [tego samego] rodzi w duszach stuchaczy
i niecheé, i zamet™”. Tak wygladaja poruszane tu problemy od strony naucza-
jacego. Tomasz jest takze autorem listu do studenta®, w ktérym podaje kil-
kanascie praktycznych rad dotyczacych uczenia sie. Na wstepie swego listu
Akwinata nawigzuje do cytowanej juz zasady Arystotelesa. Pisze bowiem do
blizej nie znanego studenta Jana: ,wybieraj droge poprzez strumyki, a nie od
razu przez morze, gdyz wygodniej zaczyna¢ od rzeczy fatwych, a potem
przechodzi¢ do trudnych™. Dalej Tomasz podkresla koniecznosé indywidu-
alnego uczenia sie, zwigzanego z pewng izolacjg i wytgczeniem sie ,,z orsza-
ku i stdw Swiatowych”. ,,To, co czytasz - pisze - staraj sie, aby$ zrozumiat,
w watpliwosciach upewnij sie, a cokolwiek mozesz w zbiorach umystu po-
nownie uporzadkowaé - uporzadkuj”10. Zaleca ponadto star anny dobor przed-
miotow zainteresowan i przedmiotdw dyskusji. Ostrzega przed zajmowa-
niem sie wszystkich i czymkolwiek. Nie radzi podejmowania zadan prze-
wyzszajacych aktualng wiedze, zdolnosci, czy sity. Obiecuje jednak Janowi,
ze pilne studia w winnicy Pana Zastepéw spowoduja, iz ,,bedzie mogt do-
siegna¢ tego, czego zapragnie”!L.

3. Specyfika nauki o moralnosci w $wietle stbw Arystotelesa. Arysto-
teles, podejmujac problem nauczania etyki, korzysta ze swego odrdznienia
nauk teoretycznych od praktycznych i wskazuje na specyfike ich przedmiotu.
»Nie we wszystkich wywodach bowiem - pisze Stagiryta - nalezy szukac tego
samego stopnia $cistosci”’12. ,,Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu

7'S. Thomae de Aquino: Summa Theologiae, praefatio.

8 Epistola de modo studendi. W: S. Thomae Aquinatis: Opuscula Omnia, cura et studio P.
Mandonnet, t. IV. Paris 1927, s. 534.
9 Tamze.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 Etyka Nikomachejska, przektad Daniela Gromska. W: Arystoteles: Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 79. Sw. Tomasz w swoim komentarzu Kkorzysta z poprawionego przektadu Etyki
Nikomachejskiej, dokonanego w latach 1246-1247 przez Roberta Grosseteste'a. Rewizji przektadu miat
dokona¢ - wedtug wydawcy - sam Wilhelm z Moerbecke. Jednakze - jak sadzi Weisheipl - ,,gdyby
rzeczywiscie Wilhelm byt autorem rewizji, to tekst ktéry Tomasz miat do dyspozycji nie bytby taki
skazony” (Tomasz z Akwinu, s. 462). Sadzi sie, ze ten poprawiony przektad pojawit sie ok. 1270 r.
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- dodaje - to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopien jasnosci, na ktory
6w przedmiot pozwala”3. W tym fakcie tez upatruje przyczyny duzej roz-
bieznosci zdan ludzi w ,,materii moralnej”. W drugiej czesci swoich wywo-
dow Arystoteles zwraca uwage, ze nie kazdy jest odpowiednim stuchaczem
wyktadéw z etyki, np. cztowiek mitody i niedoSwiadczony w sprawach spo-
tecznych nie jest wiaSciwym adresatem nauki o polityce. Doswiadczenie
bowiem stanowi podstawe wywodoéw owej nauki. Filozof tu jakby mimo-
chodem wspomina o zasadniczej réznicy metodologicznej wystepujacej po-
miedzy naukami teoretycznymi i praktycznymi, ktorg szczegotowo scharak-
teryzowat w kolejnym fragmencie swojego tekstu.

W swoim komentarzu $w. Tomasz korzysta z wyodrebnienia przez Filo-
zofa tych dwoch zagadnien i do$¢ obszernie je omawia. Wigze on zagadnienie
pewnosci dowodow w jakiej$ nauce z przedmiotem materialnym, czyli tym,
0 czym ta nauka traktuje4. Przedmiotem materialnym etyki jest ludzkie po-
stepowanie, ktéremu - z racji na jego nature nie przystuguje taki stopien
pewnosci jak np. wywodom matematycznym?®. Tomasz ilustruje te trudnos¢
przykfadem wytwarzania dziet zewnetrznych, ktore takze jest dziedzing prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka. Wytwory bowiem, ktérych przyczyng jest
sprawnos¢ sztuki (recta ratio factibilium) wymagaja od ich twdércy dostowa-
nia metod wytwarzania do rodzaju materiatul®. Doskonata pewno$¢ przed-
miotu materialnego etyki jest niemozliwa - zdaniem Awinaty - z dwu powo-
doéw: do materii etyki nalezg dzieta podmiotowane w cztowieku przez cnoty.
Dzieta za$ cnét podlegajg okolicznosciom czasu, miejsca i 0s6b oraz wyma-
gaja dostosowania do tych okolicznosci. Te okolicznosci za$ nie sa ujmowane
przez sad wynikajacy z natury rzeczy, ani nie pochodzg z zasady szlachetnos-
ci postepowania, lecz sg konsekwencjg zmiennego prawa stanowionego, spi-
sanego lub obowigzujgcego jako pewien obyczaj w danym miejscu, czasie,
Srodowisku. Stad tez pochodzi taka réznorodno$¢ opinii ludzkich na temat
jak w danych okolicznosciach nalezy postapic¢?’.

13 Etyka Nikomachejska, s. 79.

14 Tomasz za Arystotelesem wyodbrebnia w kazdej dziedzinie wiedzy przedmiot materialny (co
stanowi obiekt jej zainteresowania) i przedmiot formalny (w jaki sposdb 6w obiekt jest opisywany).
Pozwala nu to na precyzyjne okreslenie przedmiotu réznych nauk, np. nauki o cztowieku, majac ten sam
przedmiot materialny, réznig sie przedmiotem formalnym, czyli aspektem pod jakim czlowiek jest
w nich ujmowany.

15 Materia autem moralis talis est, quod non est ei conveniens perfecta certitudo (S. Thomae
Aquinatis: In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, editio tertia, cura et studio
R. Spazzi. Marietti. Torino 1986, Liber 1, lectio Ill. Dalej cytowat bede w skrdcie (In Ethicorum)
podlaé'ac ksiege i lekcje.

Tamze.

17 Principaliter ad materiam moralem pertinent opera virtuosa, quae vocat hic iusta [Philosophus],

(... ) Circa quae non habertur certa sententia hominum, sed magna differentia est in hoc quod homines de
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Drugim powodem braku petnej jednoznacznosci przedmiotu etyki jest
fakt, ze ludzkie postepowanie zwykle dotyczy $rodkow, ktére podejmujemy
dla uzyskania postawionego sobie celul8. Jeden i ten sam cel bowiem mozna
osigga¢ na wiele sposobow i wobec tego nawet gdy nie ma kontrowersji co
do samego celu, moze sie ona pojawi¢ przy ustalaniu drogi, jakg do tego celu
bedzie sie zmierzaé. Innym powodem zbaczania cztowieka z drogi do nawet
prawidlowo obranego celu moze sta¢ sie brak konsekwencji, uleganie prze-
ciwnym celowi namietnosciom, uczuciom lub nawet zwyczajnemu znie-
checeniu. | takze z tego wynika, ze ,materia moralna bedac réznorodna i nie
do konca uformowana, nie posiada takze pod kazdym wzgledem absolutnej
pewnosci” 1.

Po tych ustaleniach wskaza¢ mozna na metodologiczng réznice pomiedzy
naukami teoretycznymi i praktycznymi. ROznica ta - wedlug Stagiryty -
polega na tym, ze nauki teoretyczne ,,wychodzg od zasad”, za$ nauki prak-
tyczne ,,ku zasadom zdazajg”?°. Tomasz, komentujac ten fragment dzieta Filo-
zofa powiada, iz ,,przyjmuje [on] roznice w procesie rozumowania. Sg bo-
wiem pewne rozumowania, ktére pochodzg od pryncypidw, to jest od przy-
czyn do skutkéw - tak jak dowodzeniu faktycznym (propter quid). Inne za$
na odwrot, od skutkdéw do przyczyn, czyli pryncypiéw, ktorych nie udowad-
nia sie w dowodzeniu faktycznym (propter quid), lecz jedynie wyjasniajacym
(sed solum quid)?. Ten typ dowodzenia stosuje sie w etyce.

his iudicant. Et in hoc multiplex error contingit. Nam quedam, quae a quibusdam reputantur iusta et
honesta, a quibusdam iniusta et inhonesta, secundum differentiam temporum et locorum et personarum.
(... ) Et ex ista differentia contingit quosdam opinari, quod nihil est naturaliter iustum vel honestum, sed
solum secundum legis positionem (Tamze. Szerzej na ten temat pisze w artykule pt. Zagadnienie oceny
moralnej czynéw ludziach w ,,Summa Theologiae” $w. Tomasza z Akwinu. ,Edukacja Filozoficzna”
22: 1996, s. 217 - 224).

18 QOdroznienie celu od S$rodkéw do niego prowadzacych jest charakterystyczng tezg -etyki
Arystotelesa. Celem jest zawsze to, co jest upragnione dla niego samego, nie stanowi wiec juz $rodka dla
uzyskania czego jeszcze bardziej upragnionego. Celem wiec cziowieka jest jego dobro najwyzsze,
skutkiem uzyskania ktérego jest szczescie. Wszystko za$, co zdobywamy ,,po drodze’ i ze wzgledu na
dobro najwyzsze jest $rodkiem stuzacym uzyskaniu tego dobra. Samo za$ dobro najwyzsze nie jest
okre$lane w naukach praktycznych, ale nalezy je zidentyfikowa¢ w naukach teoretycznych - jest ono
bowiem wyznaczane przez nature bytu i jako takie wymaga prawidtowej identyfikacji tej natury.
Arystoteles przedstawia btedne mniemania, co do najwyzszego dobra cztowieka (bogactwo, stawa)
i odrzuca je na podstawie rozumienia natury cziowieka jako bytu rozumnego. Sam upatruje dobra
najwyzszego cztowieka w teoretycznej kontemplacj (Etyka Nikomachejska, s. 82).

19 Et sic manifestum est, quod materia moralis est varia et disformis, non habens omnimodam
certitudinem (In Ethicorum 1, 3).

20 Etyka Nikomachejska, s. 81.

21 In Ethicorum 1, 4. Korzystam z technicznej terminologii metodologicznej proponowanej przez M.

A. Krapca: Dzieta, L 1V, Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1994, s. 228 - 233.
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4. Sposob wyktadania etyki. Na podstawie ustalen Arystotelesa, Tomasz
proponuje dwie gtowne zasady wykladania etyki. Pierwsza z nich dotyczy
sposobu traktowania jej przedmiotu, druga za$ wyznacza podziat podejmo-
wanych w etyce zagadnien.

Pryncypia postepowania ustalane w etyce majg by¢ podobne do swoich
skutkéw, czyli wkasnie aktow rozumnego ludzkiego postepowania. W rze-
czywistosci bowiem (realiter) skutki owe majg z tych pryncypiéw wynikac.
Biorgc zatem pod uwage rdznorodno$¢ aktdéw ludzkich, aby nie rozming¢ sie
z prawda nalezy - zdaniem Tomasza - po pierwsze, starac sie swoiscie ,,090l-
nie” (grosse) stosowaC powszechne i proste pryncypia do dziatan, ktére sa
zawsze aktami jednostkowymi, ale wewnetrznie ztozonymi. Nauka etyczna
- podkresla Akwinata - nie moze nie uwzglednia¢ tej ztozonosci ludzkich
aktéw?2, Po drugie, nalezy prawde etyczng prezentowac obrazowo (figurali-
ter), to znaczy na zasadzie pewnego prawdopodobiefstwa (versimiliter).
Nalezy przy tym wychodzi¢ od whasnych zasad tej nauki; ,.albowiem nauka
moralna dotyczy aktow dobrowolnych, wole za$ motywuje nie dobro samo,
lecz dobro ujete”?3. To ujecie dobra dokonuje sie zawsze we wiadzach pozna-
wczych. WyraZznie wiec w wykfadzie etyki pojawia sie zagadnienie ,,prawdy
0 dobru” Po trzecie, nalezy wzig¢ pod uwage zaleznos$¢ Srodkéw od celu
i pamietaé, ze Srodkdéw dotyczy pewna dozwolona dobrowolno$¢ i wobec te-
go wola, dla osiagniecia zamierzonego celu, decyduje sie na jeden rodzaj
Srodkdw odrzucajac pozostate. Nalezy wiec w dziedzinie Srodkéw mieé na
uwadze jedynie ich zgodno$¢ z gtownymi pryncypiami etycznymi.

Podziat zagadnien w ramach wyktadu etyki proponowany jest w Komen-
tarzu nastepujaco: Pierwsza cze$¢ etyki traktuje o szczesciu, ,,ktore jest naj-
wiekszym wsrdd ludzkich doébr, wynikajagcym z tego, [... ] ze jest dziataniem
wedtug cnoty”. Cze$¢ drugg etyki zajmuje teoria cnot. Czes¢ trzecig stanowi
swoiste skompletowanie dwoch poprzednich dziedzin i poSwiecona jest ona
temu ,,w jaki spos6b i ktére dziatania cnotliwe stajg sie szczesciem”?4. Warto
zwréci¢ uwage, ze przedstawiony schemat wykfadu nauki o moralnosci
znany jest w historii filozofii jako etyka eudajmonistyczna lub wprost eudaj-
monologia. Nie jest to jednak etyka subiektywistyczna, gdyz kluczem do jej
zrozumienia nie jest - jakby sie mogto wydawac - subiektywnie pojmowane

22 In Ethicorum 1, 3. Tomasz z naciskiem uwyraznia réznice pomiedzy naukami praktycznymi
i teoretycznymi: Necessarium est enim in qualibet operativa scientia, ut procedatur modo composito.
E converso autem in scientia speculativa, necesse ets ut procedatur modo resolutorio, resolvento

composita in principia simplicia.
23 Tamze. Nam scientia moralis est de actibus voluntariis: voluntatis autem motivum est, non solum
bonum, sed apparens bonum.
24 |In Ethicorum 1, 4.
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szczescie, lecz tym kluczowym zagadnieniem jest pojecie cnoty2. Pamietamy
bowiem, ze to cnota warunkuje szczeScie, a nie na odwr6t. Cnota za$, to
wprowadzanie rozumego fadu w okreslong dziedzine. Cnoty bowiem regu-
lujg cate rozumne zycie cztowieka i jego dziatalnosé we wszystkich dziedzi-
nach tego zycia. Cnota umozliwia prawidtowe funkcjonowanie rodziny, po-
wodzenie w interesach, wiasciwe zarzadzanie i nawet pozyteczny odpoczy-
nek. Wykonywanie aktow cnoty sprawia zadowolenie i jest podstawg sukce-
sow na kazdym polu.

5. Przygotowanie stuchacza wyktadéw etyki. Ten ostatni juz temat dy-
daktyczny zawarty we wstepnej czeSci Etyki Nikomachejskiej Arystoteles
dzieli na dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy sposobu korzystania z wykla-
déw, drugie za$ traktuje o rzeczywistej i zyciowej kondycji moralnej adepta
nauki o moralnosci.

Jesli chodzi o pierwszy problem, to Filozof i Autor Komentarza wiasciwie
przystosowuja to, co wczesniej powiedzieli o samej etyce do sytuacji jej stu-
chacza. Tomasz wyjasnia, ze stuchacz - przyjmujac w catosci przedstawiany
mu sposéb dowodzenia - musi go koniecznie odnie$¢ do przedmiotu wykta-
du, czyli moralnosci czynéw ludzkich. Tomaszowi chodzi tu przede wszy-
stkim o stosowanie w etyce wiasciwych metod badawczych, wynikajacych
i dostosowanych do jej przedmiotu. Podaje przyktad zastosowania w etyce
metod matematycznych w potgczeniu z retoryka, ktérych wynikiem jest
absurdalna teza, ze posiadanie krewnych stanowi grzech cztowieka. Pamietac
tez w tym miejscu nalezy o charakterystycznych cechach tego przedmiotu,
a zwiaszcza o przystugujacej mu, ograniczonej pewnosci, ,,zgodnie z naturg
rzeczy”. ,| dlatego, dobrze uczacy sie stuchacz, nie powinien poszukiwaé
wieksze] pewnosci, ale i nie z mniejszej powinien by¢ zadowolony, niz
odpowiednia dla rzeczy, ktéra sie zajmuje”?.

Wedlug Tomasza z Akwinu, ,,nauczanie to po prostu ukazywanie prawdy,
dosieganie stuchacza prawda, jawigcg sie w wykladzie. Nie jest to jednak
tylko gtoszenie prawdy i powodowanie, by stuchacz przyswoit jg sobie jako
wiedze. Jest to raczej przy pomocy nauczajgcego wrastanie stuchacza w my-
Slenie orientowane prawda. Jest to wiec wrastanie w myslenie nauczajacego,
lecz jego myslenie nie jest celem nauczania. Jest poSredniczeniem. Jest
przejeciem i przekazywaniem prawdy”?’. Arystoteles i Tomasz uwazaja, ze
nauczanie jest prowadzeniem stuchacza nieznanymi mu $ciezkami prawdy,

% Warto zwrdci¢ uwage na kontrowersje jakie pojawity sie w zwiazku z Arystotelesowska koncepcja
cnoty w zwigzku z dokonywanymi przektadami jego dziet. Przyktadem moze by¢ tu spér o przekiad
wyrazu cnota (apetn, virtus). Zob.: D. Gromska: Wstep ttumacza. W: Arystoteles: Dzieta Wszystkie, t.
5,s. 53-54.

®n Ethicorum, 1. 3.

27 M. Gogacz: Cztowiek i jego relacje..., op. cit., s. 172.
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ktére w miare trwania nauki stajg sie znajome i wiasne. Ksztatcenie jest wiec
raczej prowadzeniem, pobudzaniem do rozumowania, a nie biernym i bez-
krytycznym przyjmowaniem martwych dla stuchacza dowoddw i tez. Stu-
chacz wiec - wprowadzony w arkana wiedzy - musi samodzielnie i krytycznie
pogitebiac jg dalej. Nauczyciel jest tu tylko pomocnikiem - i to pomocnikiem
kontrolowanym; uczen bowiem ,,pilnuje” wynikania tez, konsekwencji rozu-
mowan, zgodno$ci wnioskow z gtoszonymi zasadami. Tak dostownie prze-
biega ksztatcenie w naukach teroretycznych. W naukach praktycznych spra-
wa sie o tyle komplikuje, ze przeciez ich pryncypia sg wyprowadzone ze
skutkéw i to wikasnie znajomos¢ tych skutkdw, na ktore skiada sie niekiedy
catoksztat zycia ludzkiego, pozwala oceni¢ trafno$¢ identyfikacji ich przy-
czyn. W naukach praktycznych wazna wiec jest szczegdlnie wspomniana
moralna dyspozycja stuchacza. Zwilaszcza - jak podkresla Tomasz - ,.celem
tej nauki nie jest samo poznanie (cognitio) [... ], lecz celem tej wiedzy jest akt
ludzki, tak jak i wszystkich [innych] nauk praktycznych™?8.

Jedli chodzi o te dyspozycje, to - jak wspomniano - autorzy nasi wy-
rozniajg trzy jej typy. Stuchacz niedojrzaty (auditor insufficiens) charakte-
ryzuje sie brakiem do$wiadczenia, nie jest wiec w stanie odr6zni¢ dobrze
zidentyfikowanych zasad moralnych od nietrafnych ich identyfikacji. Bez-
uzyteczna bedzie, z kolei, nauka o moralnosci dla stuchacza ,niedojrzatego
pod wzgledem obyczajow” (auditor inutilis). Kto$ taki bowiem kieruje sie
W postepowaniu uczuciami, ktérych nie umie zdystansowaé¢, aby podporza-
dkowa¢ swe czyny rozumnym zasadom. | nie sprawia w tym wzgledzie
wielkiej réznicy fakt, czy kto§ podporzadkowuje swe czyny uczuciom z wy-
boru, czy ze stabosci. Odpowiednim stuchaczem nauk etycznych (auditor
conveniens) jest kto$, ,.kto wypetnia rozumowym uporzagdkowaniem wszyst-
kie swoje pragnienie i czyny zewnetrzne”?°. Tylko dla takiego kogo$ znajo-
mos$¢ nauki moralnej moze przynie$¢ wiele korzysci.

Zakonczenie. W oparciu o przestawione w referacie ustalenia Arystote-
lesa i Tomasza, nabiera niezwykiej wagi r6znica pomiedzy naukami terety-
cznymi i praktycznymi. Prof. Wihadystaw Tatarkiewicz w braku tego roz-
roznienia w filozofii kartezjanskiej sktonny byt upatrywac zrédet pesymizmu
Pascala, ktory ,,nie rozrézniat wiedzy teoretycznej i praktycznej, wiec prze-
konanie o nieskutecznosci wiedzy praktycznej, rozciggat i na teoretyczng3°.

W etyce stosuje sie dowodzenie wyjasniajace, to znaczy, ze pryncypia
etyczne znajdujemy pytajac o przyczyny postepowania moralnie pozytyw-
nego. Z kolei te moralnie dobre postepowanie oceniamy po dobrych skut-

28 In Ethicorum 1, 3.
2 Tamze
30 W. Tatarkiewicz: Historia Filozofii, t. 2, wyd. 14. Warszawa 1995, s. 59.
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kach. Aby wiec wskaza¢ na dobre skutki musimy rozpoczaé¢ analizy etyczne
od teorii dobra. Arystoteles wigze dobro ze szczeSciem; mozna nawet powie-
dzie¢, ze dobro, cel i szczescie jest bytowo tym samym, rdznig sie¢ za$ tym,
ze dobro ujete podmiotowo jest szczeSciem cztowieka, a ujete przedmioto-
wo jest celem jego dazen. Filozof nie pozwala na subiektywistyczne trakto-
wanie dobra i wykazuje, ze nie kazda rzecz uszcze$liwiajaca cztowieka jest
jego dobrem; dobro bowiem bytu musi by¢ zgodne z jego natura. Analizujgc
wiec dobro w etyce nie uciekniemy od zagadnienia prawdy, i wobec tego od
filozofii teoretycznej, z metafizykg na czele. Podstawg wiec etyki musi byé,
jak pisat Karol Wojtyta, ,,prawda o dobru™st,

Ciekawie tez przedstawia sie w referowanym teks$cie stosunek etyki do
pedagogiki. Ot6z Arystoteles i Tomasz uwazaja, ze etyki nalezy uczy¢ czto-
wieka juz dojrzatego i ponadto starannie wychowanego. W zyciu cztowieka
wiec, czyli swoiscie w porzadku genetycznym (ordo fieri), pedagogika,
a raczej samo wychowanie jest wcze$niejsze niz nauka etyki. W porzadku
jednak strukturalnym (ordo esse), czyli w porzadku zalezno$ci od siebie roz-
nych dyscyplin filozoficznych, etyka jest przed pedagogika, gdyz dostarcza
jej wskazania na cel. Przedmiot etyki bowiem, czyli dobre moralnie czyny
ludzkie, sg celem zabiegéw pedagogicznych. Wynika dalej z tej zasady, ze
niewiele takze skorzystaby z nauki etyki kto$ pozbawiony wychowania,
dziatajagcy raczej pod wplywem uczucia niz zastanowienia. Celem bowiem
nauk praktycznych nie jest sama tylko wiedza, lecz przede wszystkim wias-
ciwe dziatanie. Dlatego koriczac swe wywody Stagiryta podkres$la, ze wielka
~przynie§¢ moze korzy$¢ wiedza o tych Keczach tym, co wedle nakazow
rozumu zaréwno ksztattujg swe pragnienia, jak tez postepujg’s2.

31 Por. np.: K. Wojtyta: Cztowiek i moralnos¢, t. 2. Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 1991,
s. 240; Zob. tez: M. Gogacz: Prawda u podstaw przekonah moralnych. W: Prawda moralna - dobro
moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Ilji Lazari-Pawtowskiej. £6dZ 1993, s. 46-47.
32 Etyka Nikomachejska, s. 80.



