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JAK NAUCZAC FILOZOFII? *

Pytanie tak sformutowane zakfada, iz doskonale wiemy, czego wiasciwie
mamy nauczaé - idzie tylko o dobor najbardziej efektywnych metod, ze py-
tanie dotyczy jedynie dydaktyki. Czy jednakowoz mienigc sie nauczycielami
filozofii jesteSmy w takiej samej sytuacji jak wyktadowcy okreslonych
przedmiotdw w szkolnym czy uniwersyteckim systemie nauczania, powie-
dzmy matematyki czy chemii, albo tez jak instruktorzy okreslonych umie-
jetnosci czy sprawnosci, jak prowadzenie samochodu czy ptywanie?

Zgodzimy sie, ze na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ przeczaco. ldzie
bowiem o to, ze nie mozemy z géry zakladaé, iz w nauczaniu filozofii juz
w punkcie wyjscia rozstrzygniety zostat problem, czego wiasciwie mamy
nauczac i jaki miatby by¢ cel tego nauczania. Proba odpowiedzi na te nie-
proste pytania by¢ moze przyblizytaby nas do rozwazahn odnoszacych sie do
wyboru metod i $rodkdw nauczania filozofii, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie
mozemy mie¢ co do tego catkowitej pewnosci.

Juz przy konstrukcji programu wyktadowca filozofii nieuchronnie staje
przed dylematem: czy winien wybra¢ droge historycznej prezentacji pogla-
dow myslicieli znanych z dziejow interesujacej go dyscypliny, czy moze
raczej prowadzi¢ wyktad systematyczny tego, co wspotczesnie uwaza sie za
aktualne, wazne, powszechnie dyskutowane, a moze nawet modne? - Przy
tym zarbwno w pierwszym jak i w drugim przypadku musi dokonywaé
selekcji programowego materiatu, przez co pojawia sie natychmiast pytanie
0 kryteria tej selekcji. A przeciez pozostaje jeszcze problem, jak ma sie
odnie$¢ do wyselekcjonowanego przez si¢ materiatu.

Mozna by broni¢ tezy, ze nauczyciel filozofii winien ograniczyé sie do
roli informatora, ze wiec celem jego dziatan jest przekazywanie informaciji,
dazenie do tego, by adept przyswoit sobie okre$lone quantum materiatu eru-
dycyjnego. Jest to niewatpliwie oczywiste minimum zatozonego celu dydak-
tycznego, jako ze asymilacja przez ucznia podstawowych wiadomosci jest
niezbednym warunkiem dowolnego studium, tym bardziej za$, gdy dotyczy
ono tak ztozonego obszaru rzeczywistosci duchowej jaki stanowi filozofia.

Juz tu jednakze, na podstawowym poziomie edukacji filozoficznej, przy
dazeniu do wpojenia uczniom podstawowych informacji, ich przekaz nie

* Wprowadzenie do dyskusji na temat dydaktyki w Katedrze Filozofii Uniwersytetu + 6dzkiego.
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moze by¢ catkiem bezstronny, jako ze nauczajacy, nawet bez $wiadomego
przyjecia okreslonych preferencji, dokonywa¢ musi z konieczno$ci zrézni-
cowanego traktowania przekazywanego materialu. Z jednej strony bowiem
sam Ow materiat jest zbyt obszerny, by mogt by¢é w catym zakresie rzetelnie
wytozony, z drugiej - nauczyciel filozofii nawet o najskromniejszych ambic-
jach teoretycznych, jest w jakim$ stopniu filozofem, czyli posiada okreslone
przekonania, a tym samym preferencje, chocby stad, ze sam kiedy$ byt ksztat-
towany z okreslonym ukierunkowaniem.

Jednakze, mimo podnoszonych zastrzezen co do mozliwosci obiektywi-
zacji procesu nauczania, trudnosci z catkowicie bezstronnym podejsciem na-
uczyciela do przekazywanego materiatu mozna broni¢ tezy, ze rzetelne i so-
lidne przekazywanie wiedzy odnosnie do filozofii jest mozliwe. Wymaga to,
rzecz jasna, nie tylko rzetelnego merytorycznego przygotowania ze strony
nauczyciela, ale tez okreSlonych umiejetnosci dydaktycznych, wsrdd ktorych
szczegOlne znaczenie ma wiasciwa postawa zardwno wobec materiatu prze-
kazywanego, jak tez wobec pragnacych przyswoi¢ sobie wykladane tresci
studentéw. Postawe te mozemy okresli¢ najogélniej jako otwarto$¢ na dru-
giego cztowieka, jego wrazliwo$¢ i zdolno$¢ pojmowania, umiejetno$¢ na-
wigzania kontaktu partnerskiego z adeptem, stowem - zdolno$¢ prowadze-
nia z nim dialogu. Jednoczesnie musi to by¢ otwarto$¢ skierowana ku
rozumieniu roznorodnosci dziedzictwa mysSlowego przysziosci i terazniej-
szosci, bedacego przeciez materiatem roztrzasan w procesie dydaktycznym.
Idgc za intuicja Heideggera, wiasciwie pojete wtajemniczenie w arkana
filozoficznego myslenia winno by¢ rozmowag z myslicielami przesztosci
prowadzong przez nauczyciela wespdt z uczniami. Ma to by¢ wielogtos,
w ktérym uczestniczacy w nim zapraszajg do wypowiadania swoich racji
duchy przesztosci i terazniejszosci za posrednictwem ich dziet.

Docieramy w ten sposéb do najtrudniejszego i zarazem najistotniejszego
problemu dydaktyki filozofii: problemu rozumienia sensu wypowiedzi filo-
zoficznych uobecnionych w dzietach ich tworcéw. Kryje sie tu tajemnica
tajemnic nauczania filozofii. Kazdy, kto prébowat lektury takich tekstow, jak
chocby Metafizyka Arystotelesa, czy Fenomenologia ducha Hegla wie, co
mamy na mysli. Pouczajace w tym wzgledzie jest Swiadectwo jednego z naj-
wiekszych umystow, lbn Siny (Avicenny), ktéremu - jak to wyznaje - do-
piero komentarz Al Farabiego pomogt rozjasni¢ zagadki Arystotelesowego
traktatu. Na tym przykladzie jakze wyraziscie ujawnia si¢ rola przewodnika
po labiryncie filozoficznej mysli.

Teksty filozoficzne sg nie tylko trudne do zrozumienia, ale takze noto-
rycznie wieloznaczne. Przy tym owa wieloznaczno$¢ nie jest ich wadg, ale
Smiemy twierdzi¢ - zaleta. Pozwala bowiem na wielokrotne wczytywanie sie
i ciggle na nowo odkrywanie réznych, kryjacych sie w nich senséw i znaczen.
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Akt rozumienia - jak wiemy - nie jest jednorazowy. Historia mysli filozofi-
cznej ukazuje, ze rozwija sie ona i ksztattuje w nieustannym dialogu ze
znaczacymi przekazami przesztosci. Tak wiec nie tylko nauczanie filozofii
jest rozmowa, filozofowanie réwniez. Stad tak fundamentalne znaczenie ma
-zarbwno w nauczaniu filozofii jak w jej uprawianiu -nieustanne obcowanie
z dziedzictwem minionych wiekéw. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w nau-
czaniu filozofii rola horyzontu historycznego nabiera szczeg6lnego znaczenia
i zasadnie mozna broni¢ stanowiska, ze filozofowanie poza kontekstem his-
torycznym, jezeli nie jest zgota niemozliwe, bedzie w kazdym razie utomne.
Znajomos$¢ dziejow mysli nie ma wylgcznie znaczenia erudycyjnego, stanowi
istotny skfadnik kultury filozoficznej.

Jednakze, jezeli mysliciele przesztosci, przynajmniej ci najbardziej zna-
czacy, sg wspotobecni na réwni z dzi§ zyjagcymi w naszym mysleniu filo-
zoficznym, znaczy to, ze wielorakie prawdy gtoszone w przesztosci sg dla
nas rownie wazne jak filozofowanie wspotczesne. Jednakowoz, jezeli historia
filozofii w naszym nauczaniu jak i filozofowaniu musi si¢ uobecnia¢ na réwni
z treSciami wspotczesnymi, znaczy to, ze nie mozemy przekazywaé - jak to
jest w naukach dawniej zwanych pozytywnymi-jakiej$ okreslonej doktryny
jako prawdy definitywnej i ostateczne;j.

Nie tylko nauczyciel, ale tez kazdy, kto pragnie filozofowac dzi$, staje
przed dylematem: prezentowaé rézne dawniejsze i wspotczesne nurty mysli,
ktére przeciez w swoim czasie ogtaszaty sie jako ekskluzywnie pojete wcie-
lenia prawdy, pozostawiajac ucznia w rozterce, wobec braku kryteriow racjo-
nalnego wyboru, badz tez arbitralnie komunikowaé jaka$ wybrang orienta-
cje, zareczajac jej prawdziwos$¢ swoim nauczycielskim autorytetem.

Czy jest wyjscie z tego dylematu? - Uwazamy, ze tak, przynajmniej jesli
idzie o rozumnego nauczyciela. Musi on uswiadomi¢ swoim uczniom, ze
w jego trudzie przewodzenia po labiryntach dziejow mysli, wtajemniczania
adeptow w zaszyfrowane tresci dawniejszych i wspodtczesnych doktryn nie
0 dotarcie do prawdy przede wszystkim idzie, ale o zrozumienie tego, co
potrafili przekaza¢ nam twaércy owych doktryn.

Dla tych, ktérzy pragna prawdy, mogacej uczyni¢ rzeczywisto$¢ nas
otaczajacg przejrzysta, jest to rzeczywiscie niewiele. Powstaje bowiem py-
tanie: skoro zgromadzona w historii wielo$¢ filozoficznych przekazéw nie
moze by¢ nam pomocna w uzyskaniu prawdy, przeciwnie - wielo$¢ rozno-
rakich, czestokro¢ nie dajacych sie ze sobg uzgodni¢ pomystow zaswiadcza,
ze caty ten wysitek byt w istocie daremny, to po co podejmowac trud wnikania
w tresci zawiktanych doktryn?

Pytanie to, stojace w rownym stopniu przed nauczycielem jak i uczniem,
nabiera wagi i znaczenia tym bardziej, ze staje ono przed kazdym, kto dzi$
probuje podjac ryzyko filozofowania. Historia dziejow mysli jawi sie jako
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historia daremnych wysitkéw dotarcia do prawdy, nie za$ jest drogg - jak to
jeszcze mniemat Hegel - do peinego i definitywnego ogarniecia istoty bytu.
Taka wihasnie, wyrazajagca sie w przekonaniu niemozliwosci uzyskania defi-
nitywnych rozstrzygnie¢ w istotnych kwestiach - pragniemy to podkresli¢ -
jest dzi$ samowiedza filozofa. Jest oczywiste, ze nauczyciel nie moze od tej
samowiedzy abstrahowa¢ w procesie dydaktycznym.

Mozna by powiedzie¢ tak: sytuacja filozofii obecnie nie jest tak catko-
wicie beznadziejna, jak to starajg sie nam wmowic rozni rzecznicy jej Smier-
ci czy konca. PrzekonalisSmy sie wprawdzie, ze cel jej gtdwny, dazenie do
osiggniecia ktorego stanowito czynnik napedzajacy wysitek wielu myslicieli
na przestrzeni wiekOw, mianowicie uchwycenie rozumem natury absolutu
- okazat sie niemozliwy do osiagniecia, jednakowoz filozofowie znaleZli
wyjscie, podejmujac inne, moze mniej ambitne, wazne jednak dla zrozu-
mienia cztowieka i tworzonej przezen kultury problemy.

Tak wiec filozofie dzi$ uprawiane mozemy okre$li¢ zasadnie jako nie-
metafizyczne, czy nawet anty-metafizyczne. Z dawnej triady obiektow filo-
zoficznego namystu: BOg - Swiat - Cziowiek, pozostat jako obiekt zainte-
resowania wiasciwie jedynie cztowiek, ujmowany oczywiscie wespot z roz-
licznymi obiektywizacjami jego aktywnosci. Filozofia wspotczesna przeto -
i to nauczyciel winien u$wiadomi¢ swoim adeptom - wyraznie zawezita
obszar swego zainteresowania, i to realizujgc niejako postulat antycznych
medrcow, by cztowiek starat sie pozna¢ samego siebie. Jednakze ta deklara-
cja wiernosci swemu pierwotnemu przestaniu w mysli wspotczesnej jest
jednoczesnie istotnym sprzeniewierzeniem sie temuz przestaniu. ldzie bo-
wiem o to, ze mysl filozoficzna pierwotnie, w postaci podejmowanego przez
podmiot racjonalnego dyskursu, miata ambicje pelnego przejecia programu
stanowigcego rdzen myslenia mitologicznego. Stajac sie filozofem, cztowiek
przestat wierzy¢ w mityczne opowiesci, ktére miaty go zintegrowa¢ ze Swia-
tem jako sensowng catoscia, ale przekonany byt, ze mocg wiasnego rozumu
odstoni tad ukryty w universum i zjednoczy sie z nim w poczuciu pewnosci
obcowania z absolutnym porzadkiem wiecznotrwatych wartosci, ze rozum
pozwoli mu wyj$¢ poza czas i przemijanie.

Przypominamy te pierwotng, prostg idee mysli filozoficznej, tak wyraznie
obecng u jej poczatkow, gdyz adept filozofii winien uswiadomic sobie 6w nie
zawsze jawny, ale zawsze obecny u dawniejszych myslicieli, cel wszelkiego fi-
lozofowania. Cel ten wyraza sie w przekonaniu, ze poznanie prawdziwe (gno-
sis) prowadzi niezawodnie do obcowania z odwiecznym porzadkiem war-
tosci. Nalezy przypomnieé, ze wiedza uzyskiwana przez filozofa nie ma cha-
rakteru instrumentalnego, i w zadnym razie nie jest skierowana ku usprawnie-
niu dziatan w otoczeniu, ale zmierza ku uzyskaniu stanu dajgcego poczucie
spetienia wyrazajacego sie w obcowaniu z racjonalnym fadem kosmicznym.
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Jezeli taki jest cel filozofii, jezeli jest nim dazenie do poznania PRAWDY
majacej dac¢ ukojenie, czy tez moze redukcje leku zagrazajacego ze strony
chaosu, to nie ulega watpliwosci, ze mysl wspotczesna tym sie charakteryzuje
- czego symptomy byty zresztg sygnalizowane niejednokrotnie juz wczesniej
- iz zwatpita ona w 6w cel i powotanie catkowicie. Nietrudno zauwazy¢, ze
zmienia to radykalnie jej status.

Adept studiujgcy dzieta mysli filozoficznej tatwo dostrzeze, ze proces
odchodzenia od pierwotnego programu filozofii, wyrazajgcego sie w prze-
konaniu, iz mozliwe jest dotarcie rozumem do aksjologicznego absolutu,
nieustannie postepuje kulminujgc w ostatnio wyrazanych coraz czesciej de-
klaracjach bezowocnosci czyhania na prawde o bycie bezwzglednym. Jesli
wiec tak sie rzeczy maja, jesli rozum ludzki w swoich aspiracjach odkrycia
tadu absolutnego w universum ponidst kleske, do czego tak wielu myslicieli
dzi$ sie przyznaje, wtajemniczany w arkana myslenia filozoficznego adept
ma prawo zapyta¢, jaki jest sens studiowania przesztosci daremnych usito-
wali; stanowig one przeciez jedynie gruzowisko porzuconych, nieudanych
staran? - Po co studiowa¢ w ogole filozofie, skoro - jak poucza zaréwno jej
historia jak i stan terazniejszy - nie speinita ona swych zatozonych w punkcie
wyjscia celow i obietnic? -

Nauczyciel winien podja¢ probe odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Adept musi w petni uswiadomi¢ sobie, w jakiej sytuacji znajduje sie przed-
miot jego studidw, jaki jest jego status w sensie teoretycznym. Musi zdaé
sobie sprawe, ze u wspbtczesnych nie znajdzie odpowiedzi na pytania me-
tafizyczne, za$ historia go pouczy, ze i dawniejsze proby byty daremne.

Jaka wiec filozofia moze petnic role, skoro nie jest w stanie - by wyrazi¢
sie patetycznie - odstoni¢ prawdy bytu? Czy jest do czego$ jeszcze potrze-
bna? - By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zastanowic sie: jaka wiasciwie
role petni filozofia dzis, filozofia rozumiana jako forma refleksji nawigzuja-
ca do przesztych jej postaci, jednoczesnie jednak rezygnujaca z wihasciwej
tym przesztym formom ambicji dotarcia do prawdy ostatecznej?

Mozna by powiedzie¢ tak: Niezaleznie, jakimi ambicjami napedzana byta
refleksja filozoficzna i jakie ztudzenia zywili jej twoércy i wyznawcy w prze-
sztodci, zawsze stanowita ona najbardziej dojrzatg i najbardziej $wiadoma
swojej roli i zadan posta¢ duchowej aktywnosci cztowieka, prébujgcego za
jej posrednictwem wyrazi¢ ksztatt i prawde jego czasu. Stanowila, jakby sie
wyrazit Hegel, epoke zamknietg i wyrazong w myslach. Bylto tak, jezeli idzie
0 samowiedze swojej roli myslicieli w ich czasie, jak tez, gdy zwracamy sie
do jej form przesztych aby zrozumie¢ czas, w ktérym one powstaty. Jest to
owa Heideggerowska madro$¢ tradycji, ktdéra, mimo uptywu czasu, nie ulega
wyblaknieciu.
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W tym wzgledzie rola filozofii, mozna powiedzie¢ - spoteczna jej rola,
rola filozofii jako sktadnika kultury jej czasu nie zmienita sie. Samowiedze
swojej epoki wyrazali zarowno Platon gdy pisat Politeje, jak Husserl szKicu-
jacy Kryzys nauk europejskich. Rdznica polega jedynie na tym, ze filozofia
dzisiejsza swojg madro$¢ wyraza w ten sposéb, iz wolna jest od ziudzen,
ktérymi tak bardzo obcigzeni byli mysliciele dawniejsi. Mozemy powiedziec,
ze jezeli nawet nie w poznaniu $wiata i jego tajemnic dokonat sie tu postep,
niewatpliwie daje sie¢ on zauwazyc¢, jezeli idzie o samowiedze filozoficznej
mysli, o jej refleksyjne ujecie samej siebie. Myslac, zatem filozofujac,
cztowiek starat sie przede wszystkim wyrazi¢ swoj niepokdj i zatroskanie,
majace swe zrodto w fakcie, iz jest on jedynym w universum bytem S$wia-
domym. Swiadomym, a wiec niepewnym podstaw i racji swego bytowania,
kwestionujgcym te racje, by nastepnie poszukiwa¢ ich mysSlowego ugrun-
towania. Niepewno$¢ towarzyszaca niewiedzy - oto Zrodto filozoficznego
czuwania, czuwania wyrazajacego sie zardbwno w formutowaniu twierdzen
z przekonaniem o ich pewnosci, jak tez w ich podwazaniu, kwestionowaniu,
- po to, by otworzy¢ sie na nowe pytania i nowe proby odpowiedzi na nie.
Tak rozumiane filozofowanie wyraza nature ludzkiej kondycji, nature bytu
obdarzonego $wiadomoscia, przezywajacego wiec dramat swego istnienia,
poczucie zagrozenia i leku, remedium na ktére ma by¢ filozofowanie wiasnie.

Tak pojmowana filozofia stale towarzyszy ludzkiemu bytowaniu i zawie-
ra w sobie zywotne tresci, niezaleznie od tego, jak dawno i w jakich okoli-
cznosciach zostaty wyrazone. Jedyne, co tu ulega w ciggu dziejow prze-
ksztatceniu, to stopnie iluzji, zwigzane z historycznie okre$lonymi postaciami
filozofii, dotyczace wiary, ze wiasnie trapigca cztowieka zagadka bytu zostata
rozwigzana. Historia mysli filozoficznej, z tej perspektywy widziana, to pro-
ces wyzbywania sie przez podmiot filozofujacy, a wiec rozum ludzki, rézno-
rakich ztudzenn dotyczacych metafizycznej esencji bytu, ztudzen i iluzji, kto-
re mimo swego, wiasciwego jej krytycyzmu, filozofia przeciez wytwarzata
lub przejmowata z innych form kultury (sztuka, religia). Historia filozofii we
wihasciwym sensie, to historia samopoznania rozumu ludzkiego, zdobywanie
wiedzy o jego mozliwos$ciach i granicach.

Tak to przeciez filozofujacy rozum, niezmordowany w krytyce swoich
dokonan wczesniejszych, przekonat sie nie tylko o tym, ze niedostepna jest
dlan rzeczywisto$¢ sytuujaca sie poza obszarem wszelkiego do$wiadczenia,
ale tez, ze konstrukcje teoretyczne budowane na bazie owego dos$wiadczenia
nie moga uzyska¢ bezwzglednej pewnosci, ze rozum ludzki, a wiec jedyne
narzedzie filozofowania, nie tylko jest skofczony, ale takze nie w peini jest
w swoich aktach sadzenia suwerenny. Jest bowiem zalezny nie tylko do do-
Swiadczenia, ale tez od utomnej cielesno$ci skoriczonego podmiotu, jego za-
korzenionych w cielesno-emocjonalnej sferze pragnien, potrzeb, pozadan i na-
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mietnosci. Dochodzg do tego uwarunkowania wynikie z okreslonej formy
zycia spofecznego i kultury, a takze jezyka. Wywodzgace sie z tych obszaréw
ludzkiego bytowania nieuswiadamiane impulsy sg w stanie czestokroc
uczyni¢ rozum swoim niewolnikiem i zmusi¢ go do racjonalizacji, nie ma-
jacych zadnego ugruntowania w ratio swoich interesow.

Jednakze refleksyjno-krytyczna praca rozumu doprowadzita do ujawnie-
nia w znacznym stopniu owych nieuswiadamianych uprzednio ograniczen,
i jezeli owe limitacje mozliwo$ci rozumu, jak tez czynniki zakidcajace i de-
formujace jego aktywnosc¢ staty sie dlan jawne - znaczy to, ze filozofujacy ro-
zum dokonat (odnosi sie to w znacznej mierze do mysli nowozytnej i wspot-
Czesnej) znaczacego postepu w samopoznaniu.

Wydaje sie wiec, ze w procesie wtajemniczania adepta w arkana filozo-
fowania, te wiasnie okolocznosci - okreslajace status mysli filozoficznej we
wspotczesnej kulturze, winny by¢ mu jak najbardziej wyraziscie ukazane. Na-
lezatoby go uswiadomié, ze wspotczesnie filozofujacy podmiot ludzki utracit
co prawda dtugo zywione ztudzenia co do mozliwosci obcowania z trenscen-
dencjg, zyskat jednakze rozlegly obszar mozliwej penetracji spraw ludzkich
wraz z ich wielorakimi uwiktaniami w historie, formy zycia spotecznego,
dziatalno$¢ wytworczo-technologiczng oraz réznorakie formy kultury du-
chowej.

Dzieje filozofii sa znaczone przez r6znorodne, nie do Kkorca przejrzyste
relacje zachodzace - w zaleznosci od epoki i ksztattu wihasciwej jej kultury -
miedzy filozofig wkasnie a sztuka, religia, czy wreszcie nauka. Studiujacy dzi$
filozofie winien uzyska¢ przekonanie, ze relacje te uzyskaty dzis, w poroé-
wnaniu z dawniejszymi czasy, pewne wyklarowanie. Winien zdawac¢ sobie
sprawe, ze filozofia w chwili obecnej nie moze by¢ po prostu utozsamiona
z naukg - ani w tym sensie, ze mogtaby nauki zastepowac, ani tez w tym, ze
mogtaby wihasciwymi tylko sobie metodami uzyskiwa¢ réwnowazny naukom
poziom poznania.

Podobnemu wyklarowaniu ulegt, jak sie zdaje, zadawniony, obcigzony
wieloma nieporozumieniami a jednocze$nie w znacznym stopniu pobudza-
jacy niegdys refleksje filozoficzng spér miedzy rozumem a wiarg. Ztudze-
niem okazato sie mianowicie do$¢ powszechne w pewnych okresach histo-
rii intelektualnej Zachodu przekonanie, ze rozum moze ugruntowac wiare,
dostarczajagc jej argumentdw i uzasadnien dla gtoszonych przez wyznawcow
prawd. Z drugiej strony, prysto takze ztudzenie - ztudzenie, ktére pojawito
sie w nowszej historii intelektualnej naszego kregu kulturowego, ze rozum,
dzieki krytyce przesagdéw oraz zdobyczom przyrodoznawstwa i nauk spote-
cznych, moze ze $wiadomosci ludzi gruntownie wyeliminowaé przekonania
religijne, zastgpiwszy je catkowicie racjonalnymi, opartymi na wiedzy prze-
Swiadczeniami.
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Wozgledna jasno$¢ wspotczesnych form myslenia filozoficznego odno$nie
do wspomnianych wyzej sfer zycia duchowego nakfada na obie strony pro-
cesu dydaktycznego - zarébwno nauczyciela jak ucznia - obowigzek takiego
sposobu studiowania filozofii, by mozliwie najszerzej uwzgledniony byt 6w
kontekst kulturowy i spoteczny, w ktérym mysl filozoficzna rodzita sie i fun-
kcjonowata dawniej, jak tez funkcjonuje obecnie. Znaczy to, ze dla wihasci-
wego zrozumienia natury mysli filozoficznej przyswojona ona by¢é musi,
w zakresie mozliwym technicznie do zrealizowania, z uwzglednieniem wie-
dzy o spoteczenstwie, jak tez r6znych obszaréw aktywnosci duchowej czto-
wieka. Jest oczywiste, i tylko dla porzadku o tym przypominamy, ze adept
filozofii niewiele zrozumie z jej probleméw, jezeli nie podejmie trudu choéby
elementarnego przyswojenia sobie wynikow wspotczesnego przyrodozna-
wstwa i nauk spotecznych. Przeciez to wiasnie szczegdlne znaczenie nauk
we wspotczesnej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej skkania tak wielu fi-
lozoféw do podjecia pogtebionej refleksji nad naturg tych nauk, analiz ich
metodologicznych podstaw jak tez spotecznych funkcji.

Studiujac filozofie nalezy mie¢ Swiadomosc, iz jest to dyscyplina powia-
zana wielorakimi ni¢mi nie tylko z naukami epoki, ale takze formami zycia,
literaturg, sztukami plastycznymi i religig. Stanowi wiec integralny i znaczacy
skfadnik kultury umystowej epoki, wyraza te epoke i jednocze$nie pomaga
zrozumiec jej ducha.

Mowilismy juz, ze najpierwotniejsze Zrodta myslenia filozoficznego
tkwig w najdawniejszych formach zycia spofecznego, gdzie sfera duchowa
stanowita jeszcze pewng cato$¢, mocno zakorzeniong w transcendencji i po-
rzadku sacrum. Dzi§ zyjemy w Swiecie, w ktérym mitologiczno-religijne
formy przezywania $wiata zostaty zepchniete na margines zycia duchowego,
w Swiecie, ktéry bogowie opuscili, pozostawiajac cztowieka swemu losowi.
Ta sytuacja radykalnej desakralizacji zycia spotecznego i towarzyszacej mu
kultury nie moze nie znaleZz¢ odzwierciedlenia we wspotczesnej filozofii.
Owszem, w istotny sposéb wywiera wptyw na jej ksztatty i formy, wyznacza
zaréwno styl uprawiania filozofii dzi$, jak tez okresla problemy stanowigce
przedmiot namystu.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiat, w ktdrym zyjemy, cechuje radykalny brak
rownowagi miedzy tymi formami uzycia rozumu - jak pamietamy: narzedzia
filozofowania - ktore wyrazajg sie w wytwarzaniu konstrukcji teoretycznych,
umozliwiajacych niebywate poszerzenie mozliwosci ludzkich dziatan w po-
rzadku technologicznym, a tymi, ktére majg doprowadzi¢ do odstoniecia
porzadku aksjologicznego i obiektywnego systemu wartosci. Tak wiec, mimo
tryumfow rozumu, okre$lanego niekiedy mianem rozumu instrumentalnego,
mamy do czynienia z powaznym deficytem filozoficznych wskazan, ktore
miaty by organizowac zycie ludzkie wokot jakiej$ formy jego usensownienia
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w rozumieniu aksjologicznym. Obserwujemy w tym obszarze niewatpliwg
atrofie dziatan i mozliwos$ci rozumu.

Dla zainteresowanego filozofig adepta sytacja ta ma znaczenie fundamen-
talne, zwazywszy, ze najbardziej whasciwg domeng uzycia rozumu w charak-
terze filozofujgcego podmiotu jest domena aksjologii.

Studiujacy filozofie winien zosta¢ uswiadomiony, ze sytuacja ta stanowi
wyzwanie dla mysli filozoficznej, ze tworzy sytuacje nowa, jesli patrzymy
na istniejacy stan rzeczy z perspektywy historycznej. Musi on zdawac sobie
sprawe i zadaniem nauczyciela jest, by sobie to wiasnie uswiadomit, ze sta-
nowi krytycznemu wspdtczesnosci, majagcemu swe zrédta m. in. w laicyzacji
kultury, towarzyszg symptomy zagrozen realnych, jak mozliwo$¢ konfliktow
zbrojnych w skali globalnej, wyczerpywanie sie zasobéw naturalnych, po-
stepujace zatrucie $rodowiska naturalnego oraz przeludnienie wraz z to-
warzyszacymi mu i nieustannie wybuchajgcymi konfliktami lokalnymi, epi-
demiami i gtodem.

Dzieje ludzkosci od swego zarania - mozna by na to rzec - petne sg lekdw
i niebezpieczenstw, oczekiwania na apokaliptyczny koniec i zagtade. Jed-
nakze dopiero dzisiaj towarzyszace stale cziowiekowi wizje unicestwienia
catego rodzaju ludzkiego staty sie grozba realna.

W tej sytuacji, ktéra moze by¢ charakterystyczna jako wyraz globalnego
kryzysu cywilizacji, w szczegdlnosci cywilizacji zachodniej, badz tez jako
stan przesilenia, w ktérym dotychczas funkcjonujace formy zycia i towa-
rzyszace im idee okazujg sie niewystarczajace, co zmusza do poszukiwania
rozwigzan nowych, w tej sytuacji wkasnie rozsadnie jest zapytac, i studiujacy
filozofie ma prawo takie pytanie postawi¢ - mianowicie: jaka role ma tu do
odegrania wybrana przezen dyscyplina studiow?

Mozna by na nie odpowiadaé catkowicie projektujaco, zgodnie z wyzna-
wanym przez odpowiadajacego systemem wartosci oraz prognozg, co do mo-
zliwosci wprowadzania tych warto$ci w zycie. Trudno tu oczekiwaé, rzecz
jasna, zgodnego stanowiska odpowiadajacych, ktorych przeciez jest wielu.

Bardziej instruktywne, naszym zdaniem, byto by przyjrzenie sie ré6znym
nurtom mysli wspolczesnej pod katem, jak r6zni jej reprezentanci oceniajg
obecng sytuacje, jakie stawiajg prognozy na przyszto$¢, jak widza istniejace
zagrozenia, jakie proponujg drogi wyjscia. Debata tego rodzaju toczy sie
w mysli wspotczesnej i byto by niewtasciwe, gdyby student filozofii nie miat
mozliwosci zapoznania sie z nia.

Jesli wolno wyrazi¢ wiasne stanowisko, to radzitbym studiujgcym filo-
zofie, aby krytycznie dystansowali sie wobec stanowisk skrajnych, wyraza-
jacych nihilizm w aksjologii, czy radykalny pesymizm co do przysztosci ro-
dzaju ludzkiego, stanowisk, ktérych zwolennicy pracujg usilnie, by éw wie-
szczony przez nich smutny koniec w miare swych mozliwosci przyblizy¢.
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Owa pars destruens wspotczesnej filozofii przejawia swojg aktywnosé,
rzecz jasna, w obszarze dla filozofii wtasciwym, tj. w sferze ducha. Wyraza
sie to przede wszystkim poprzez hiperkrytycyzm wobec dotychczasowych
dokonan umystu ludzkiego, gdzie ulega totalnemu zakwestionowaniu nie
tylko zdolno$¢ rozumu ludzkiego do obcowania z porzadkiem wartosci czy
z trenscendencja, ale takze wiasciwie dokonan wszelkich nauk. Stare poje-
cie prawdy (veritas, aletheia), towarzyszace nieodmiennie odysei ducha,
poddane zostaje delegitymizacji. Nawet medium, w ktérym sie dotad wyra-
zala, jezyk, poddany zostaje - by uzy¢ terminu technicznego, ktoéry pojawia
sie w tych nurtach mysli - dekonstrukcji.

Wyrazajgce skrajny pesymizm zawotfanie Heideggera z ostatniego jego
wywiadu, ze tylko Bg moze nas uratowaé, nabiera w tej sytuacji szczeg6lnie
ironicznego sensu, jako ze w perspektywie filozofowania, gdzie mysl juz do
niczego nie dazy igrajac jedynie sama z sobg i kwestionujac jednoczes$nie
sens tej zabawy, bogowie dawno umarli.

Adept filozofii powinien jednakze wiedzie¢, ze przeciez istniejg mysli-
ciele, ktorzy nie catkiem i nie we wszystko zwatpili. Nie zamykajac oczu na
trudne problemy wspdtczesnosci, majac Swiadomos¢, ze ludzko$é znalazta
sie w szczegoOlnie krytycznym momencie swoich dziejow, nie zwatpili w zdo-
Ino$¢ rozumu ludzkiego, co do jego mozliwosci szukania szczesliwych roz-
wigzan palagcych probleméw, a takze znajdywania drog wyjscia. Poszu-
Kiwania te wyrazajg sie¢ w roéznych postaciach filozoficznej refleksji i dotycza
roznorakich obszaréw problemowych. Jedni podejmujg préby przemyslenia
na nowo dziedzictwa duchowego ludzkosci, uwzgledniajac treSci ideowe
powstate poza kregiem kultury $rédziemnomorskiej, by tam znalez¢ inspira-
cje dla dziatan ksztattujgcych przyszto$¢. Inni znowu podejmujg proby res-
tytucji jakich$ form sakralnego porzadku, zmarginalizowanych w kulturze
wspotczesnej. Szczegdlnie gtebokiemu przewartosciowaniu poddawana jest
problematyka etyczna, w szczegdlnosci podejmowane sg proby poszerzenia
obszaru warto$ciowania moralnego na rzeczywisto$¢ pozaludzka, co ma fun-
damentalne znaczenie dla uporzadkowania relacji miedzy czltowiekiem a je-
go otoczeniem naturalnym. Dalej - czynione sg godne uwagi proby analizy
krytycznej dotychczasowych form spolecznej organizacji. ldzie tu nie tylko
0 rozliczenie sie z monstrualnych do$wiadczen ludzkosci ostatnich czaséw,
w rodzaju faszyzmu czy komunizmu, ale o poddanie krytycznemu rozbioro-
wi instytucji liberalnych oraz towarzyszacych im idei. Wszystko to po to, by
ograniczy¢ negatywne aspekty funkcjonowania dominujacej na Zachodzie
formy zycia oraz znalez¢ bardziej optymalne rozwigzania na przysztosc.

Debata nad wspdtczesnym stanem ludzkoSci jest gorgca i wyraza sie
w wielosci stanowisk oraz propozycji rozwigzali palacych problemoéw
wspotczesnosci. Uczestniczg w niej nie tylko filozofowie, ale takze politycy
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i uczeni réznych specjalnosci, zywo interesuje sie nig opinia publiczna. Mo-
zna nawet twierdzi¢, ze debata, a wiec dialog, rozmowa jest cechg charak-
terystyczng zycia duchowego naszej wspotczesnosci. By¢é moze, ze przy-
najmniej dla matodusznych, debata ta zastepuje zagubiong wsrdd rozlicznych
idei i pomystéw prawde, ale przeciez - chcac pozosta¢ wiernym pierwotnym
zrodtom filozoficznej sztuki myslenia, tylko drogg dyskusji i sporu mozna do
prawdy zmierza¢, choéby nawet petne jej osiagniecie wydawato sie proble-
matyczne.

Mozna by powiedziec, ze jezeli idzie o przyswojenie sobie arkanéw sztuki
myslenia filozoficznego, to rowniez jedyna ku temu droga prowadzi przez
debate i dialog, ktory, w naszym przekonaniu, winien by¢ rodzajem partne-
rskiej rozmowy miedzy nauczajgcymi a uczniami. Starozytne wzorce nic tu
nie stracity na aktualnosci. Przywotujac je, uczymy sie - podobnie jak spa-
cerujagcy niegdy$ po atenskim rynku czy alejach Lykeionu uczniowie i mi-
strzowie - nie tylko filozofii, ale filozofowania, a o0 to przeciez caty czas cho-
dzito.



