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JAK NAUCZAĆ FILOZOFII? *

* Wprowadzenie do dyskusji na temat dydaktyki w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego. 

Pytanie tak sformułowane zakłada, iż doskonale wiemy, czego właściwie 
mamy nauczać - idzie tylko o dobór najbardziej efektywnych metod, że py­
tanie dotyczy jedynie dydaktyki. Czy jednakowoż mieniąc się nauczycielami 
filozofii jesteśmy w takiej samej sytuacji jak wykładowcy określonych 
przedmiotów w szkolnym czy uniwersyteckim systemie nauczania, powie­
dzmy matematyki czy chemii, albo też jak instruktorzy określonych umie- 
jętności czy sprawności, jak prowadzenie samochodu czy pływanie? 

Zgodzimy się, że na to pytanie należałoby odpowiedzieć przecząco. Idzie 
bowiem o to, że nie możemy z góry zakładać, iż w nauczaniu filozofii już 
w punkcie wyjścia rozstrzygnięty został problem, czego właściwie mamy 
nauczać i jaki miałby być cel tego nauczania. Próba odpowiedzi na te nie­
proste pytania być może przybliżyłaby nas do rozważań odnoszących się do 
wyboru metod i środków nauczania filozofii, choć trzeba przyznać, że nie 
możemy mieć co do tego całkowitej pewności. 

Już przy konstrukcji programu wykładowca filozofii nieuchronnie staje 
przed dylematem: czy winien wybrać drogę historycznej prezentacji poglą­
dów myślicieli znanych z dziejów interesującej go dyscypliny, czy może 
raczej prowadzić wykład systematyczny tego, co współcześnie uważa się za 
aktualne, ważne, powszechnie dyskutowane, a może nawet modne? - Przy 
tym zarówno w pierwszym jak i w drugim przypadku musi dokonywać 
selekcji programowego materiału, przez co pojawia się natychmiast pytanie 
o kryteria tej selekcji. A przecież pozostaje jeszcze problem, jak ma się 
odnieść do wyselekcjonowanego przez się materiału. 

Można by bronić tezy, że nauczyciel filozofii winien ograniczyć się do 
roli informatora, że więc celem jego działań jest przekazywanie informacji, 
dążenie do tego, by adept przyswoił sobie określone quantum materiału eru- 
dycyjnego. Jest to niewątpliwie oczywiste minimum założonego celu dydak­
tycznego, jako że asymilacja przez ucznia podstawowych wiadomości jest 
niezbędnym warunkiem dowolnego studium, tym bardziej zaś, gdy dotyczy 
ono tak złożonego obszaru rzeczywistości duchowej jaki stanowi filozofia. 

Już tu jednakże, na podstawowym poziomie edukacji filozoficznej, przy 
dążeniu do wpojenia uczniom podstawowych informacji, ich przekaz nie
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może być całkiem bezstronny, jako że nauczający, nawet bez świadomego 
przyjęcia określonych preferencji, dokonywać musi z konieczności zróżni­
cowanego traktowania przekazywanego materiału. Z jednej strony bowiem 
sam ów materiał jest zbyt obszerny, by mógł być w całym zakresie rzetelnie 
wyłożony, z drugiej - nauczyciel filozofii nawet o najskromniejszych ambic­
jach teoretycznych, jest w jakimś stopniu filozofem, czyli posiada określone 
przekonania, a tym samym preferencje, choćby stąd, że sam kiedyś był kształ­
towany z określonym ukierunkowaniem. 

Jednakże, mimo podnoszonych zastrzeżeń co do możliwości obiektywi­
zacji procesu nauczania, trudności z całkowicie bezstronnym podejściem na­
uczyciela do przekazywanego materiału można bronić tezy, że rzetelne i so­
lidne przekazywanie wiedzy odnośnie do filozofii jest możliwe. Wymaga to, 
rzecz jasna, nie tylko rzetelnego merytorycznego przygotowania ze strony 
nauczyciela, ale też określonych umiejętności dydaktycznych, wśród których 
szczególne znaczenie ma właściwa postawa zarówno wobec materiału prze­
kazywanego, jak też wobec pragnących przyswoić sobie wykładane treści 
studentów. Postawę tę możemy określić najogólniej jako otwartość na dru­
giego człowieka, jego wrażliwość i zdolność pojmowania, umiejętność na­
wiązania kontaktu partnerskiego z adeptem, słowem - zdolność prowadze­
nia z nim dialogu. Jednocześnie musi to być otwartość skierowana ku 
rozumieniu różnorodności dziedzictwa myślowego przyszłości i teraźniej­
szości, będącego przecież materiałem roztrząsań w procesie dydaktycznym. 
Idąc za intuicją Heideggera, właściwie pojęte wtajemniczenie w arkana 
filozoficznego myślenia winno być rozmową z myślicielami przeszłości 
prowadzoną przez nauczyciela wespół z uczniami. Ma to być wielogłos, 
w którym uczestniczący w nim zapraszają do wypowiadania swoich racji 
duchy przeszłości i teraźniejszości za pośrednictwem ich dzieł. 

Docieramy w ten sposób do najtrudniejszego i zarazem najistotniejszego 
problemu dydaktyki filozofii: problemu rozumienia sensu wypowiedzi filo­
zoficznych uobecnionych w dziełach ich twórców. Kryje się tu tajemnica 
tajemnic nauczania filozofii. Każdy, kto próbował lektury takich tekstów, jak 
choćby Metafizyka Arystotelesa, czy Fenomenologia ducha Hegla wie, co 
mamy na myśli. Pouczające w tym względzie jest świadectwo jednego z naj­
większych umysłów, Ibn Siny (Avicenny), któremu - jak to wyznaje - do­
piero komentarz Al Farabiego pomógł rozjaśnić zagadki Arystotelesowego 
traktatu. Na tym przykładzie jakże wyraziście ujawnia się rola przewodnika 
po labiryncie filozoficznej myśli. 

Teksty filozoficzne są nie tylko trudne do zrozumienia, ale także noto­
rycznie wieloznaczne. Przy tym owa wieloznaczność nie jest ich wadą, ale 
śmiemy twierdzić - zaletą. Pozwala bowiem na wielokrotne wczytywanie się 
i ciągle na nowo odkrywanie różnych, kryjących się w nich sensów i znaczeń. 
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Akt rozumienia - jak wiemy - nie jest jednorazowy. Historia myśli filozofi­
cznej ukazuje, że rozwija się ona i kształtuje w nieustannym dialogu ze 
znaczącymi przekazami przeszłości. Tak więc nie tylko nauczanie filozofii 
jest rozmową, filozofowanie również. Stąd tak fundamentalne znaczenie ma 
-zarówno w nauczaniu filozofii jak w jej uprawianiu -nieustanne obcowanie 
z dziedzictwem minionych wieków. Tak więc można powiedzieć, że w nau­
czaniu filozofii rola horyzontu historycznego nabiera szczególnego znaczenia 
i zasadnie można bronić stanowiska, że filozofowanie poza kontekstem his- 
torycznym, jeżeli nie jest zgoła niemożliwe, będzie w każdym razie ułomne. 
Znajomość dziejów myśli nie ma wyłącznie znaczenia erudycyjnego, stanowi 
istotny składnik kultury filozoficznej. 

Jednakże, jeżeli myśliciele przeszłości, przynajmniej ci najbardziej zna­
czący, są współobecni na równi z dziś żyjącymi w naszym myśleniu filo­
zoficznym, znaczy to, że wielorakie prawdy głoszone w przeszłości są dla 
nas równie ważne jak filozofowanie współczesne. Jednakowoż, jeżeli historia 
filozofii w naszym nauczaniu jak i filozofowaniu musi się uobecniać na równi 
z treściami współczesnymi, znaczy to, że nie możemy przekazywać - jak to 
jest w naukach dawniej zwanych pozytywnymi-jakiejś określonej doktryny 
jako prawdy definitywnej i ostatecznej. 

Nie tylko nauczyciel, ale też każdy, kto pragnie filozofować dziś, staje 
przed dylematem: prezentować różne dawniejsze i współczesne nurty myśli, 
które przecież w swoim czasie ogłaszały się jako ekskluzywnie pojęte wcie­
lenia prawdy, pozostawiając ucznia w rozterce, wobec braku kryteriów racjo­
nalnego wyboru, bądź też arbitralnie komunikować jakąś wybraną orienta­
cję, zaręczając jej prawdziwość swoim nauczycielskim autorytetem. 

Czy jest wyjście z tego dylematu? - Uważamy, że tak, przynajmniej jeśli 
idzie o rozumnego nauczyciela. Musi on uświadomić swoim uczniom, że 
w jego trudzie przewodzenia po labiryntach dziejów myśli, wtajemniczania 
adeptów w zaszyfrowane treści dawniejszych i współczesnych doktryn nie 
o dotarcie do prawdy przede wszystkim idzie, ale o zrozumienie tego, co 
potrafili przekazać nam twórcy owych doktryn. 

Dla tych, którzy pragną prawdy, mogącej uczynić rzeczywistość nas 
otaczającą przejrzystą, jest to rzeczywiście niewiele. Powstaje bowiem py­
tanie: skoro zgromadzona w historii wielość filozoficznych przekazów nie 
może być nam pomocna w uzyskaniu prawdy, przeciwnie - wielość różno­
rakich, częstokroć nie dających się ze sobą uzgodnić pomysłów zaświadcza, 
że cały ten wysiłek był w istocie daremny, to po co podejmować trud wnikania 
w treści zawikłanych doktryn? 

Pytanie to, stojące w równym stopniu przed nauczycielem jak i uczniem, 
nabiera wagi i znaczenia tym bardziej, że staje ono przed każdym, kto dziś 
próbuje podjąć ryzyko filozofowania. Historia dziejów myśli jawi się jako
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historia daremnych wysiłków dotarcia do prawdy, nie zaś jest drogą - jak to 
jeszcze mniemał Hegel - do pełnego i definitywnego ogarnięcia istoty bytu. 
Taka właśnie, wyrażająca się w przekonaniu niemożliwości uzyskania defi­
nitywnych rozstrzygnięć w istotnych kwestiach - pragniemy to podkreślić - 
jest dziś samowiedza filozofa. Jest oczywiste, że nauczyciel nie może od tej 
samowiedzy abstrahować w procesie dydaktycznym. 

Można by powiedzieć tak: sytuacja filozofii obecnie nie jest tak całko­
wicie beznadziejna, jak to starają się nam wmówić różni rzecznicy jej śmier­
ci czy końca. Przekonaliśmy się wprawdzie, że cel jej główny, dążenie do 
osiągnięcia którego stanowiło czynnik napędzający wysiłek wielu myślicieli 
na przestrzeni wieków, mianowicie uchwycenie rozumem natury absolutu 
- okazał się niemożliwy do osiągnięcia, jednakowoż filozofowie znaleźli 
wyjście, podejmując inne, może mniej ambitne, ważne jednak dla zrozu­
mienia człowieka i tworzonej przezeń kultury problemy. 

Tak więc filozofie dziś uprawiane możemy określić zasadnie jako nie- 
metafizyczne, czy nawet anty-metafizyczne. Z dawnej triady obiektów filo­
zoficznego namysłu: Bóg - Świat - Człowiek, pozostał jako obiekt zainte­
resowania właściwie jedynie człowiek, ujmowany oczywiście wespół z roz­
licznymi obiektywizacjami jego aktywności. Filozofia współczesna przeto - 
i to nauczyciel winien uświadomić swoim adeptom - wyraźnie zawęziła 
obszar swego zainteresowania, i to realizując niejako postulat antycznych 
mędrców, by człowiek starał się poznać samego siebie. Jednakże ta deklara­
cja wierności swemu pierwotnemu przesłaniu w myśli współczesnej jest 
jednocześnie istotnym sprzeniewierzeniem się temuż przesłaniu. Idzie bo­
wiem o to, że myśl filozoficzna pierwotnie, w postaci podejmowanego przez 
podmiot racjonalnego dyskursu, miała ambicję pełnego przejęcia programu 
stanowiącego rdzeń myślenia mitologicznego. Stając się filozofem, człowiek 
przestał wierzyć w mityczne opowieści, które miały go zintegrować ze świa­
tem jako sensowną całością, ale przekonany był, że mocą własnego rozumu 
odsłoni ład ukryty w universum i zjednoczy się z nim w poczuciu pewności 
obcowania z absolutnym porządkiem wiecznotrwałych wartości, że rozum 
pozwoli mu wyjść poza czas i przemijanie. 

Przypominamy tę pierwotną, prostą ideę myśli filozoficznej, tak wyraźnie 
obecną u jej początków, gdyż adept filozofii winien uświadomić sobie ów nie 
zawsze jawny, ale zawsze obecny u dawniejszych myślicieli, cel wszelkiego fi­
lozofowania. Cel ten wyraża się w przekonaniu, że poznanie prawdziwe (gno- 
sis) prowadzi niezawodnie do obcowania z odwiecznym porządkiem war­
tości. Należy przypomnieć, że wiedza uzyskiwana przez filozofa nie ma cha­
rakteru instrumentalnego, i w żadnym razie nie jest skierowana ku usprawnie­
niu działań w otoczeniu, ale zmierza ku uzyskaniu stanu dającego poczucie 
spełienia wyrażającego się w obcowaniu z racjonalnym ładem kosmicznym. 
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Jeżeli taki jest cel filozofii, jeżeli jest nim dążenie do poznania PRAWDY 
mającej dać ukojenie, czy też może redukcję lęku zagrażającego ze strony 
chaosu, to nie ulega wątpliwości, że myśl współczesna tym się charakteryzuje 
- czego symptomy były zresztą sygnalizowane niejednokrotnie już wcześniej 
- iż zwątpiła ona w ów cel i powołanie całkowicie. Nietrudno zauważyć, że 
zmienia to radykalnie jej status. 

Adept studiujący dzieła myśli filozoficznej łatwo dostrzeże, że proces 
odchodzenia od pierwotnego programu filozofii, wyrażającego się w prze­
konaniu, iż możliwe jest dotarcie rozumem do aksjologicznego absolutu, 
nieustannie postępuje kulminując w ostatnio wyrażanych coraz częściej de- 
klaracjach bezowocności czyhania na prawdę o bycie bezwzględnym. Jeśli 
więc tak się rzeczy mają, jeśli rozum ludzki w swoich aspiracjach odkrycia 
ładu absolutnego w universum poniósł klęskę, do czego tak wielu myślicieli 
dziś się przyznaje, wtajemniczany w arkana myślenia filozoficznego adept 
ma prawo zapytać, jaki jest sens studiowania przeszłości daremnych usiło­
wali; stanowią one przecież jedynie gruzowisko porzuconych, nieudanych 
starań? - Po co studiować w ogóle filozofię, skoro - jak poucza zarówno jej 
historia jak i stan teraźniejszy - nie spełniła ona swych założonych w punkcie 
wyjścia celów i obietnic? -

Nauczyciel winien podjąć próbę odpowiedzi na tak postawione pytanie. 
Adept musi w pełni uświadomić sobie, w jakiej sytuacji znajduje się przed­
miot jego studiów, jaki jest jego status w sensie teoretycznym. Musi zdać 
sobie sprawę, że u współczesnych nie znajdzie odpowiedzi na pytania me­
tafizyczne, zaś historia go pouczy, że i dawniejsze próby były daremne. 

Jaką więc filozofia może pełnić rolę, skoro nie jest w stanie - by wyrazić 
się patetycznie - odsłonić prawdy bytu? Czy jest do czegoś jeszcze potrze­
bna? - By odpowiedzieć na to pytanie, należy zastanowić się: jaką właściwie 
rolę pełni filozofia dziś, filozofia rozumiana jako forma refleksji nawiązują­
ca do przeszłych jej postaci, jednocześnie jednak rezygnująca z właściwej 
tym przeszłym formom ambicji dotarcia do prawdy ostatecznej? 

Można by powiedzieć tak: Niezależnie, jakimi ambicjami napędzana była 
refleksja filozoficzna i jakie złudzenia żywili jej twórcy i wyznawcy w prze­
szłości, zawsze stanowiła ona najbardziej dojrzałą i najbardziej świadomą 
swojej roli i zadań postać duchowej aktywności człowieka, próbującego za 
jej pośrednictwem wyrazić kształt i prawdę jego czasu. Stanowiła, jakby się 
wyraził Hegel, epokę zamkniętą i wyrażoną w myślach. Było tak, jeżeli idzie 
o samowiedzę swojej roli myślicieli w ich czasie, jak też, gdy zwracamy się 
do jej form przeszłych aby zrozumieć czas, w którym one powstały. Jest to 
owa Heideggerowska mądrość tradycji, która, mimo upływu czasu, nie ulega 
wyblaknięciu. 
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W tym względzie rola filozofii, można powiedzieć - społeczna jej rola, 
rola filozofii jako składnika kultury jej czasu nie zmieniła się. Samowiedzę 
swojej epoki wyrażali zarówno Platon gdy pisał Politeję, jak Husserl szkicu­
jący Kryzys nauk europejskich. Różnica polega jedynie na tym, że filozofia 
dzisiejsza swoją mądrość wyraża w ten sposób, iż wolna jest od złudzeń, 
którymi tak bardzo obciążeni byli myśliciele dawniejsi. Możemy powiedzieć, 
że jeżeli nawet nie w poznaniu świata i jego tajemnic dokonał się tu postęp, 
niewątpliwie daje się on zauważyć, jeżeli idzie o samowiedzę filozoficznej 
myśli, o jej refleksyjne ujęcie samej siebie. Myśląc, zatem filozofując, 
człowiek starał się przede wszystkim wyrazić swój niepokój i zatroskanie, 
mające swe źródło w fakcie, iż jest on jedynym w universum bytem świa­
domym. Świadomym, a więc niepewnym podstaw i racji swego bytowania, 
kwestionującym te racje, by następnie poszukiwać ich myślowego ugrun­
towania. Niepewność towarzysząca niewiedzy - oto źródło filozoficznego 
czuwania, czuwania wyrażającego się zarówno w formułowaniu twierdzeń 
z przekonaniem o ich pewności, jak też w ich podważaniu, kwestionowaniu, 
- po to, by otworzyć się na nowe pytania i nowe próby odpowiedzi na nie. 
Tak rozumiane filozofowanie wyraża naturę ludzkiej kondycji, naturę bytu 
obdarzonego świadomością, przeżywającego więc dramat swego istnienia, 
poczucie zagrożenia i lęku, remedium na które ma być filozofowanie właśnie. 

Tak pojmowana filozofia stale towarzyszy ludzkiemu bytowaniu i zawie­
ra w sobie żywotne treści, niezależnie od tego, jak dawno i w jakich okoli­
cznościach zostały wyrażone. Jedyne, co tu ulega w ciągu dziejów prze- 
kształceniu, to stopnie iluzji, związane z historycznie określonymi postaciami 
filozofii, dotyczące wiary, że właśnie trapiąca człowieka zagadka bytu została 
rozwiązana. Historia myśli filozoficznej, z tej perspektywy widziana, to pro­
ces wyzbywania się przez podmiot filozofujący, a więc rozum ludzki, różno­
rakich złudzeń dotyczących metafizycznej esencji bytu, złudzeń i iluzji, któ­
re mimo swego, właściwego jej krytycyzmu, filozofia przecież wytwarzała 
lub przejmowała z innych form kultury (sztuka, religia). Historia filozofii we 
właściwym sensie, to historia samopoznania rozumu ludzkiego, zdobywanie 
wiedzy o jego możliwościach i granicach. 

Tak to przecież filozofujący rozum, niezmordowany w krytyce swoich 
dokonań wcześniejszych, przekonał się nie tylko o tym, że niedostępna jest 
dlań rzeczywistość sytuująca się poza obszarem wszelkiego doświadczenia, 
ale też, że konstrukcje teoretyczne budowane na bazie owego doświadczenia 
nie mogą uzyskać bezwzględnej pewności, że rozum ludzki, a więc jedyne 
narzędzie filozofowania, nie tylko jest skończony, ale także nie w pełni jest 
w swoich aktach sądzenia suwerenny. Jest bowiem zależny nie tylko do do­
świadczenia, ale też od ułomnej cielesności skończonego podmiotu, jego za­
korzenionych w cielesno-emocjonalnej sferze pragnień, potrzeb, pożądań i na-
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miętności. Dochodzą do tego uwarunkowania wynikłe z określonej formy 
życia społecznego i kultury, a także języka. Wywodzące się z tych obszarów 
ludzkiego bytowania nieuświadamiane impulsy są w stanie częstokroć 
uczynić rozum swoim niewolnikiem i zmusić go do racjonalizacji, nie ma­
jących żadnego ugruntowania w ratio swoich interesów. 

Jednakże refleksyjno-krytyczna praca rozumu doprowadziła do ujawnie­
nia w znacznym stopniu owych nieuświadamianych uprzednio ograniczeń, 
i jeżeli owe limitacje możliwości rozumu, jak też czynniki zakłócające i de­
formujące jego aktywność stały się dlań jawne - znaczy to, że filozofujący ro­
zum dokonał (odnosi się to w znacznej mierze do myśli nowożytnej i współ­
czesnej) znaczącego postępu w samopoznaniu. 

Wydaje się więc, że w procesie wtajemniczania adepta w arkana filozo­
fowania, te właśnie okoloczności - określające status myśli filozoficznej we 
współczesnej kulturze, winny być mu jak najbardziej wyraziście ukazane. Na­
leżałoby go uświadomić, że współcześnie filozofujący podmiot ludzki utracił 
co prawda długo żywione złudzenia co do możliwości obcowania z trenscen- 
dcncją, zyskał jednakże rozległy obszar możliwej penetracji spraw ludzkich 
wraz z ich wielorakimi uwikłaniami w historię, formy życia społecznego, 
działalność wytwórczo-technologiczną oraz różnorakie formy kultury du­
chowej. 

Dzieje filozofii są znaczone przez różnorodne, nie do końca przejrzyste 
relacje zachodzące - w zależności od epoki i kształtu właściwej jej kultury - 
między filozofią właśnie a sztuką, religią, czy wreszcie nauką. Studiujący dziś 
filozofię winien uzyskać przekonanie, że relacje te uzyskały dziś, w poró- 
wnaniu z dawniejszymi czasy, pewne wyklarowanie. Winien zdawać sobie 
sprawę, że filozofia w chwili obecnej nie może być po prostu utożsamiona 
z nauką - ani w tym sensie, że mogłaby nauki zastępować, ani też w tym, że 
mogłaby właściwymi tylko sobie metodami uzyskiwać równoważny naukom 
poziom poznania. 

Podobnemu wyklarowaniu uległ, jak się zdaje, zadawniony, obciążony 
wieloma nieporozumieniami a jednocześnie w znacznym stopniu pobudza­
jący niegdyś refleksję filozoficzną spór między rozumem a wiarą. Złudze­
niem okazało się mianowicie dość powszechne w pewnych okresach histo­
rii intelektualnej Zachodu przekonanie, że rozum może ugruntować wiarę, 
dostarczając jej argumentów i uzasadnień dla głoszonych przez wyznawców 
prawd. Z drugiej strony, prysło także złudzenie - złudzenie, które pojawiło 
się w nowszej historii intelektualnej naszego kręgu kulturowego, że rozum, 
dzięki krytyce przesądów oraz zdobyczom przyrodoznawstwa i nauk społe­
cznych, może ze świadomości ludzi gruntownie wyeliminować przekonania 
religijne, zastąpiwszy je całkowicie racjonalnymi, opartymi na wiedzy prze­
świadczeniami. 
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Względna jasność współczesnych form myślenia filozoficznego odnośnie 
do wspomnianych wyżej sfer życia duchowego nakłada na obie strony pro­
cesu dydaktycznego - zarówno nauczyciela jak ucznia - obowiązek takiego 
sposobu studiowania filozofii, by możliwie najszerzej uwzględniony był ów 
kontekst kulturowy i społeczny, w którym myśl filozoficzna rodziła się i fun­
kcjonowała dawniej, jak też funkcjonuje obecnie. Znaczy to, że dla właści­
wego zrozumienia natury myśli filozoficznej przyswojona ona być musi, 
w zakresie możliwym technicznie do zrealizowania, z uwzględnieniem wie­
dzy o społeczeństwie, jak też różnych obszarów aktywności duchowej czło­
wieka. Jest oczywiste, i tylko dla porządku o tym przypominamy, że adept 
filozofii niewiele zrozumie z jej problemów, jeżeli nie podejmie trudu choćby 
elementarnego przyswojenia sobie wyników współczesnego przyrodozna­
wstwa i nauk społecznych. Przecież to właśnie szczególne znaczenie nauk 
we współczesnej rzeczywistości kulturowo-społecznej skłania tak wielu fi­
lozofów do podjęcia pogłębionej refleksji nad naturą tych nauk, analiz ich 
metodologicznych podstaw jak też społecznych funkcji. 

Studiując filozofię należy mieć świadomość, iż jest to dyscyplina powią- 
zana wielorakimi nićmi nie tylko z naukami epoki, ale także formami życia, 
literaturą, sztukami plastycznymi i religią. Stanowi więc integralny i znaczący 
składnik kultury umysłowej epoki, wyraża tę epokę i jednocześnie pomaga 
zrozumieć jej ducha. 

Mówiliśmy już, że najpierwotniejsze źródła myślenia filozoficznego 
tkwią w najdawniejszych formach życia społecznego, gdzie sfera duchowa 
stanowiła jeszcze pewną całość, mocno zakorzenioną w transcendencji i po­
rządku sacrum. Dziś żyjemy w świecie, w którym mitologiczno-religijne 
formy przeżywania świata zostały zepchnięte na margines życia duchowego, 
w świecie, który bogowie opuścili, pozostawiając człowieka swemu losowi. 
Ta sytuacja radykalnej desakralizacji życia społecznego i towarzyszącej mu 
kultury nie może nie znaleźć odzwierciedlenia we współczesnej filozofii. 
Owszem, w istotny sposób wywiera wpływ na jej kształty i formy, wyznacza 
zarówno styl uprawiania filozofii dziś, jak też określa problemy stanowiące 
przedmiot namysłu. 

Nie ulega wątpliwości, że świat, w którym żyjemy, cechuje radykalny brak 
równowagi między tymi formami użycia rozumu - jak pamiętamy: narzędzia 
filozofowania - które wyrażają się w wytwarzaniu konstrukcji teoretycznych, 
umożliwiających niebywałe poszerzenie możliwości ludzkich działań w po­
rządku technologicznym, a tymi, które mają doprowadzić do odsłonięcia 
porządku aksjologicznego i obiektywnego systemu wartości. Tak więc, mimo 
tryumfów rozumu, określanego niekiedy mianem rozumu instrumentalnego, 
mamy do czynienia z poważnym deficytem filozoficznych wskazań, które 
miały by organizować życie ludzkie wokół jakiejś formy jego usensownienia
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w rozumieniu aksjologicznym. Obserwujemy w tym obszarze niewątpliwą 
atrofię działań i możliwości rozumu. 

Dla zainteresowanego filozofią adepta sytacja ta ma znaczenie fundamen­
talne, zważywszy, że najbardziej właściwą domeną użycia rozumu w charak- 
terze filozofującego podmiotu jest domena aksjologii. 

Studiujący filozofię winien zostać uświadomiony, że sytuacja ta stanowi 
wyzwanie dla myśli filozoficznej, że tworzy sytuację nową, jeśli patrzymy 
na istniejący stan rzeczy z perspektywy historycznej. Musi on zdawać sobie 
sprawę i zadaniem nauczyciela jest, by sobie to właśnie uświadomił, że sta­
nowi krytycznemu współczesności, mającemu swe źródła m. in. w laicyzacji 
kultury, towarzyszą symptomy zagrożeń realnych, jak możliwość konfliktów 
zbrojnych w skali globalnej, wyczerpywanie się zasobów naturalnych, po­
stępujące zatrucie środowiska naturalnego oraz przeludnienie wraz z to- 
warzyszącymi mu i nieustannie wybuchającymi konfliktami lokalnymi, epi­
demiami i głodem. 

Dzieje ludzkości od swego zarania - można by na to rzec - pełne są lęków 
i niebezpieczeństw, oczekiwania na apokaliptyczny koniec i zagładę. Jed­
nakże dopiero dzisiaj towarzyszące stale człowiekowi wizje unicestwienia 
całego rodzaju ludzkiego stały się groźbą realną. 

W tej sytuacji, która może być charakterystyczna jako wyraz globalnego 
kryzysu cywilizacji, w szczególności cywilizacji zachodniej, bądź też jako 
stan przesilenia, w którym dotychczas funkcjonujące formy życia i towa­
rzyszące im idee okazują się niewystarczające, co zmusza do poszukiwania 
rozwiązań nowych, w tej sytuacji właśnie rozsądnie jest zapytać, i studiujący 
filozofię ma prawo takie pytanie postawić - mianowicie: jaką rolę ma tu do 
odegrania wybrana przezeń dyscyplina studiów? 

Można by na nie odpowiadać całkowicie projektująco, zgodnie z wyzna­
wanym przez odpowiadającego systemem wartości oraz prognozą, co do mo­
żliwości wprowadzania tych wartości w życie. Trudno tu oczekiwać, rzecz 
jasna, zgodnego stanowiska odpowiadających, których przecież jest wielu. 

Bardziej instruktywne, naszym zdaniem, było by przyjrzenie się różnym 
nurtom myśli współczesnej pod kątem, jak różni jej reprezentanci oceniają 
obecną sytuację, jakie stawiają prognozy na przyszłość, jak widzą istniejące 
zagrożenia, jakie proponują drogi wyjścia. Debata tego rodzaju toczy się 
w myśli współczesnej i było by niewłaściwe, gdyby student filozofii nie miał 
możliwości zapoznania się z nią. 

Jeśli wolno wyrazić własne stanowisko, to radziłbym studiującym filo­
zofię, aby krytycznie dystansowali się wobec stanowisk skrajnych, wyraża­
jących nihilizm w aksjologii, czy radykalny pesymizm co do przyszłości ro­
dzaju ludzkiego, stanowisk, których zwolennicy pracują usilnie, by ów wie­
szczony przez nich smutny koniec w miarę swych możliwości przybliżyć. 
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Owa pars destruens współczesnej filozofii przejawia swoją aktywność, 
rzecz jasna, w obszarze dla filozofii właściwym, tj. w sferze ducha. Wyraża 
się to przede wszystkim poprzez hiperkrytycyzm wobec dotychczasowych 
dokonań umysłu ludzkiego, gdzie ulega totalnemu zakwestionowaniu nie 
tylko zdolność rozumu ludzkiego do obcowania z porządkiem wartości czy 
z trenscendencją, ale także właściwie dokonań wszelkich nauk. Stare poję­
cie prawdy (veritas, aletheia), towarzyszące nieodmiennie odysei ducha, 
poddane zostaje delegitymizacji. Nawet medium, w którym się dotąd wyra­
żała, język, poddany zostaje - by użyć terminu technicznego, który pojawia 
się w tych nurtach myśli - dekonstrukcji. 

Wyrażające skrajny pesymizm zawołanie Heideggera z ostatniego jego 
wywiadu, że tylko Bóg może nas uratować, nabiera w tej sytuacji szczególnie 
ironicznego sensu, jako że w perspektywie filozofowania, gdzie myśl już do 
niczego nie dąży igrając jedynie sama z sobą i kwestionując jednocześnie 
sens tej zabawy, bogowie dawno umarli. 

Adept filozofii powinien jednakże wiedzieć, że przecież istnieją myśli­
ciele, którzy nie całkiem i nie we wszystko zwątpili. Nie zamykając oczu na 
trudne problemy współczesności, mając świadomość, że ludzkość znalazła 
się w szczególnie krytycznym momencie swoich dziejów, nie zwątpili w zdo­
lność rozumu ludzkiego, co do jego możliwości szukania szczęśliwych roz­
wiązań palących problemów, a także znajdywania dróg wyjścia. Poszu­
kiwania te wyrażają się w różnych postaciach filozoficznej refleksji i dotyczą 
różnorakich obszarów problemowych. Jedni podejmują próby przemyślenia 
na nowo dziedzictwa duchowego ludzkości, uwzględniając treści ideowe 
powstałe poza kręgiem kultury śródziemnomorskiej, by tam znaleźć inspira­
cję dla działań kształtujących przyszłość. Inni znowu podejmują próby res­
tytucji jakichś form sakralnego porządku, zmarginalizowanych w kulturze 
współczesnej. Szczególnie głębokiemu przewartościowaniu poddawana jest 
problematyka etyczna, w szczególności podejmowane są próby poszerzenia 
obszaru wartościowania moralnego na rzeczywistość pozaludzką, co ma fun­
damentalne znaczenie dla uporządkowania relacji między człowiekiem a je­
go otoczeniem naturalnym. Dalej - czynione są godne uwagi próby analizy 
krytycznej dotychczasowych form społecznej organizacji. Idzie tu nie tylko 
o rozliczenie się z monstrualnych doświadczeń ludzkości ostatnich czasów, 
w rodzaju faszyzmu czy komunizmu, ale o poddanie krytycznemu rozbioro­
wi instytucji liberalnych oraz towarzyszących im idei. Wszystko to po to, by 
ograniczyć negatywne aspekty funkcjonowania dominującej na Zachodzie 
formy życia oraz znaleźć bardziej optymalne rozwiązania na przyszłość. 

Debata nad współczesnym stanem ludzkości jest gorąca i wyraża się 
w wielości stanowisk oraz propozycji rozwiązali palących problemów 
współczesności. Uczestniczą w niej nie tylko filozofowie, ale także politycy
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i uczeni różnych specjalności, żywo interesuje się nią opinia publiczna. Mo­
żna nawet twierdzić, że debata, a więc dialog, rozmowa jest cechą charak­
terystyczną życia duchowego naszej współczesności. Być może, że przy­
najmniej dla małodusznych, debata ta zastępuje zagubioną wśród rozlicznych 
idei i pomysłów prawdę, ale przecież - chcąc pozostać wiernym pierwotnym 
źródłom filozoficznej sztuki myślenia, tylko drogą dyskusji i sporu można do 
prawdy zmierzać, choćby nawet pełne jej osiągnięcie wydawało się proble­
matyczne. 

Można by powiedzieć, że jeżeli idzie o przyswojenie sobie arkanów sztuki 
myślenia filozoficznego, to również jedyna ku temu droga prowadzi przez 
debatę i dialog, który, w naszym przekonaniu, winien być rodzajem partne­
rskiej rozmowy między nauczającymi a uczniami. Starożytne wzorce nic tu 
nie straciły na aktualności. Przywołując je, uczymy się - podobnie jak spa- 
cerujący niegdyś po ateńskim rynku czy alejach Lykeionu uczniowie i mi- 
strzowie - nie tylko filozofii, ale filozofowania, a o to przecież cały czas cho­
dziło. 


