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KANT I NIETZSCHE A ODKRYCIE KOPERNIKA
(wyjasniajgco o tym, co powinno by¢ zrozumiate)

Lektura polemicznego tekstu Jerzego Kosiewicza pt. Kant i Nietzsche
a odkrycie Kopernika (edukacyjnie o tym, co powinnoby¢ znane) [,,Edukacja
Filozoficzna” 24/1997, s. 153-162], wywotata we mnie mieszane uczucia.
Z jednej strony ucieszytem sig, ze moj skromny artykut pt. Od pierwszego do
drugiego ,,przewrotu kopernikariskiego”. Sformutowanie podstaw nowej fi-
lozofii jako rezultat tworczej polemiki Nietzschego z poglagdami Kanta (,,Edu-
kacja Filozoficzne” 23/1997, s. 145-159), stat sie dla Jerzego Kosiewicza
inspiracja do napisania bardzo interesujgcego tekstu poswieconego pok-
rewnej tematyce. Natomiast z drugiej strony, zdziwitem sig, ze ostrze surowej
krytyki wymierzone zostato w teze, ktorej - jak mi sie wydaje - wcale nie
postawitem, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego zakwestio-
nowania pogladéw wielu, Bogu ducha winnych, filozofow.

Zamierzeniem mojego artykutu byto ukazanie dwoch wielkich zwrotow
w_filozofii (dokonanych najpierw przez Kanta, a potem przez Nietzschego),
jakie nastgpity w wyniku przyjecia nowej ,,perspektywy poznawczej”, trady-
cyjnie juz (za sprawa Kanta) okreslanej mianem przewrotu kopernikanskie-
go. Kosiewicz trafnie zauwaza, ze ,,ani autorowi artykutu, ani Nietzschemu
polemizujgcemu z Kantem nie tyle chodzito o refleksje na temat budowy
kosmosu, ile o fundamentalne zagadnienie epistemologiczne dotyczace spo-
sobu poznania $wiata™, jednakze w prowadzonych przez siebie wywodach
wyraznie zmierza do wykazania, ze Kopernik nie powinien by¢ uznawany za
tworce teorii heliocentrycznej. W tym celu odwotuje sie do historii astrono-
mii, przedstawiajac rozwdj pogladéw na temat tego, co sie¢ wokot czego kreci,
ze szczegolnym uwzglednieniem pierwszych, starozytnych koncepcji kos-
mologicznych. Z niewiadomego dla mnie powodu okazuje sie wiec, jakoby
to moim niecnym zamiarem byto przekresSlenie wielowiekowych obserwa-
cji i badan astronomicznych, oraz wyniesienie na piedestat Kopernika, ktory
dokonat jedynie naukowego plagiatu. Polemiczny tekst konczy sie stwier-
dzeniem, ze ,jezeli Kant, Nietzsche, Benisz i Kraszewski, a za nimi inni (np.
Ryszard Palacz) sg przekonani o prawdziwosci tego pogladu (iz Kopernik

1J. Rosiewicz: Kant i Nietzsche..., op. cit, s. 153.
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jest tworcg systemu heliocentrycznego - H. B), to warto wskaza¢ nie tylko
studentom mogacym podziela¢ ich punkt widzenia, ze jest on niezgodny z
historig astronomii”2.

Nie czuje sie wprawdzie wystarczajaco kompetentny do zabierania gtosu
w tej akurat sprawie, jednakze - skoro juz o tym mowa - wydaje mi sie, ze
za tworce teorii naukowej moze by¢ uznany kto$, kto nie tylko zaobserwowat
jaka$ przyrodnicza prawidtowos¢, ale takze wystarczajgco dobrze jg teore-
tycznie opracowat. Zdaje sie, ze podobnie uwaza Kraszewski, widzac zastu-
ge Kopernika w tym wiasnie, iz ,,on pierwszy dostrzegt ruch obrotowy Ziemi
i dowiddt tego3. Nota bene juz starozytni zdawali sobie chyba sprawe z ko-
niecznosci wiasciwego uzasadnienia swego stanowiska, skoro zaczatkowe
koncepcje greckich medrcow - ktére w jakiej$ mierze byty zblizone do teorii
heliocentrycznej, ale w gruncie rzeczy stanowity tylko rodzaj intuicyjnych
wyobrazen - zostaty szybko zapomniane i przez dtugi czas nikt nie miat
ochoty do nich powraca¢. Zresztg nawet dzisiaj rzadko kto wie, czym ,,wsta-
wili” sie przed wiekami np. Filolaos, Hiketas czy Ekfantos. Na tej podstawie
przyjatem (podobnie, jak Kant), ze dopiero odkrycie Kopernika stato sie
przetomowym wydarzeniem w przyrodoznawstwie. Generalnie rzecz biorac,
od tego bowiem czasu teoria heliocentryczna, jako juz naukowo uzasadniona
i wystarczajaco przekonywujaca, stata sie rodzajem ,,obowigzujacej” konce-
pcji. Nie wydaje mi sie, aby w odniesieniu do os6b podobnie myslacych jak
ja, nalezato mowi¢ o ,,bezkrytycznej admiracji jego (tj. Kopernika - H. B. )
pogladéw astronomicznych”. Powyzsze kwestie pozostawiam jednak do
rozstrzygniecia specjalistom od budowy kosmosu. Ze swej strony pozwole
sobie jeszcze tylko wyrazi¢ podziekowanie Jerzemu Kosiewiczowi, ze moje
nazwisko zostato wymienione w szeregu tak znamienitych postaci (zob. cyt.
2). Wprawdzie na pewno sobie na to nie zastuzytem, ale ten nieoczekiwany
zaszczyt bardzo mi schlebia...

Niejako ,,przy okazji”, ostrze krytyki trafito rowniez w dwie moje wypo-
wiedzi, zwigzane z twdrczoscig Nietzschego. Pierwsza dotyczy fascynacji
Nietzschego filozofig, ktdra to - jak napisatem w swym artykule - pojawita
sie podczas lektury ksigzki Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie.
Kosiewicz jest innego zdania i uwaza, ze ,raczej podczas pracy nad rozprawg
O Zrédiach Diogenesa Laertiosa™. Wiasciwie problem nie jest az tak istot-
ny, a na dodatek trudno jest wykresli¢ ostrg granice miedzy zainteresowaniem
a fascynacja. Jednak faktem jest, ze Nietzsche przeczytat wspomniang ksia-

2 Tamze, s. 162.

3 Z. Kraszewski: Logika - nauka rozumowania. Warszawa 1975, s. 198 (cyt. za: J. Kosiewicz: op.
cit., s. 162).

4J. Kosiewicz: op. cit., s. 154.

5 Tamze, s. 160.
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zke Schopenhauera w 1865 roku, zas w kwietniu 1867 roku stwierdza, ze w
ciggu ferii chciatby napisaC prace o Diogenesie Laertiosie, jednak jest jeszcze
»poniekad u poczatkdéw™®. Praca ta meczy go, dlatego czesto pisanie odktada
na pozniej. Gdy w koncu jest juz gotowa i chwalg go za nig, to od dawna
pracuje juz nad ,wiekszg pracg”’ o Demokrycie. Jednak umiarkowane zain-
teresowanie Nietzschego Laertiosem najlepiej przejawia sie w stowach skie-
rowanych do Paula Deussena. Nie ukrywa przed swym przyjacielem, ze
bedac filologiem nauczyt sie, ze tam, gdzie jest sie w stanie co$ osiggnag, tj.
porzadnie opracowa¢ jakie$ naukowe zagadnienie i zyska¢ za to uznanie,
»rzadko mozna zrywac najwonniejsze kwiaty i zazywac najwyzszych rozkos-
zy ducha i umystu”. Dlatego radzi mu, aby jako temat swej dysertacji wybrat
»jaki$ catkiem skromny, odlegty zakatek, nic wiecej”, aby wybrat sobie pole
badawcze ,,z rezygnacja” i opracowat je ,,z oddaniem”, jako ze na poczatku
jest sie zdolnym tylko do petnienia ,,najpospolitszej stuzby”. Catkiem szcze-
rze dodaje: ,,Czy myslisz, ze mnie przy tych moich pracach nad Laertio-
sem i Suidasem jest tak cudownie, jak przy lekturze Fausta albo Schopen-
hauera? 8.

Znane sg rowniez wspomnienia Nietzschego, w ktorych ujawnia swe
pierwsze zetkniecie z ksigzkg Schopenhauera. Juz po wzieciu jej do reki i po-
bieznym przekartkowaniu stwierdzit, ze musi jg bezzwltocznie kupic. Jest to
bardzo wymowna informacja dla osob, ktére wiedza, z jakimi powaznymi
problemami Nietzsche sie wéwczas borykat i jakie niemalze btagalne listy
stat do domu z proshg o przestanie ,,$wiadectwa ubdstwa”, umozliwiajacego
skorzystanie z ulg przy uiszczaniu réznych obowigzkowych optat. Po przy-
byciu do domu usiadt w kacie sofy i czytat Swiat... bez opamietania, a byt
przejety do tego stopnia, ze wydawato mu sie, jakby kazda linijka do niego
krzyczata. Sam przyznawat otwarcie, ze nalezat do tych czytelnikéw Scho-
penhauera, ktérzy ,,po przeczytaniu pierwszej strony [jego dzieta] na pewno
wiedzg, ze przeczytajg wszystkie struny i bedg wstuchiwac sie w kazde sto-
wo, jakie on w ogole wypowiedziat. Moje zaufanie do niego pojawito sie
natychmiast [... ]. Rozumiem go [tak], jakby napisat [je] dla mnie™. Oczy-
wiscie, z czasem entuzjazm dla filozofii Schopenhauera ostygt, a nawet
przemienit sie w proklamowang niechec¢; jednakze zafascynowanie filozofig
pozostato u Nietzschego do konca. Dzieki temu wiasnie stworzyt swg wiasng
filozofig, zakorzeniong bardzo mocno - czemu nikt nigdy nie zaprzeczat -
w nader istotnych zagadnieniach, niegdy$ zywo obecnych w mysli presok-
ratejskiej i w kulturze antycznej.

6 List do Carla von Gersdorffa z 6 kwietnia 1867 roku. W: F. Nietzsche: Listy. Krakéw 1994, s. 50.
7 List do Hermanna Mushacke z 13 lutego 1868 roku. Tamze, s. 58.

8 List do Paula Deussena z 22 czerwca 1868 roku. Tamze, s. 60.

9 F. Nietzsche: UnzeitgemaRe Betrachtungen I11: Schopenhauer als Erzieher 2, 2 (KSA 1, 346).
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Gdy chodzi o drugi zarzut pod moim adresem, to powstat on ewidentnie
w wyniku nieporozumienia. Piszac o realnych uwarunkowaniach, w jakich
powstajg nowe teorie, w tym réwniez teoria Kopernika, miatem na uwadze
uwarunkowania natury psychologicznej, a nie merytorycznej. Wyraznie za-
znaczytem (nawigzujgc zresztg wprost do Nietzschego), jak ogromng role
odgrywa pozorna oczywisto$C i zwigzana z nig sita przyzwyczajenia. Pocz-
ciwos$é uczonych jest wyrazem postawy, w ktorej naukowa rzetelnos¢ uste-
puje na rzecz swoistego konformizmu i trzymania sie dotychczasowych
ustaleri naukowych (lub pseudonaukowych). W przypadku Kopernika uwa-
runkowania te mogty doprowadzi¢ do wszczecia dziatan represyjnych wo-
bec jego osoby0. Czy z historii badan astronomicznych nie mozna by wskazac¢
na przejmujace grozg i niezwykle smutne w swej wymowie fakty, Swiadczace
0 prymacie owych psychologicznych uwarunkowarn nad merytorycznymi?
Kontekst mojej wypowiedzi nie wskazuje zatem wecale na to, jakobym
twierdzit, iz Nietzsche orientowat sie w matematyczno-fizykalnych zawi-
tosciach teorii Kopernika, co sugeruje moj polemista piszac, ze ,,by¢ moze
Nietzsche miat ogolne pojecie o tym, jak powstajg nowe teorie, ale na pewno
nie znat wszystkich realnych uwarunkowan kopernikowskiego systemu he-
liocentrycznego™L.

Konczac, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze tekst Jerzego Kosiewicza
uwazam za bardzo interesujacy i - jak mi sie wydaje - wnikliwie przedsta-
wiajacy ksztattowanie sie pogladéw na temat budowy kosmosu, ktére do-
prowadzity do powstania teorii heliocentrycznej. Jednak nie dostrzegam po-
wodu, dla ktdérego tekst ten nusiat przybra¢ forme polemiki, a nawet wyra-
znej krytyki, wymierzonej w sformulowania zawarte w moim artykule.
Chyba, ze rzeczy wiscie nastat juz czas ,,prawdziwych filozofow” (o ktorych
pisze w zakonczeniu mojego artykutu), i mdj czcigodny polemista, bedacy
»rozkazodawcg i prawodawcg”, swym tekstem wypowiada wole mocy i pa-
nowania «Tak musi by¢! ». Lub tez - usuwajac zarty na bok - chodzi o to, aby
nieco ozywi¢ $rodowisko filozoficzne i sktoni¢ do prowadzenia jakby za-
pomnianych juz dzisiaj dysput filozoficznych, w ktérych swobodnie wy-
powiada sie rdzne, nawet najbardziej kontrowersyjne poglady. Jezeli sprawy
tak sie majg, to prowadzona przez nas dyskusja na temat ,przewrotow ko-
pemikanskich” moze by¢ uznana za sensowng i celowa.

10 Por. m¢j artykut, s. 150.
11]. Kosiewicz: op. cit., s. 161.



