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FILOZOFICZNE PODSTAWY JAKOSCI ZYCIA LUDZI
TERMINALNIE CHORYCH

Przez jakos$¢ zycial czy tez raczej przez ocene jakosSci zycia? rozumie sie
ocene aktualnej, realnej sytuacji chorego w poréwnaniu z sytuacja wyma-
rzong czy upragniong. Zagadnienie jakosci zycia czy oceny jakosci zycia ma
ogromne znaczenie tak dla chorego, w jego reakcji na chorobe i zblizajaca
sie $mier¢, jak i dla otoczenia chorego, co przejawia si¢ w komunikacji
z chorym (mowienie prawdy)3, opiece nad nim, w przygotowaniu duchowym
na $mierc oraz w ocenie eutanazji i tzw. uporczywej terapii‘.

Przywotana wyzej kategoria jakosSci zycia ma charakter zasadniczo su-
biektywny: chodzi w niej o to, jak cztowiek chory, a takze jego otoczenie,
oceniajg warto$¢ zycia. Ponizej proponuje sie prezentacje nie tego, jak oce-
nia sie warto$¢ ludzkiego zycia, ale prezentacje faktycznej, niezaleznej od
ludzkiej oceny, wartosci tegoz zycia. Podstawag odpowiedzi jest prawda
o ontologicznej strukturze cztowieka i 0 jego obiektywnych, wczes$niejszych
od ludzkich decyzji - wyboréw, ukierunkowaniach (zagadnienie obiektyw-
nego celu zycia ludzkiego).

Wartosciowanie zycia ludzi terminalnie chorych przez nich samych
i przez ich Srodowisko zalezy od sposobu rozumienia cztowieka.

Jezeli zycie osobowe sprowadza sie bez reszty do proceséw neurofizjolo-
gicznych, materialnych, jesli traktuje sie cztowieka jako wigzke instynktow
czy popedow, jesli cztowiek jest tylko jaka$s manifestacjg (przejawem) zycia
jakiego$ absolutu: spoteczenstwa czy sit kosmicznych, i jesli w konsekwencji
takich interpretacji cztowieka warto$¢ ludzkiego zycia mierzy sie jego sitg

L Por. np.: R. G. Twycross, D. R. Frampton: Opieka paliatywana nad terminalnie chorym.
Bydgoszcz 1996, s. 15-16.

2 Por. np. K. de Walden-Gatuszko: Eutanazja a jako$¢ zycia pacjentéw w terminalnym okresie
choroby nowotworowej. W: A. Biela i in. (red. ): Eutanazja a opieka paliatywna. Aspekty etyczne,
religijne, psychologiczne i prawne. Lublin 1996, s. 60-65.

3 Por. np. M. Hebanowski, J. Kliszcz, B. Trzeciak: Poradnik komunikowania sie lekarza
z pacjentem. Warszawa 1994, s. 73-77.

4 Por. m. in. Jan Pawet II:. Encyklika ,,Evangelium vitae". Rzym 1995 [liczne wydania, skrét: EV];
Sw. Kongregacja Nauki Wiary: Deklaracja o eutanazji. Rzym 1980. W: W trosce o petnie wiary. Tum,

i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski. Tarnéw 1995, s. 141-147; Papieska Rada ds. Duszpasterstwa
Stuzby Zdrowia: Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia. Watykan 1995 (skrét: Karta... ); Eutanazja
a opieka paliatywna, passim.
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witalng, urodg, konsumpcjg i uzyciem, sumg doznanych przyjemnosci czy
wydajnoscig produkcyjna, wdéwczas umieranie da sie zrozumie¢ jako przy-
kre ale nieuniknione zjawisko rozktadu, sensowne tylko na tyle, na ile daje
miejsce na powstanie czego$ nowego. Zycie ludzkie w okresie terminalnym,
czesto naznaczone dotkliwym cierpieniem fizycznym i psychicznym, zdaje
sie nie posiada¢, tak w oczach chorego jak i 0s6b mu towarzyszacych, zadnej
wartosci, a przeciwnie, staje sie tylko ciezarem nie do uniesienia. W takim
kontekscie eutanazja wydaje sie by¢ jedynym rozwigzaniem bezsensownej
sytuacji, rozwigzaniem korzystnym tak dla czlowieka cierpigcego, jak i dla
spoteczenstwa, ktdre zostanie zwolnione z troski o chorego.

Na bazie materialistycznej koncepcji cztowieka wyrasta takze zgota prze-
ciwstawne wartosciowanie koncowego okresu zycia ludzkiego. Wyraza sie
ono praktyka tzw. uporczywej terapii, sztucznie przedtuzajacej agonie. Skoro
bowiem traktuje sie Smier¢ jako absolutny koniec zycia osobowego, to pra-
gnienie zycia mozna na tyle zrealizowac, na ile oddali sie moment Smierci.

Inaczej przedstawia sie sprawa w tych systemach filozoficznych, w kto-
rych przyjmuje sie dualistyczng koncepcje cztowieka. Dusza jest wowczas
rozumiana jako byt samoistny, a Smier¢ - jako wyzwolenie duszy z wiezow
ciala. Owo platonskie rozumienie cztowieka, gardzace cielesnoscig i emo-
cjonalno$cig, a absolutyzujagce moment Swiadomosciowy w cztowieku, fun-
duje wartoSciowanie ludzkiego zycia w zaleznosci od jego Swiadomego cha-
rakteru. Co wiecej, bycie cztowiekiem rezerwuje tylko dla ludzi posiadaja-
cych aktualnie poznanie intelektualne i Swiadomosc.

Jezeli przyjmie sie kotowrot wcielen (reinkarnacje), zycie jest interpre-
towane jako kara za grzech i okazja do odpokutowania wczesniejszych win,
zas$ SmierC przestaje by¢ czym$ jednorazowym. Biad i zto w sposobie zycia,
takze w okresie terminalnym, moga by¢ naprawione w kolejnym wcieleniu.
Odpowiedzialno$¢ za zycie nie ma az tak wielkiego znaczenia jak wdwczas,
gdy przyjmuje sie jego jednorazowosc.

Wartos¢ ludzkiego zycia. W nurcie realistycznej filozofii, nawigzujacej
zwlaszcza do dorobku $w. Tomasza z Akwinu, pojawiajg sie dobrze uzasad-
nione tezy dotyczace sensu i wartosci ludzkiego zycia, takze w jego okresie
terminalnym. Chodzi tu o nastepujgce tezy: Cztowiek jest bytem duchowo-
cielesnym. Istnieje dzieki niematerialnej i nieSmiertelnej duszy, ktora jest
zarazem tym czynnikiem, dzieki ktéremu pewna porcja materii jest ludzkim
ciatem. Chociaz ciato jest wspotczynnikiem bytu ludzkiego, cztowiek dzieki
swej duchowosci przerasta cielesno$¢ i materialno$¢. Co wiecej, dzieki swej
duchowosci cztowiek przekracza nawet catoSC spoteczng, kulture i historie.
W dynamizm czlowieka (wcze$niejszy od aktow decyzyjnych) wpisane jest
osobowe, tzn. przez poznanie i mitoSC, zjednoczenie z Absolutem bedacym
petnig Prawdy i Dobra. To zjednoczenie jest osiggalne dzieki niesmiertelnosci
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duszy oraz w zaleznosci od tego, czy cztowiek sam sie ku absolutnej Prawdzie
i Dobru skieruje. Powyzsze tezy majg swoje uzasadnienie w strukturze ludz-
kiej rzeczywistosci. W doswiadczeniu zewnetrznym cztowiek jawi sie jako
jestestwo przyrodnicze, a zarazem przez nauke, moralnosé¢, sztuke, technike
oraz religie, te przyrode przerastajgce.

Interesujgce sg takze dane doSwiadczenia wewnetrznego: rozpoznaje
siebie (ja) jako spetniajacego to, co moje - moje czynnosci fizjologiczne,
zmystowo-psychiczne i duchowo-psychiczne. Do$wiadczam siebie jako pe-
wne centrum spetniajgce owe czynnosci, a owe czynnosci, jak i ich organy
rozpoznaje jako moje: to moje ptuca, to moje oddychanie, moje procesy tra-
wienne itd. Jako centrum i spetniacz moich czynnosci fizjologicznych, doko-
nujacych sie w moich organach, stwierdzam immanencje mnie w tym, co
moje. | skoro to, co moje, ma charakter materialny, to i ja, jako podmiot tego,
co materialne (cielesne organy i ich czynnosci), jestem w jaki$ blizej nieok-
reSlony sposob materialny: badz jako tozsamy z materig, badZz jej przypo-
rzgdkowany lub jg organizujacy.

Obok wspomnianej immanencji zauwazam takze, ze ja to nie to samo, co
moje cielesne organy i moje czynnosci fizjologiczne: ja si¢ w nich nie wy-
czerpuje ani sie z nimi nie utozsamiam. Pozostaje sobg nawet wtedy, gdy
niektoére organy utrace lub zastapie je innymi (przeszczepy, protezy). Zacho-
wuje swojg tozsamo$¢ mimo wylonienia licznych czynno$ci. Doswiadczam
zatem transcendencji siebie w stosunku do mojej cielesnosci i moich mate-
rialnych czynno$ci. A zatem, chociaz jestem w jaki$ sposob materialny, to
jednak z materig i procesami materialnymi identyczny (tozsamy) nie jestem.

Analogicznie dostrzegam transcendencje i immanencje mnie w stosunku
do moich czynnosci psychicznych nizszych: zmystowego poznania i zmysto-
wego pozadania. Ja, ktory oddycham, jestem tym samym ja, ktory stysze,
doznaje wrazen zmystowych, odczuwam mitos¢ lub odraze itd. Skoro zas$
psychika nizsza wyczerpuje sie w obszarze tego, co cielesne, moge powto-
rzy¢ wczesniejsze rozpoznanie, wedle ktérego ja jestem w blizej nieokreslo-
ny sposob materialny. Poniewaz jednak ja to nie to samo, co moje styszenie
i moj gniew, nie moge siebie z materialnoscig utozsamic.

Doswiadczam wreszcie siebie jako spetniacza czynnosci moich, ktére,
choC funkcjonalnie sg zwigzane z procesami materialnymi, nie ttumaczg sie
bez reszty procesami cielesnymi. Chodzi tu 0 moje pojeciowanie, sadzenie,
rozumowanie oraz o moja mito$¢, ktora jest duchowym chceniem pokiero-
wanym poznang prawdg, a nie tylko emocjonalno-instynktowym porusze-
niem (uczuciem mitosci)®. Jestem wiec spetniaczem czynnos$ci niemate-

5 Niematerialno$¢ czynnosci intelektualnego poznania i intelektualnego dazenia podlega w filozofii
osobnemu uzasadnieniu (Por. M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Dzieta, t. 9. Lublin 19915, s. 144-152; Tenze:
Psychologia racjonalna. Dzieta, t. 20. Lublin 1996 s. 129-278)
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rialnych (duchowych); jestem w stosunku do nich immanentny ale i transcen-
dentny. Skoro wytaniam z siebie czynno$ci niematerialne, sam tez jestem
(wedle zasady racji bytu) niematerialny.

Wyjasnieniem tego, ze ja jestem spetniaczem i jedynym centrum rézno-
rodnych moich czynno$ci (wegetatywnych, zmystowych i duchowych) jest
to, ze ja jestem podmiotem, czyli bytem samobytujgcym. Swiadczy o tym
takze doswiadczenie samoistnienia: ,ja jestem”. Jestem wiec podmiotem,
tzn. istnieje w sobie a nie w czym$ innym. Skoro tak, to cztowiek nie jest ani
funkcja instynktow, ani proceséw neurofizjologicznych (czy w ogdle mate-
rialnych). Nie istnieje tez jako fragment czy moment wiekszej catosci (kos-
micznej czy spotecznej).

Z kolei wyjasnieniem faktu jazni (i bycia podmiotem), jawigcej sie jako
w jakis sposéb materialna i niematerialna, immanentna a zarazem transcen-
dentna w stosunku do rozlicznych czynnosci, jedna i tozsama, chociaz orga-
nizujgca wielo$é, jest czynnik zwany tradycyjnie dusza. Ten czynnik jest
natury duchowej (niematerialnej). W przeciwnym wypadku nie znajdziemy
dostatecznej racji istnienia ludzkich niematerialnych czynnosci poznaw-
czych i dazeniowych (chociaz sg one funkcjonalnie z materig zwigzane).
Czynnik ten istnieje w sposéb samoistny. Inaczej méwiac, czynnik ten ma
swoje wiasne istnienie (nie jest to istnienie bedace funkcjg materii albo
istnienie dopiero w nastepstwie potaczenia z materig). To bowiem, co ducho-
we, nie otrzymuje istnienia od tego, co materialne. Wowczas bowiem zaist-
niatby absurd: nie-byt (nie-duch) bytby racjg bytu (ducha). Dusza jest tzw.
formg (nie myli¢ z figurg-ksztattem) ludzkiego ciata, czyli tym czynnikiem,
dzieki ktéremu materialny substrat stanowi konkretne ludzkie ciato (a nie
ciato innego cztowieka, sosne czy krolika). Do natury duszy nalezy wiec
organizowac i ozywia¢ to a nie inne konkretne ciato, a do natury ciata nale-
zy by¢ ozywianym i organizowanym przez tg a nie inng dusze. Materia
organizowana przez inng dusze bedzie juz innym ciatem: cialem innego
cztowieka. Gdyby za$ (co jest niemozliwe) dusza miata zosta¢ przyporzad-
kowana buremu ciatu, utracitaby swojg tozsamo$¢. Teoria reinkarnacji jest
wiec teorig bledng, suponujagcg biedng koncepcje cziowieka jako duszy
bytowo samodzielnej (taka dusza nie bytaby forma ciata), uwiezionej w cie-
le. Jest to blgd miedzy innymi platonizmu, hinduizmu czy teozofii.

Dusza jako czynnik samoistny i jako forma jest zarazem tym czynnikiem,
dzieki ktoremu istnieje caty cztowiek (a wiec i ciato). Bedac czynnikiem
samoistnym, dusza nie istnieje jednak na mocy swej natury. Racjg jej istnie-
nia, a w konsekwencji istnienia calego cztowieka, jest Byt Absolutny (przez
cztowieka religijnego utozsamiany z Bogiem), ktéry chce, aby $wiat istrriat.

6 Filozoficzne rozwazania dotyczace Boga i jego zwigzkéw ze $wiatem przeprowadza sie w ramach
teodycei (filozofii Boga).
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W tym sensie, jako chciane i podtrzymywane w istnieniu przez Byt Abslu-
tny, jestestwa stanowig wartos¢ (dobro) podstawowa. W tym podstawowym
sensie kazda rzecz, kazde jestestwo, takze cztowiek, skoro tylko istnieje, bez
wzgledu na kondycje tego istnienia, jest wartoscig. Jednak cziowiek i jego
istnienie (zycie) jest wartoscig wyjatkowa.

Przyjecie tezy o istnieniu tak rozumianej duszy pozwala zrozumie¢ dane
doSwiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego odno$nie cztowieka. Jako for-
ma ciata, dusza jest wyjasnieniem materialnego charakteru ludzkiej jazni,
faktu wylaniania czynnosci materialnych. Jako niematerialna dusza, stanowi
wyjasnienie faktu czynno$ci duchowych. Jako samoistna, czyni zrozumiatym
doswiadczenie transcendencji mnie w stosunku do tego, co moje.

Tak rozumiana dusza jest nieSmiertelna. Nie ulega rozktadowi ani wskutek
rozpadu ciata, ani przez rozpad na swoje czesci. Smier¢ biologiczna nastepu-
je w wyniku dezorganizacji ciata. Gdyby dusza byla funkcja cielesnosci,
ginetaby wraz ze smiercig biologiczng. Poniewaz jednak jest samoistna, nie
ginie wskutek zniszczenia ciata. Bedac niematerialng, nie jest ztozona z ele-
mentow sktadowych do siebie fizycznie przylegajacych. Totez jest niepo-
dzielna na czesci i nie moze w ten sposob ulec rozktadowi. Tylko Byt Abso-
lutny, ktdry jest racjg jej istnienia, mégtby ja unicestwic.

Z kolei ludzkie ciato, chociaz podlegte zniszczeniu, nie jest w stosunku
do cztowieka czyms$ zewnetrznym, ale jest wspotczynnikiem ludzkiej osoby
i jej dziatania. Ciato jest ludzkim ciatem dzieki duszy. W oderwaniu od duszy
ciatlo staje sie zwiokami, a nastepnie - prochem. Ciato istnieje istnieniem
duszy, dzieki czemu mamy do czynienia z jednym bytem ludzkim (jedno$¢
psychofizyczna). Dusza, stanowigc naczelng zasade, niejako rdzen czy pod-
stawe osoby ludzkiej, wespot z ciatem stanowi istotnie jeden byt ludzki
i przez to ciato wypowiada sie w swej aktywnosci. Nawet ludzkie dziatania
duchowe beda funkcjonalnie zwigzane z cielesnoscig: niematerialne ze swej
istoty pojeciowanie bedzie funkcjonalnie zwigzane z wyobraznig, ktéra jest
przestrzenig zycia zmystowego, a zatem materialnego; ludzka mitosS¢, ze swej
istoty duchowa, bedzie funkcjonalnie zwigzana z zyciem uczuciowym itd.

Cztowiek jest strukturg dynamiczng, tj. istotg zyjaca. Zycie ludzkie jest ze
swej istoty jednym zyciem jednego podmiotu, chociaz mozna pozhawczo
wyrozni¢ w tym zyciu rdzne poziomy: zycie wegetatywne, motoryczne,
funkcjonowanie poznania zmystowego i intelektualnego, zmystowe poru-
szenia (uczucia) i mito$¢ jako pokierowane przez rozum dazenie wolnej woli
ku dobni.

To, co wegetatywne i to, co zmystowe, staje sie substratem zycia osobo-
wego: zycia intelektu i woli, skierowanego na prawde i dobro, ktére w sposéb
zasadniczy stanowig o racji i sensownosci ludzkiego zycia. W zakresie po-
szukiwania prawdy i dobra daje sie zauwazy¢ dwa charakterystyczne fakty.
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Po pierwsze, jest to pragnienie nieskonczone: jest to szukanie prawdy i do-
bra (mitosci) bez ograniczen. Po drugie, jest to poszukiwanie skierowane
przede wszystkim w strong 0s6b, a dopiero wtdrnie w strone rzeczy. Zycie
dla $wiata rzeczy a nie 0s6b predzej czy pdzniej okazuje sie nie do uniesie-
nia. Z filozoficznej analizy rzeczywistosci (teodycea) wiadomo, ze istnieje
osobowy Byt Absolutny, bedacy petnig prawdy, dobra i piekna. W ramach
zycia doczesnego cztowiek nie osigga bezpo$redniego zjednoczenia przez
poznanie i mito$¢ z owym Absolutem. Jednak w Swietle tezy o nieSmiertel-
nosci duszy mozliwosc¢ taka istnieje w zyciu wiecznym.

Cztowiek posiada zatem wielkg warto$¢, tzw. godnos¢. Jej fundamentem
jest duchowo$¢ cztowieka, dzieki Kktdrej przerasta on S$wiat przyrodniczy
i kulturowy, i dazy ku osobowemu, przez poznanie i mito$¢, zjednoczeniu
z absolutng osobowg Prawdg i Mitoscig. Jako taki cztowiek moze by¢ tylko
celem wszelkiego dziatania. Nie moze by¢ traktowany instrumentalnie, jako
przyporzadkowany innym dobrom tego $wiata, bo jest obiektywnie ukierun-
kowany na osobowy Absolut. W tym sensie Absolut jest gwarancjg ludzkiej
godnosci’.

Warto$¢ zycia ludzkiego w okresie terminalnym. Stawiamy obecnie
kluczowe dla naszych rozwazan pytanie: Czy cztowiek terminalnie chory ma
mniejszg godno$¢? Czy jego zycie posiada niniejszag warto$¢ osobowg?

Choroba, takze choroba $miertelna, jest niedyspozycja catej osoby, cale-
go cztowieka w jego psychofizycznej jednosci. Przejawia sie dezorganizacja
czynnosci cielesno-zmystowych a takze i duchowych, ktére w swym funk-
cjonowaniu zalezg od cielesnosci. Zanikajg wartosci fizycznej i intelektual-
nej sprawnosci, atrakcyjnosci czy produktywno$ci. Towarzyszy temu bol
i cierpienie, zaréwno w wymiarze cielesno-uczuciowym jak i duchowym.

Czy jednak choroba i cierpienie powodujg zniszczenie duszy stanowigcej
o podmiotowosci cztowieka, jego transcendencji w stosunku do $wiata i u-
kierunkowaniu na osobowe zjednoczenie z osobowym Absolutem? Z prze-
jawow zycia ludzkiego wnioskuje sie o strukturze bytowej cztowieka, w tym
i 0 naturze jego duszy. Z tego jednak, ze niektore zyciowe przejawy, takze
duchowe, ulegaja ostabieniu lub zdajg sie nie wystepowac, wcale nie wynika,
ze dusza obumiera, lub ze cztowiek przestaje by¢ skierowany na Absolut.
A jak wczesniej wskazano, to wiasnie stanowi o godnosci cztowieka i war-
tosci jego zycia osobowego. Cztowiek nie jest ani funkcjg procesébw mate-
rialnych czy intelektualnych, ani suma przyjemnosci, ani momentem spo-

7 W przeprowadzonych rozwazaniach wykorzystano, oprécz klasycznych tekstow $w. Tomasza
z Akwinu, m. in. nastepujace pozycje: M. A. Kragpiec: Ja - czlowiek; Tenze: Psychologia racjonalna;
Tenze: Cziowiek w kulturze. Warszawa 1996; B. Mondin: Preegzystencja - nieSmiertelno$¢ -
reinkarnacja. Krakéw 1996
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tecznej czy gospodarczej catosci. A zatem niedyspozycja osoby ludzkiej nie
powoduje pomniejszenia jej osobowej godnosci i wartosci jej zycia.

Wobec powyzszego, mozna przyjgé oceny moralne o nieadekwatnosci
eutanazji w stosunku do sytuacji cztowieka chorego i cierpigcego (nikt nie
ma prawa do eutanazji) i o stosownosci opieki paliatywnej oraz petnej mito-
sci obecnosci najblizszych.

Wobec nieSmiertelnosci ludzkiej duszy i mozliwosci osobowego zjedno-
czenia z Bytem Absolutnym S$mier¢ nie jest unicestwieniem ludzkiego zycia,
ale momentem jego radykalnej przemiany, poréwnywanej niekiedy do faktu
narodzin. W zwigzku z tym negatywnie trzeba oceni¢ zabiegi tzw. uporczy-
wej terapii, polegajagcej na stosowaniu $rodkéw dla chorego ucigzliwych,
a powodujacych jedynie sztuczne przedtuzanie agonii. Nalezy raczej pomoc
choremu w zaakceptowaniu $mierci i przezyciu jej jako ostatniego do$wiad-
czenia ziemskiego zycia. Dotykamy w tym miejscu kontrowersyjnego za-
gadnienia prawdy w relacji pacjent-lekarz. Skoro sie jednak przyjmie, ze
cztowiek chory, takze $miertelnie chory, nie traci swej osobowej godnosci, to
nalezy go traktowaC jako podmiot choroby i zabiegbw medycznych, a nie
jako przedmiot medycznej interwencji. Pacjent ma wiec prawo do prawdy
0 stanie swego zdrowia i ewentualnych szansach terapeutycznych, aby maéc
Swiadomie wyrazi¢ zgode na dziatania medyczne, a dalej, aby mdc Swiado-
mie przygotowac sie na $miercs.

Z opiekg paliatywng taczy sie problem stosowalnosci Srodkéw usmie-
rzajagcych bdl, zwlaszcza gdy ograniczaja one $wiadomos¢ i ubocznie przy-
czyniajg sie do skrocenia zycia. Gdy nie ma innych Srodkéw, nalezy je uznac
za dopuszczalne. Podanie ich bowiem nie zmierza wprost ani do zabdjstwa,
ani do ograniczenia zycia osobowego, ale jedynie do ztagodzenia bdlu.
Jednak ze wzgledu na caty antropologiczny wymiar umierania nalezy, mi-
mo wszystko, zadba¢, aby chory miat mozliwo$¢ wypetnienia swych obo-
wigzkéw moralnych i rodzinnych a takze Swiadomego przygotowania sie na
ostateczne spetnienie swego zycia przez $mierc®.

8Por. Karta..., s. 72-74, 77, 125-127.

9 W sprawie antropologiczno-etycznych aspektéw choroby i umierania por. zwh: EV 64-65; Sw.
Kongregacja Nauki Wiary: Deklaracja o eutanazji; Karta.., s. 53-55, 114-121. S to dokumenty
koscielne. Zawierajg jednak, obok watkdw teologicznych, analizy filozoficzno-etyczne.



