UNIWERSYTET
WARSZAWSKI 25 1998 WARSZAWA



Rada Programowa

Antoni B. Stepien (przewodniczacy),
Jan Wolenski (zastepca przewodniczgcego), Witold Mackiewicz,
Ryszard Panasiuk, Andrzej Péttawski, Bogustaw Wolniewicz,
Zbigniew Zwolinski

Zespot redakeyjny

Anna M. Redzio (sekretarz redakcji), Stanistaw Czerniak,
Ryszard Jadczak, Antoni Jarnuszkiewicz SJ,
Witold Mackiewicz (redaktor naczelny), Pawet Milcarek,
Mieczystaw Omyta

Tytut dotowany z funduszéw Komitetu Badar Naukowych
i Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego

Adres redakcji:
ul. Krakowskie Przedmiescie 3
00-047 Warszawa 64
tel. 620-03-81 w. 119
(Srody 10-12)

Oktadke projektowat:
Zygmunt Ziemka

ISSN 0860-3839

Wydawca: Uniwersytet Warszawski

ul. Krakowskie PrzedmiesScie 26-28, 00-325 Warszawa

Skiad i tamanie: Agencja ,,Witmark”. Druk: Paper & Tinta



SPIS TRESCI
ROZPRAWY | ARTYKULY

Gunzelin Schmidt Noerr - Dreszcze Adorna
Dieter Birnbacher - Indukcja czy ekspresja?
Konrad Waloszczyk - O estetycznych wartosciach natury

POLEMIKI | DYSKUSIJE

Epoka zametu. Rozmowa z prof. Bogustawem Wolniewiczem

Zbigniew Musiat - Zycie jako wartos$¢

Kazimierz Szewczyk - Psucie ztota

Piotr Moskal - Filozoficzne podstawy jakosci zycia ludzi
terminalnie chorych

Henryk Benisz - Kant i Nietzsche a odkrycie Kopernika

O DYDAKTYCE FILOZOFII MATERIALY DYDAKTYCZNE

Ryszard Panasiuk - Jan nauczac¢ filozofii?

Artur Andrzejuk - Uwagi o wyktadaniu nauki o moralnosci w komentarzu

$w. Tomasza do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa

Stanistaw Gatkowski - Zagadnienie rozwoju moralnego w pismach
Immanuela Kanta

Aldona Pobojewska - Warsztaty z dociekan filozoficznych

Mike W Martin - Bronigc wartosci: profesjonalizm w nauczaniu etyki

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA

Wojciech Chudy - Ks. Kazimierz Ktésak

Ulrich Schrade - Henryk Jozef Maria Elzenberg
Roman Darowski SJ - Ks. Tadeusz Tomasz Slipko SJ
Ryszard Wisniewski - Marek Fritzhand

W PRACOWNIACH FILOZOFOW

Dariusz Barbaszyrnski - Zarys rozprawy doktorskiej
Habilitacje w dziedzinie filozofii (1997): Wykaz i Autoreferaty

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY
Rafat K. Wilk OSPPE - Struktura osoby ludzkiej jako jej istotowa

charakterystyka wedtug Karola Wojtyty
Arkadiusz Chrudzimski - Teoria intencjonalnosci Romana Ingardena

15
31

41
47
59

71
79

83

95

105
117
131

149
167
185
199

217
219

237
249



Piotr Cyciura - Metafizyczna zasada niesprzecznosci Arystotelesa

Ryszard Wysokinski - Wtadystaw Tatarkiewicz - cztowiek i styl (I1)

Ryszard Jadczak - Wilenski epizod w dziatalnosci
filozoficzno-pedagogicznej Ludwika Chmaja

Hanna Walentowicz - Dialektyka O$wiecenia jako historiozofia

Witold Mackiewicz - Nietzsche w polskiej mysli chrzescijanskiej

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA

Ryszard Jadczak - Perfekcjonizm aksjologiczny - w kregu mysli
Henryka Elzenberga
Wiodzimierz Zigba - Stan wspdtczesnego cztowieka

RECENZJE | NOTY

Wioletta Dziarnowska, Wojciech Palczewski - Historyczne rozdroza
nauki (R. B. Silvers, red.: Ukryte teorie nauki. Krakow 1996)
Jerzy Kolarzowski - Rozprawa z nierealnymi zatozeniami czy polemika

prowadzaca donikad? (A. Siemianowski: Proces hellenizacji chrzesci-

janstwa i programy jego dehellenizacji. Wroctaw 1996)

J. Kosiewicz - Czy filozofia kultury fizycznej jest mozliwa? (l. Bittner:
Kultura fizyczna jako sfera psychofizycznej aktywnosci cztowieka.
£6dz 1995)

J. Kosiewicz - Zache ta do filozofii i literatury filozoficznej

Stanistaw Kowalczyk - Wokot problematyki Boga, cztowieka i religii
(J. Kosiewicz: Bdg, cielesnos¢ i przemoc. Warszawa 1997)

Robert B. Lisek - Wprowadzenie do logiki modalnej (G. E. Hughes,

M, J. Cresswell: A new Introduction to modal logie.
London-New York 1996)

Krzysztof Lastowski - Filozoficzne i naukowe zatozenia badarn nad
poczatkami zycia (W. Lugowski: Filozoficzne podstawy protobiologii
Warszawa 1996)

Ewa Nowak-Juchacz - Czy filozof powinien by¢ heurystg? (J. Hartman:
Heurystyka filozoficzna. Wroctaw 1997)

Zbigniew Wojcikiewicz - Czy ,,filozofia medycyny”? (H. K. Wulff,

S. A. Pedersen, R. Rosenberg: Filozofia medycyny. Warszawa 1993)

Ryszard Wysokinski - Piekto ostatniej nadziei (J. Goff: Narodziny
czy$cca. Warszawa 1997)

Stefan Zamecki - Sladami Kazimierza Twardowskiego (R. Jadczak:
Mistrz i jego uczniowie. Warszawa 1997)

Noty o ksigzkach

Errata do ,,Edukacji Filozoficznej” 24/1997

CONTENTS

INHALTSVERZEICHNIS

263
275

281

289
305

317
321

331

339

345

355

363

371

375
385
391
395
399
407
421

422
424



EDUKACJA FILOZOFICZNA ARTYKULY | ROZPRAWY
Vol. 25 1998

GUNZEUN SCHMIDT NOERR

Max-Horkheimer- Archiv
Frankfurt am Main

DRESZCZE ADORNA

Wariacje na temat uscisku dioni

W gtownym gmachu uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem, gdzie
niegdy$ miescit sie takze Instytut Filozofii, trzeba byto - chcac dotrze¢ do
biblioteki - przemierzyé ciemny hol, przedzielony ciezka kotarg; tworzyta ona
wraz ze $ciang pozbawiong okien co$ w rodzaju ciemnego tunelu, przez ktéry
wiodta droga. Tam wiasnie pewnego dnia w zimowym semestrze 1968/1969,
bedac wdwczas studentem pigtego semestru, zderzytlem sie nagle z nadcho-
dzaca z przeciwka postacia, ktéra, prébujac w chwilowym przestrachu wy-
brngé¢ z sytuacji, ujeta mojg - nieznajomego dion i potrzasneta nig, by na-
stepnie bez stowa oddali¢ sie. Byt to Adomo?.

Jego nieomal wymuszong reakcje na 6w moment strachu nalezatoby
pewnie thumaczyé w ten sposéb, ze gest powitalny, ktéry zazwyczaj znosi
dystans, potraktowat on i zastosowat jako zarazem mechanizm obronny, za
posrednictwem ktérego przywrécit dystans mimowolnie pokonany. Strach
wynikat z tego, ze zderzajacy sie w ciemnosci utracili na moment orientacje,
ktéra umozliwitaby samozachowawcze rozeznanie sytuacji. Ciata znalazty
sie w czysto naturalnej, fizykalnej stycznosci, jak gdyby na krotkg chwile
porzucity cywilizacje. Osobliwy wydaje sie nie strach obu uczestnikéw

*Adornos Erschauern. Variationen ueber den Haendedruck. W: G. S. Noerr: Das Eingedenkcn der
Natur im Subjekt. Zur Dialektik von Vernunft und Natur in der Kritischen Theorie Horkheimers,
Adornos und Marcuses. Darmstadt 1990. Gunzelin Schmidt Noerr, dyrektor Archiwum Maxa
Horkheimera we Frankfurcie nad Menem, nalezy do tych kontynuatoréw Teorii Krytycznej, ktérzy na
spuscizne tworcow Szkoty Frankfurckiej spogladajg przede wszystkim z perspektywy psychoanalizy.
Jest on autorem licznych publikacji z zakresu tej problematyki oraz wspotwydawcg dziet M.
Horkheimera a takze innych tekstdw poswieconych filozofii pierwszego pokolenia Frankfurtczykow
(przyp. thum. ).

1 Mineto sporo czasu od pierwszej publikacji tego tekstu, gdy natkngtem sie na posmiertne
wspomnienie 0 Maxie Horkheimerze (Vernunft in die Welt bringen, w: "Frankfurter Rundschau", 14
lipca 1973, nr 161, s. VII), w ktérym jest opisane podobne spotkanie, jakie miato miejsce miedzy
pewnym studentem pierwszego semestru i Horkheimerem, pod koniec lat sze$¢dziesigtych. W efekcie
rozmowy z autorem okazato sie, ze Zrodtem owego tekstu nie bylo znieksztatcenie ustnego przekazu
mojego przezycia, lecz ze chodzi rzeczywiscie o dwa rézne zdarzenia tego rodzaju w tym samym
miejscu. Zdumiewajaca jest, wobec odmiennych struktur osobowosci Horkheimera i Adorna,
identycznos¢ ich reakcji.
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zdarzenia, lecz spontaniczna reakcja Adorna majaca na celu jego przezwy-
ciezenie - siegniecie po moja dtori i potrzasniecie nig. Swiadczy ona o tym,
ze Adorno wyraznie uSwiadamiat sobie, co tkwi w podziemiu komunikatyw-
nego dziatania: grozba przemocy obtaskawiana przez codzienny rytuat.

Zachowanie zwierzat dowodzi, iz naturalng reakcjg na fizyczne zagroze-
nie jest ucieczka lub atak. Takze zespoty symptomoéw neurotycznych zawie-
rajg jeszcze oba wzorce zachowania jako elementy regresywne, gdy odwroét
lub agresja kieruje sie ku odpowiednim obiektom przeniesienia. Ich site
napedows stanowi obrona przed odwiecznym strachem. By go zazegnaé, od
niepamietnych czaséw stosowano stworzone przez kultury rytuaty, miedzy
innymi uscisk dtoni. Juz w przypadku hord szympanséw zaobserwowano
regularny wzajemny dotyk rak, ktéry mozna interpretowac jako wyraz przy-
jaznego usposobienia?. UsScisk dioni oznaczajacy zachodnioeuropejskg for-
me pozdrowienia wywodzi si¢ z kultury S$redniowiecznej. Pojmowano go
w ogoélnosci jako symbol wzajemnego zaufania: pozdrawiajacy pokazuje
pozdrawianemu, ze nie ma w prawicy zadnej broni a zarazem przekonuje sie
0 jego pokojowym usposobienius. Podobnie jak prawo goscia ksztattujace sie
tam, gdzie obcy byt pierwotnie utozsamiany z wrogiem, gest 6w przywodzi
na mysl archaiczny stan przemocy. Jest on archaiczny o tyle, ze poprzedza -
realnie lub w imaginacji - osiggniety w danym razie poziom kultury, lecz jako
ztowroga mozliwo$¢ nie znika. Za posrednictwem owego gestu wspolnota
kulturowa upewnia sie, iz okietznata samowolng przemoc.

Reakcja Adorna zdradza strach przed owa przemoca. Cielesng bliskosc,
budzacag w nim idiosynkrazje, odczut on najwidoczniej jako co$ wiecej, niz
tylko naruszenie zwyczajowej formy bycia, ktére z pomocg jakiego$ frazesu
datoby sie uczyni¢ niebytym. Jak gdyby kolizja ciat wywotata stale obecne
pod powierzchnig cywilizacji, a takze w jej strukturze, zagrozenie odziedzi-
czonym archaicznym stosunkiem przemocy i panowania; i jak gdyby miat
on by¢ na nowo zniesiony dzieki réwnie archaicznemu rytuatowi. W odczu-
ciu Adorna zostata rownocze$nie zagrozona sama umowa spoteczna, ktorg
musiat on raz jeszcze przypieczetowac gestem dioni niczym przysiega: jako
umowe wykluczajaca wszelki atak, jako wyraz tego, ze ci, ktdrzy moga sobie
nawzajem grozi¢, oddajg sie jednak w rece innego i w ten sposéb angazuja
swa osobe na rzecz dotrzymania umowy.

Adomo istotnie pojmowat uscisk dtoni jako rytuat archaiczny. W ramach
ankiety "Frankfurter Neuen Presse" z roku 1967 na temat: Uscisk dtoni -

2 |. Eibl-Eibesfeldt: Die Bedeutung des Grussverhaltens beim Menschen und bei Tieren. W: Meyers
Enzyklopaedisches Lexikon, t. 11. Mannheim 1974, s. 130.
3 Por. np. G. Revesz: Psychologie des Haendedrucks und der Weltsprache. W: "Universitas" 11
(1956), s. 143 i n.; J. Duenninger: Gruss und Anrede. W: "Der Deutschunterricht" 15/2 (1963), s. 21 i n.
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symbol dobrej woli. Za czy przeciw?, powiedziat: ,,W krajach anglosaskich
obserwowatem niejednokrotnie, ze uscisk dtoni ma si¢ nam - Niemcom za
zte. Zapewne jest w tym co$ archaicznego, co nie daje sie pogodzi¢ z racjo-
nalng cywilizacjg zachodnig. Z drugiej jednak strony ludzie, ktérzy mi nie
podajg reki, lub zamiast reki podaja tylko maty palec, wydajg mi sie niesym-
patyczni”.

Archaiczny charakter uscisku dtoni okazuje sie na tle racjonalnego obco-
wania nastawionego na skuteczny przeptyw informacji, czym$ zbednym czy
wrecz przeszkadzajagcym. Adomo obstaje jednak przy nim, swiadom cywili-
zacyjnego usidlenia przemocy. Ze nie jest to bynajmniej efektem przywigza-
nia do starofrankonskiego obyczaju, wynika z gramatycznej konstrukcji wy-
powiedzi. Poniewaz opis niesympatycznej dlan odmowy podania reki jest
poprzedzony wyrazeniem ,,z drugiej strony”, przeciwne zachowanie, ktorego
uprzednia prezentacja nie zostata opatrzona zastrzezeniem ,,z jednej strony”,
takze uzyskuje ostatecznie pejoratywne zabarwienie. Adorno identyfiku-
je sie z owym archaicznym zwyczajem nieomal wbrew swej woli. Nawigzu-
jacy don gest dioni uznaje by¢ moze za przejaw wstecznictwa.

Umozliwia on jednak przeciwstawienie sie poczytywanej przez Adorna
za tendencje wspoiczesnego spofeczenstwa, falszywej akomodacji subiek-
tywnej formy wypowiedzi do komunikatow instytucji-molochow: jesli orga-
na administracji i przemystu kulturalnego przemawiajg w coraz wiekszej
mierze jak zaprzyjazniony sasiad, to z kolei jednostka staje sie instytucja
w miniaturze. Uscisk dioni nie towarzyszyt najpewniej pozegnaniu, o Kto-
rym opowiada Adorno dla zilustrowania jezyka w $wiecie administrowa-
nym: ,,Bylem Swiadkiem, jak kiedy$ na ulicy pewna - catkiem rzeczywista
- kobieta powiedziata - roéwnie realnemu - mezczyznie <do ustyszenia>
i zaden grom z nieba tego monstrum nie trafit”’>. W obliczu cywilizacyjnego
postepu w zakresie racjonalizacji i wyparcia starzy bogowie, zsylajacy gro-
my, stali sie bezsilni. Adomo za$ nie widzi lepszej mozliwosci, niz wejs¢ -
z wyraznym zresztg ukontentowaniem - w role diabfa, ktéry takze nie zado-
wala sie matym palcem, gdy go juz pochwyci; nie wiadomo, dokad mdgtby
zaprowadzi¢ jego dialektyczny kunszt zwodzenia kogo$, kto mu - chocby
z wahaniem - zawierzy.

O ile jednak diabet nie leka sie niczego, co ludzkie i przez cztowieka
stworzone, gest Adorna podszyty jest strachem, ktory ujawnia sie, gdy,
siegajac po reke z krwi i kosci, napotyka on zamiast niej co$ mechanicznego.

4 Th. W. Adorno: Haendedruck - Symbol des guten Willens. Soll man oder soll man nicht?. W:
Tegoz: Gesammelte Schriften, t. 20. 2. Frankfurt/M. 1986, s. 738.

5 Th. W. Adorno, K. Kom: Die Sprache in der verwalteten Welt. W: Tegoz: Gesammelte Schriften,
t.20.2,1.c,s. 516.
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Sam opisuje taka scene, pragngc wyrazi¢ uznanie dla talentu Chaplina: ,,Wraz
z wieloma innymi osobami byliSmy zaproszeni do pewnej willi na plazy
w Malibu, poza Los Angeles. Gdy jeden z gosci zegnat sie wczesniej, obok
mnie stat Chaplin. W odréznieniu od Chaplina nieco roztargniony, podatem
mu reke i nieomal w tym samym momencie mocno zadrzatem. Zegnajacy sie
byt jednym z odtworcow gtéwnych rél w filmie <The Best Years of Our
Leif>, ktéry zaraz po wojnie zyskat popularno$é; w czasie wojny stracit reke
i miat zamiast niej zelazng, ale ruchomg proteze. Gdy potrzasngtem jego
prawicg a ona odwzajemnita uscisk, przestraszytem sie S$miertelnie, lecz
natychmiast zdatem sobie sprawe z tego, ze w zadnym wypadku nie wolno
mi okaza¢ mego doznania poszkodowanemu i w utamku sekundy przeobra-
zitem strach w grymas zobowigzania, co musiato wypa$¢ znacznie gorzej.
Gdy tylko aktor oddalit sie, Chaplin odegrat catg scene. Tak to $miech, ktéry
on wywotuje, graniczy z trwoga, tylko w takim sasiedztwie jego komizm
zyskuje racje bytu i ocala™®.

Adorno ukazuje tu samego siebie jako reprezentanta normalnosci (,.ra-
zem z wieloma innymi osobami [... ] nieco roztargniony [... ]”), Chaplina za$
jako filozofujacego klowna, ktéry mimetycznie odgrywa normalnos$¢ i dzie-
ki temu demaskuje jej ciemng strone. Lecz wraz z charakterystyka Chaplina
przedstawia zarazem istote wiasnego myslenia: ,,doroste zycie podporzadko-
wane celom, samg zasade racjonalnosci sprowadza on jak gdyby z powrotem
do mimetycznych sposobow zachowania i w ten sposob je tagodzi’. Tak
wiec doznanie dreszczu trwogi i poOzniejsze poszukiwanie formy wyrazu
(Nach-Fassung-Suchen)™ - zdaje sie stanowi¢ metafore przewodniego mo-
tywu wiasnych analiz Adorna. On sam charakteryzuje myslenie negatywno-
dialektyczne okazjonalnie, podobnie jak zachowanie estetyczne, jako zwro-
tne oddziatywanie ratio i mimesis, ktore wzajemnie si¢ kompensujg i trans-
formuja. W kontekscie Teorii estetycznej okresla subiektywne przestanki ta-
kiego myslenia jako zdolno$¢ do bycia wytraconym przez innego z wiasnej
samopewnos$ci, bez trwozliwego dretwienia i poszukiwania schronienia
w fatszywej pozytywnosci: ,,Na koniec nalezatoby zachowanie estetyczne

6 Th. W. Adorno: Zweimal Chaplin, Il. In Malibu. W: Tegoz: Gesammelte Schriften, t. 10. 1.
Frankfurt/M. 1977, s. 365 i n.

7 Tamze, s. 365.

™ Zwrot ten jest w jezyku niemieckim dwuznaczny: oznacza bowiem zaréwno teoretyczne
poszukiwanie wiasciwej formuly, jak i praktyczne usitowanie wybrniecia z klopotliwej sytuacji. Autor,
uzywajac w niniejszym tekscie owego zwrotu trzykrotnie, ma za kazdym razem na wzgledzie oba jego
znaczenia: teorie Adorna uznaje najwyraZzniej za wyraz przezycia grozy rzeczywistosci, za
posrednictwem ktorego filozof znajduje w ramach tejze rzeczywistosci modus vivendi. Niestety,
w jezyku polskim dwuznacznodci tej odda¢ nie sposob, dlatego tez thumacze ten sam zwrot na dwa
sposoby, uwzgledniajac kazdorazowo tylko jedno jego znaczenie, to mianowicie, ktére w danym
kontekscie odgrywa pierwszoplanowa role (przyp, tlum. ).
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zdefiniowac jako zdolno$¢ reagowania na co$ dreszczem, jak gdyby gesia
skora byta pierwszym obrazem estetycznym. To, co poOzniej nazywa sie
subiektywnoscig, uwalniajagc sie od Slepej trwogi dreszczu, jest zarazem
wiasnym rozwinieciem; nic nie jest zyciem w podmiocie poza tym, na co on
reaguje dreszczem, reakcjg na totalnosC sity zakletej, ktora ten dreszcz
transcenduje. Swiadomo$¢ bez dreszczu grozy jest Swiadomoscig urzeczo-
wiong. Ten dreszcz, w ktorym porusza sie subiektywnosé, jeszcze nig nie
bedac, powstaje wszakze pod dotknieciem tego, co jest inne™8,

Nie czynigc gwattu powyzszemu sformutowaniu zaczerpnietemu z dyg-
resji dotyczacej Teorii Zzrodet sztuki, mozna by potraktowaé je jako zarazem
autoprezentacje stylu poznania Adorna. Takze Habermas, znajacy z ustnego
przekazu Adorna owg scene obrazujgcg jego przezycie dreszczu grozy
wywotanej mechaniczng rekg i Chaplinowska mimesis, interpretuje jg w tym
samym duchu. Aczkolwiek Habermasowska wersja zdarzenia rézni sie od
ujecia Adorna tylko nieznacznie, rdznica ta jest wymowna: ,,Gdy spotkali-
$my sie ostatnio, przed kilkoma tygodniami, Adorno opowiedziat pewng hi-
storie¢ o niezrdbwnanym talencie Chaplina. Byto to po wojnie, w Hollywood,
w czasie przyjecia na czes¢ odtworcy gtownej roli w filmie <Najlepsze lata
naszego zycia>, inwalidy wojennego, ktory stracit obie rece. Adomo, jedyny
niezorientowany, podat fetowanemu bohaterowi reke i wzdrygnat sie, gdy
zamiast reki poczut metalowa proteze przedramienia. Chaplin zareagowat
podobno w tym momencie btyskawicznie, przektadajgc, zardbwno wyraznie
widoczne przerazenie Adorna, jak i beznadziejng prébe jego zatuszowania,
na pantomime. Ta opowie$¢ o Chaplinie jest naturalnie opowiescig o Ador-
nie. Chtdd uznat on za zasade mieszczanskiej podmiotowosci, bez ktdrej nie
bytby mozliwy Oswiecim. W najzwyklejszej normalnosci demaskowat ozie-
bto$¢. W jego do wirtuozerii rozwinietej intuicji dochodzita do gtosu nie - jak
mniemat Bloch - zto$liwo$¢ doswiadczonego mizantropa, lecz przejaw nie
wyzbytej, ptochliwej i stale ranionej naiwnosci. W trakcie towarzyskiego
spotkania, ktore przeciez zostato zorganizowane specjalnie dla unaocznienia
nieozywionej czesci ciata, napotkat Adomo nieoczekiwanie chtéd metalu. To,
czego zdotata dokona¢ niema mimesis wielkiego klowna na krotkg chwile,
mianowicie - roztadowanie napiecia wstrzgsanego dreszczem grozy i usitu-
jacego trzymac¢ fason (des nach Fassung Suchenden) - pozostato zapewne
motywem mowy Adorna i jego zaklinajgcych analiz™.

Cytowane wyzej relacje réznig si¢ znaczeniem, jakie przypisujg obecnos-
ci na przyjeciu osoby okaleczonego przez wojne aktora. Zaktadajac, ze

8 Th. W. Adomo: Teoria estetyczna. Warszawa 1994, s. 601.
9J. Habermas: Urgeschichte der Subjektivitaet und verwilderte Selbstbehauptung. W: Tegoz:
Philosophisch-politische Profile. Frankfurt/M. 1971, s. 184in.
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mechanizm cenzury pamieci i wyobrazni dziatat dluzej przy pisaniu, niz
w wypadku ustnego przekazu, mozna byloby na jego tle zaobserwowaé
przesuniecie akcentu w tekscie Adorna, ktore pozwolito mu, skierowac spoj-
rzenie czytelnika z autoprzestanek dreszczu trwogi na moc mimetycznej
refleksji. Lecz mimo tej r6znicy wyktadnia Habermasa nosi pietno wiasnej
wyktadni Adorna. W opisie oraz metaforycznej interpretacji Habermasa iry-
tujgce jest to, dlaczego Adomo byt Jedynym niezorientowanym” ,.na przy-
jeciu, ktére zostato zorganizowane specjalnie dla unaocznienia nieozywionej
czesci ciata”. Rozpatrzmy wiec raz jeszcze 6w epizod z perspektywy literal-
nego znaczenia tego, co sie zdarzyto, abstrahujgc od jego metaforycznego
sensu. Jak mamy wyobraza¢ sobie 6w makabryczny uscisk dioni? Czyzby
weteran wojenny wyciagnat na pozegnanie swg proteze w kierunku Adorna?
Mato prawdopodobne. Zatem on sam musiat po nig siggnaC, stosujac staro-
europejska konwencje jako antidotum na hollywoodzki chtéd. Ze wiasnie
w tym momencie znéw napotkat chtdd, chtéd protezy, wprawito go w prze-
razenie, co mozna by pewnie powiedzie¢ o kazdym, kto nieoczekiwanie
znalaztby sie w takiej sytuacji. Wczesniej jednak musiat on pomingé¢ rzut oka,
wymiane drobnych gestéw, ktére poprzedzajg zazwyczaj uscisk dtoni: poro-
zumiewawcze spojrzenie, postawe wyrazajagca gotowo$¢ ciata. Uscisk dioni
jest bowiem rodzajem pomostu miedzy r6znymi obszarami dziatania komu-
nikatywnego. Adomo przerzucit 6w pomost, nie baczac na brzegi. Nie
zauwazyt on poczatkowo, ze ciato innego jest jedno$cig witalnosci i okale-
czenia, natomiast pozniej, w dreszczu trwogi, zostatlo ono przezen bez reszty
zredukowane do okaleczenia i kompensujacej je protezy. Zrodio takiego
braku spostrzegawczosci i doznania trwogi tkwi najpewniej gtéwnie w wy-
parciu, nie za$ w ,zranionej naiwno$ci”. Réwnie irytujaca jest reakcja na
spbéznione spostrzezenie protezy - nieudana proba zamaskowania przestra-
chu. Adorno poszukuje odwodu przede wszystkim w zakwestionowanej na
moment przez okaleczone ciato konwencjonalnej formie zachowania, jak
gdyby jej naruszenie bylo znacznie dotkliwsze, niz zranienie ciata. Paradok-
salnie splata sie tu szok wywotany nagtym odczuciem chiodu z obstawaniem
przy kulturze mieszczanskiej, ktérej znamieniem jest nic innego, niz éw chiéd
wiasnie.

To takze rys scenicznego obrazu intuicji Adorna. Niezwykia przenikli-
wos¢, dostrzegajagca ,,0ziebtos¢ nawet w najzwyklejszej normalnosci”, idzie
w parze z niedostatkiem identyfikacji z cudzym cierpieniem, a nawet zdaje
sie go zaktada¢. Formy wyrazu (Fassung) szuka przestraszony w medium
myslenia krytycznego, ktore jawi mu sie nieomal wylgcznie jako namiestnic-
two wolno$ci w zniewoleniu. Tak wiec wspomniany epizod ilustruje nie tylko
przestrach Adorna spowodowany nieoczekiwanym doznaniem zimna, ktore
- W ujeciu metaforycznym - zidentyfikowat on na gruncie swych analiz jako
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zasade podmiotowos$ci mieszczanskiej; ujawnia ponadto cene tak motywo-
wanej teorii, dystans jej prawdy wobec rzeczywistosci innych. By osiggnac
swa przenikliwos¢, musi on najpierw sprawi¢ zawdd. Chciatoby sie wrecz
powiedzie¢, ze owg sytuacje, ktéra go przyprawita o dreszcz trwogi, sam
zainscenizowat dla upewnienia sie o swej analitycznej intuicji.

Uscisk dtoni jako narzedzie dystansu wobec grozacej bliskosci fizycznej,
jako kulturowe refugium, ale takze zapewnienie, ze inny nie podporzadko-
wat jeszcze ciata bez reszty imperatywom racjonalnosci, wreszcie, jako sty-
mulator dreszczu grozy, gdyz juz w samym archaicznym rytuale mechanicz-
ny chtdd urzeczywistnionego oswiecenia staje sie nieoczekiwanie wyraznie
widoczny - sg to takze obrazy catkiem realnego leku przed niezapos$redniczo-
ng cielesnoscig. Ten lek ujawnit sie w innej scenie, ktorej bytem Swiadkiem
na poczatku semestru letniego 1969 r. Owa scena zyskata rozgtos. Wcze$niej,
pod koniec semestru zimowego, Adomo wydat polecenie oproznienia przez
policje Instytutu Badan Spotecznych, zajetego przez studentow bez pozwo-
lenia w nastepstwie akcji na rzecz radykalnej reformy szkolnictwa wyzszego.
Gdy kilka tygodni po6zniej, w kwietniu, chciat rozpoczaé swoj wykiad pt.
Wprowadzenie do myslenia dialektycznego, na znak protestu przeciwko
wspomnianemu wczesniejszemu zdarzeniu, trzy studentki z ,,Bazowej Grupy
Socjologii” wskoczyly na podium z obnazonymi piersiami, po czym zaczety
catowac rozpaczliwie opierajgcego sie Adorna w oba policzki, obsypujac go
r6zami i tulipanami. Ten, zastaniajac sie pospiesznie pochwycong aktowka,
z trudem uwolnit sie z szyderczo mitosnego objecia. Gdy jego ultimatywne
zadanie, by stuchacze opowiedzieli sie za kontynuacjg wyktadu, nie przynios-
to rezultatu, salwowat sie opuszczeniem sali wyktadowej.

Adomo miat niewiele zrozumienia dla teatralnych form protestu mchu
studenckiego, zakidcajacych racjonalny dyskurs. Cale jego zycie zostato
napietnowane do$wiadczeniem narodowosocjalistycznego terroru panstwo-
wego, ktory wcale nie na ostatku postugiwat sie rzekomo spontaniczng
erupcjg uczu¢ ludu, deklaratywnie wywyzszang a w aktach przemocy wy-
wyzszajacg sie cielesno$cig. To do$wiadczenie przeniost takze na zupetnie
inaczej motywowane formy studenckiego protestu. Nie widziat w nich, po-
wiedzmy, politycznego pendant do artystycznych form happeningu, lecz
wyraz akcjonizmu, irracjonalizmu, wrogosci wobec teorii, regresywnej sta-
bosci ,,ja”, jesli nie wrecz zwiastun nowego faszystowskiego barbarzynstwa.
Na zarzut rezygnacji teorii w obliczu praktyki, replikowat zarzutem, iz
pseudo-aktywni zrezygnowali wobec wymogéw bezkompromisowo Kkry-
tycznego myslenial®. O ile na przyktad w dziedzinie estetycznego doswiad-

10 Por.: Th. W. Adorno: Resignation. W: Tegoz: Gessammelte Schrifrten, t. 10. 2. Frankfurt/M. 1977, s.
794in.
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czenia i teorii byt otwarty dla momentu absurdu, ,,szoku, za posrednictwem
ktérego [dzieto stuki] gwattownie przerywa komunikacje”, gdyz ,,[podejrze-
wa], ze zwykta zrozumiato$¢ jest jatowa, wytarta, rzeczowa”!!, to inaczej
reagowat w wypadku, gdy skutkiem takiej akcji, jak wyzej opisana, wiasnie
tworzenie teorii stawato sie podejrzane i napotykato przeszkody.

Sam Adorno okreslit swa reakcje na pierwsze zakidcenie wyktadu, ktore
miato miejsce dwa lata wcze$niej, jako ,,bezgraniczne zdumienie”!2. Byia to
je- dnak raczej stylizacja na owg ,,zraniong naiwnos$¢”, ktérg scharakteryzo-
wat w innym kontek$cie Habermas. W kazdym razie w wywiadzie z maja
1969 r., ktory dotyczyt wspomnianego przerwania wyktadu, sprawia wraze-
nie mocno skonsternowanego. Ujawnia sie to w jego wypowiedziach cze$-
ciowo kompromisowych, czesciowo agresywnych. Odnosnie do odmowy
kontynuowania wyktadéw powiedziat tylko: , Tak postepujg wszyscy Kkole-
dzy wobec podobnych eksceséw”13, jak gdyby usitujac uchronié¢ sie przed
dreszczem za pomocg wykoncypowanej napredce konwencji stosownego
postepowania profesorskiego. Natomiast o formie zajScia wyrazit sie naste-
pujaco: ,,Drwi¢ ze mnie i podjudza¢ przeciwko mnie trzy dziewczeta zrobio-
ne na hippiski! Obrzydliwos¢. Wesotosé, jaka to wywotato, byta w gruncie
rzeczy reakcjg kottuna, ktory chichocze chi, chil, widzac dziewczyne z na-
gim biustem. Ten idiotyzm zostat oczywiscie wykalkulowany”14. Przytoczo-
na wypowiedZz ma charakter projekcji. Jesli bowiem mozna w ogéle moéwié
o $miechu stuchaczy, to z pewnoscig nie o kottunskim chichocie, wzbudzo-
nym niespodzianie skompromitowang kobiecg ofiarg, lecz jedynie o drwinie
ze skompromitowanego profesorskiego gestu teoretyka. Byt to element tu-
multu spowodowanego storpedowaniem wyktadu, co takze woéwczas naleza-
to do niecodziennych zdarzen. Adorno czut sie jako wykladowca obezwia-
dniony i to sprawito, ze ze swej strony pozbawit podmiotowosci winowaj-
czynie: nie jawig sie one jako one same, lecz jako ,zrobione na hippiski”,
»podjudzone” przeciwko niemu; w tle ich czynu zdaje sie kry¢ jaka$ anoni-
mowa zta moc, ktéra wszystko ,,kalkuluje”.

Niczym Odyseusz, ktory opart sie pokusom mitycznych niewiast - Kirke
czy Scylli i Charybdy, Adorno stawit opor prowokacji w sali wyktadowej,
aczkolwiek nie trwato to dlugo - dopoki nie znalazt ratunku w ucieczce.
Wedtug Dialektyki oSwiecenia przebiegty Odyseusz, ktory nie dat sie porwaé

11 Th. W. Adorno: Voraussetzungen. W: Tegoz: Noten zur Literatur, Gesammelte Schriften, t. 11.
Frankfurt/M. 1974, s. 431.

12 Th. W. Adorno: Kritische Theorie und Protestbewegung. Ein Interview mit der Sueddeutschen
Zeitung. W: Tegoz: Gesammelte Schriften, t. 20. 1. Frankfurt/M. 1986. s. 400.

13 Th. W. Adorno: Keine Angst vor dem Elfenbeinturm. Ein Spiegel-Gespraech. W: Tegoz:
Gesammelte Schriften, op. cit., s. 402.

14 Tamze, s. 407.
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regresywnemu pradowi zmystowosci, wykazywat juz cechy wspdtczesnego
podmiotu. Tak Odyseusz, jak Adorno kierowat sie w swych reakcjach impe-
ratywem samozachowania, kontynuacji powotania, z ktérym sie utozsamiat.
Odyseusz zinstrumentalizowat ciata swych towarzyszy, obracajgc je w na-
rzedzia pracy, wiasne za$ ciato uczynit organem kontemplacji. Natomiast
Adomo zinstrumentalizowat ciata swych stuchaczy, sprowadzajac je do
organéw kontemplacji, a whasne ciato zredukowat do narzedzia pracy swej
mowy.

Tym samym zostata jednak ustanowiona decydujgca réznica obu konste-
lacji. Zrodtem niebezpiecznej pokusy nie byty w wypadku Adorna zastygte
na skatach syreny, lecz sama zatoga statku. Syreny stopity sie tu poniekad
z towarzyszami Odyseusza, ktorzy ze swej strony uznali jego mowe za syreni
$piew, probowali uwolni¢ sie ze swojej skaty, gdyz nie chcieli juz dtuzej,
nieruchomi ,,jak [... ] publiczno$¢ sal koncertowych”®5, stucha¢ wyktadu od-
legtego od politycznej praktyki. W rzeczywistosci nie mieli oni zamiaru kusi¢
Adorna, lecz tylko potraktowali go instrumentalnie, wyznaczajgc mu role
elementu ironicznej parafrazy pewnej pokusy. | zamiast odczekaé, az bohater
oczarowany ich $piewem przedzierzgnie sie w rozbitka, mszyli od razu do
dwuznacznego ataku. Atak wyszedt z szeregdw samych stuchaczy, od kto-
rych méwca byt zalezny. Stuchacze nie zadali, by moéwca zamilkt, lecz by
opowiedziat sie za protestem.

W rezultacie tej modyfikacji ,,Bazowej Grupie Socjologii” zabrakto mi-
tycznej chytrosci, ktéra umozliwitaby skuteczne przestoniecie przemocy
natury zmystowg obietnica. Tylko takiej chytrosci mdgtby podmiot tozsamy
ze sobg oraz panujacy nad sobg i innymi przeciwstawi¢ wikasng oSwiecong
chytro$¢ racjonalnosci: ,,Formuta chytrosci Odyseusza polega na tym, ze
oderwany, instrumentalny duch, z rezygnacjg przystosowujgcy sie do natu-
ry, oddaje jej nalezny trybut i wiasnie dzieki temu jg oszukuje”6. Tymcza-
sem zostat on skonfrontowany z niezapo$redniczong jednoscig zmystowo-
Sci i przemocy, ktéra juz w wypadku figur mitycznych ulegta niegdys$ roz-
szczepieniu. Wydaje sig, ze skoro nie sposéb stawiC jej czota, pozostaje tylko
ucieczka.

Gdyby chodzito tylko o fizyczne zakidcenie publicznej debaty, niechby
nawet w teatralnym kostiumie ironicznej nagosci, obrona taka bytaby w is-
tocie odpowiednig reakcjg. Lecz atak ten zawierat niestety takze - w odmien-
nym ukladzie - moment dobrowolnego przymusu (zwanglosen Zwangs)
lepszego argumentu, o ile protest, mimo ze porzucit poziom dyskursu, stano-

15 M. Horkheimer, Th. W. Adorno: Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne. Warszawa 1994,
s. 51.
16 Tamze, s. 75.
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wit forme immanentnej krytyki Teorii Krytycznej. Nie na ostatku bowiem byt
on skierowany przeciwko wyparciu ciata, ktére akademicka mowa sitg rzeczy
uskutecznia takze wtedy, gdy zgodnie z zatozeniami materializmu nawiazuje
do jego permanencji. Jako autorefleksja odcina sie ona krytycznie od $lepego
samozachowania i wasnie w ten sposéb tworzy swojg wiasng zasade samo-
zachowawczg.

Adomo stawiat sobie za punkt honoru odrzucenie odyseuszowego 0szus-
twa, ktore czynitoby zados¢ obu stronom: protestujgcym i jemu samemu; nie
potrafit przezwyciezy¢ strachu przed symbolicznym atakiem cielesnym.
Intuicja, ktdra niejednokrotnie wykazywat w teorii, zawiodta go w konfron-
tacji z nieoczekiwang praktyka, gdy chodzito o odrdznienie tradycyjnego,
autorytarnego fetyszyzmu cielesnego stuzacego panowaniu od anarchiczno-
-prowokacyjnej, nowatorskiej zmystowosci. Zbity z tropu dostrzegat tylko
wtargniecie w refugium teoretycznego wywodu mocg cielesnej bliskosci,
ktora cywilizacyjne instancje - formy bliskosci i dystansu, jak uscisk dtoni,
bezceremonialnie pominela. Jednak wywdd teoretyczny nie mégt ogarnaé
nadziei i tesknot protestu, ktdry stat sie juz faktem. Takie aktualizujgce sie
»przypomnienie natury w podmiocie”!’ nie przypadto mu w udziale. Zabrak-
o tez Chaplina, ktory swa bezstowng mimesis raz jeszcze uwolnitby Adorna
od grozy. Byt to jego ostatni wykiad.

Z niemieckiego przetozyta: Halina Walentowicz

17 Tamze, s. 57.
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Przyczynek do metafilozofii Schopenhauera**

I. Do osobliwosci filozofii nalezy, iz refleksji nad wiasng istotg nie moze
ona odesta¢ do zadnej innej dyscypliny. Dla matematyka zbedne sg w zasa-
dzie rozmyslania nad podstawami swej dyscypliny. Jako matematyk moze on
cieszy¢ sie uznaniem bez wdawania sie kiedykolwiek w metamatematyczne
rozwazania. Praca przyrodoznawcy zapewne moze zosta¢ wzbogacona zaj-
mowaniem sie teorig nauki, jednakze brak wyksztatcenia teorionaukowego
nie dyskwalifikuje go eo ipso. W filozofii natomiast kwestii rzeczowych i me-
todycznych nie mozna tak tatwo oddzielié. Od filozofa, posiadajagcego ok-
reSlong filozofie, wolno réwniez oczekiwaé okreslonej metafilozofii - mniej
lub bardziej wyeksplikowanej i wypracowanej koncepcji racji bytu, zadan
i metod, mozliwosci i granic filozofii.

Metafilozofia Schopenhauera jest pod wielu wzgledami bardziej ,,ponad-
czasowa” od jego filozofii. Jest ona bowiem w mniejszym stopniu niz jego
filozofia umotywowana zaréwno szczegélnoscig jego osobowosci, jak i jego
pozycja w historii filozofii. ,,Bardziej ponadczasowa” jest ona jednak réwniez
dlatego, poniewaz podejmuje sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie
nasuwa sie w ogoéle kazdemu, kto po przeprowadzonej przez Kanta radykal-
nej krytyce rozumu chce jeszcze uprawia¢ metafizyke: pytanie, jak mozliwa
jest metafizyka rezygnujaca z roszczenia do apodyktycznej waznosci (tak jak
byto ono charakterystyczne dla nowozytnego racjonalizmu, ktory przez
Kanta raz na zawsze zostat zniwelowany), a zarazem wykraczajaca poza
ograniczone mozliwosci artykulacji czysto transcendentalnofilozoficznej ref-
leksji. Czy jest mozliwe orzekanie o istocie rzeczy w taki sposoéb, iz z jednej
strony respektowane bedg granice poznania osiggniete przez Kanta, a ktore
zarazem zostang takze przekroczone? Jezeli metafizyka ,ktora bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka”*, ograniczona jest do minimum prawd transcenden-

* Dieter Birnbacher (u. 1946), od r. 1993 jest profesorem filozofii na uniwersytecie w Dortmundzie,
a od r. 1996 na uniwersytecie im Heinricha Heinego w Disseldorfie. Jest pierwszym wice-
przewodniczagcym Schopenhauer-Gesellschaft we Frankfurcie n/M. Gtéwne prace: Die Logik der
Kriterien. Analysen zur Spétphilosophie Wittgensteins. Hamburg 1974; Verantwortung fur zukinftige
Generationen. Stuttgart 1988 (wyd. francuskie 1994); Tun und Unterlassen. Stuttgart 1995 (przyp. red. ).

* Tytut oryginatu: Induktion oder Expression? Zu Schopenhauers Metaphilosophie. "Scho-
penhauer-Jahrbuch™ nr 69/1998 (przyp. red. ).

e Podtytut do: I. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystagpic
jako nauka (przyp. thum. ).
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talnych, jak rzecz ma sie wowczas z perspektywami metafizyki nie rozumie-
jacej sie jako nauka i ktora swoich Zrodet nie znajduje ani w rozumie deduk-
cyjnym, ani w transcendentalnej refleksji?

Pierwszg odpowiedzig Schopenhauera na to pytanie jest jego koncepcja
metafizyki indukcyjnej o zredukowanym hipotetycznym, miast apodyktycz-
nego roszczenia do waznosci. Kant chciat widzie¢ dostep do tego, co trans-
cendentne, wytacznie w apriorycznych elementach poznania syntetycznego,
w formach poznania tkwigcych w samym podmiocie i wskazujacych na jego
kondycje jako rzeczy samej w sobie. Jedyng drogg prowadzacg do transcen-
dencji powinna by¢ droga prowadzaca poprzez to, co transcendentalne.
Jednakze z takim zawezeniem filozofia Kanta sama tkwi jeszcze w tym
samym racjonalistycznym ideale apodyktycznego poznania metafizycznego,
wykazanie nieosiggalnosci ktorego jest jej centralnym zamierzeniem. Scho-
penhauer natomiast dokonuje decydujacego kroku poza Kanta: kwestionuje
on ideat nowozytnej metafizyki, restytuujgc mozliwo$¢ metafizyki i nie
wracajac przy tym poza to, co osiggneta juz Kantowska krytyka rozumu.

Gtéwne komponenty Schopenhauerowskiej koncepcji metafizyki induk-
cyjnej znajduja si¢ w 17 rozdziale drugiego tomu jego gtéwnego dzieta Die
Welt als Wille und Vorstellung (Swiat jako wola i przedstawienie) zatytu-
towanym Uber das metaphysische BediirfniR des Menschen (O metafizycznej
potrzebie cztowieka). Metafizyke okresla sie tu jako ,kazde rzekome pozna-
nie, ktére wychodzi poza mozliwo$¢ doswiadczenia, a wiec poza przyrode,
czyli poza dane zjawisko rzeczy, aby udzieli¢ wyjasnienia o tym, przez co
przyroda, w jednym lub drugim sensie, bytaby uwarunkowana; albo, méwigc
popularnie, poza to, co tkwi za naturg jg umozliwiajac”t. Podczas gdy nauka
poszukuje wewnatrzéwiatowych, naturalnych warunkéw fenomendéw, meta-
fizyka ma celu struktury poza dajagcym sie doswiadczy¢ Swiatem, poprzez
ktore te naturalne warunki ze swej strony sg uwarunkowane. | podobnie jak
zadaniem nauki, tak tez i zadaniem metafizyki jest dostarczanie wyjasnien,
thumaczenie fenomendw. Ale w odrdznieniu od nauki, jej starania o objasnie-
nie dochodzg do skutku dopiero tam, gdzie konczag sie wyjasnienia nauki,
gdzie nauka zgodnie ze swymi metodologicznymi zasadami musi ustanowic
badz przyja¢ cos niewyttumaczalnego; i w odréznieniu od wyjasnie nauki,
wyjasnienia metafizyki nie dotyczg jednostkowych zjawisk, lecz ogolnych,
rozszerzajacych struktur $wiata zjawisk.

Réwniez co do ich motywacji nie ma miedzy nauka a metafizyka zadnych
gtebiej siegajacych dyferencji. W metafizyce dziata bowiem to samo dazenie
do rozjasnienia pytania skad i dlaczego zjawisk, jakie dziata tez w naukach

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 180. Dzieta Schopenchauera cytowane wedtug:
A. Schopenhauer: Sémtliche Werke. Hrsg, von Arthur Hiibscher. Wiesbaden 1948.
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szczegbtowych, tylko ze w metafizyce korzysta ono w wiekszym zakresie ze
srodkow intuitywnych i spekulatywnych: ,Wyjasnianiem zjawisk w Swiecie
zajmuje sie rowniez fizyka (w najszerszym sensie tego stowa). Jednak
w samej naturze jej wyjasnien tkwi juz to, ze nie moga one wystarczac.
Fizyka nie jest w stanie sta¢ na wiasnych nogach, lecz wymaga meta-
fizyki, aby oprze¢ sie na niej; nawet jesli tak wynioSle temu przeczy”2.
Metafizyka nie stanowi wiec alternatywy wobec nauki, lecz jej uzupetnienie.
Metafizyka jest przy tym tak samo zdana na uzupetnienia ze strony fizyki -
przyrodoznawstwa - jak i sama fizyka ze strony metafizyki. Tylko za pomoca
fizyki dajg sie sformutowac problemy, ktdre ma rozwigza¢ metafizyka. Nikt
nie powinien sie zatem podjaC uprawiania metafizyki ,bez uprzedniego
uzyskania chocby tylko ogolnych, ale gruntownych, jasnych i zwieztych
znajomosci wszystkich galezi przyrodoznawstwa™. Nie jest tym jednak
powiedziane, iz czysto deskryptywna czy tez analityczna filozofia bytaby dla
Schopenhauera bez wartosci. Czysto analityczne zagadnienia, jak np. dopro-
wadzenia do ,wyraznej $wiadomosci” wszystkiego, co rozumie sie samo
przez sie, to nie tylko prawomocne, ale i niezbedne czgstkowe momenty
zadanego rodzaju filozofii4. Tylko ze - inaczej niz np. dla p6Zznego Wittgen-
steina - sprawa nie ma sie na tym skonczyC. Zamiast bowiem poprzestac na
yostatecznych” danych jako zwyktych kontyngencjach (jak miato to miejsce
w przypadku Wittgensteinowskiego: ,,Gramy w te gre jezykowg’’®), majg one
wrecz odwrotnie by¢ ujmowane jako problemy. Stanowig one bowiem ma-
teriat wyjsciowy, na ktorym muszg sie sprawdzi¢ metafizyczne starania
0 wyjasnienie.

Il. Metafizyka rozumiana jako kontynuacja nauki innymi srodkami musi
odpowiadaC okreslonym kryteriom. Schopenhauer w zadnym miejscu nie
sformutowat ich w spos6b kanoniczny, nietrudno je jednak uzyska¢ na pod-
stawie poréwnania rozdzialu O metafizycznej potrzebie cztowieka z pierw-
szym rozdziatem drugiego tomu Parerga und Paralipomena: Uber Philo-
sophie und ihre Methode (O filozofii i jej metodzie):

1. Pierwsze kryterium to przekazywalno$¢ (Mitteilbarkeit). Teorie meta-
fizyczne muszg byC przekazy walne, muszg by¢ pojmowalne, zdolne do
pojeciowego uchwycenia. Muszg odpowiada¢ elementarnym wymogom jas-
nosci i wyrazistosci. Nawet gdyby do$wiadczenia, z jakich wykrystalizowaty
sie mysli filozofa, byty tak bardzo chwiejne, ciemne badz niewymowne, to
mysli te muszg wszak znalez¢ jezykowo ustrukturowang, przejrzysta postac.

2Wyd. cyt., s. 190 n.
i Tamze, s. 198.
Parerga und Paralipomena, Bd. Il, s. 4.
5 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Teil I, § 654.
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»Bezposrednie poznanie”, jakie pchato Platona, Spinoze, Melabrancheta
i niektorych innych, jak przypuszcza Schopenhauer, do ich konstrukcji sys-
temowych, ,,nikogo nic nie obchodzi”®. Jakze mistyczne by nie byly zrédia
przezy¢, z jakich wyrasta metafizyka to jednak nie wolno jej sie zamykac
w mistycznym szeptaniu. | o tyle ,zasadniczg wadg” mistycyzmu wediug
Schopenhauera jest, ,Zze jego poznanie jest poznaniem nieprzekazy-
walny m”. Jako ,poznanie przekazywalne” filozofia jest jednak z biedy
racjonalizmem?’.

2. Drugie kryterium to racjonalnos¢. Inaczej niz opierajgca sie na autory-
tecie religia (,,metafizyka dla ludu”), filozofia zasadza sie na podstawach. Nie
autorytety, lecz racje sg ,,orezem filozofa”®. Oczywiscie o czym$ w rodzaju
ostatecznej, przekonywajacej podstawy, nie wymagajacej zgota zadnego
dalszego uzasadnienia, nie moze by¢ przy tym mowy. Kazde roszczenie do
ostatecznego uzasadnienia dla filozofii jest bowiem chybione. Wszelkie
uzasadnienia wysuwajg warunki, zaktadajg okreslone naczelne zasady ugrun-
towania jako obowigzujace. ,Kazde rzekomo bezwarunkowe pos-
tepowanie w filozofii to zwykie fanfaronady: albowiem zawsze trzeba
uznac co$ za dane, by méc od tego wy;js¢™®.

3. Po trzecie, metafizyce nie wolno pretendowa¢ do apodyktycznego
obowigzywania. Wypowiedzi metafizyczne nie sg bowiem ani oczywiste, ani
tez w ogole aprioryczne®0. Filozofii nie da sie, ,tak jak chciat tego Spinoza,
w demonstrujacy sposéb wyprowadzi¢ exfirmis principiis"tt. Réwniez fakt,
iz metafizyka ustanawia w sposob charakterystyczny twierdzenia egzysten-
cjalne, Zle znosi sie z apriorycznym statusem twierdze metafizycznych. Bo
jesli bytyby one a priori pojmowalne, woéwczas twierdzenia metafizyczne
albo nie mogtyby sie wcale odnosi¢ do Swiata doswiadczenia albo tez -
w sensie filozofii transcendentalnej Kanta - odnosityby sie jedynie do ko-
niecznych warunkow istnienia pewnego $wiata do$wiadczenia. W ten sposéb
tre$¢ jej wyjasnien bytaby decydujaco ostabiona. Dlatego tez twierdzenia
metafizyki mogg by¢ wytgcznie twierdzeniami syntetycznymi - tj. takiego
rodzaju, dla ktérego w schemacie klasyfikacyjnym Kanta, niedostatecznie
uwzgledniajgcym hipotetyczng nature naszej wiedzy, nie ma miejsca. Tak
wiec zgodnie ze swym logicznym statusem bedac syntetycznymi, nie sposob
ich, jako ze nie pretenduja do wiasciwej wiedzy, zaliczy¢ zgodnie z ich

6 Parerga und Paralipomena, Bd. I1, s. 11.

”Wyd. cyt., s. 10 n.

8 Die beiden Grundprobleme der Ethik, s. 90.

9 Parerga und Paralipomena, Bd. I, s. 35.

10 Wyd. cyt., s. 12.

11 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 97 n.
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teoriopoznawczym statusem ani do twierdzen apriorycznych, ani aposterio-
rycznych. Sa one nie tylko omylne, ale nie majg tez nic wiecej do przeciw-
stawienia sceptycznym watpliwosciom niz twierdzenia matematyki i przy-
rodoznawstwa'2, Wprawdzie ich baza jest ,rodzaju empirycznego™, ale
inaczej niz twierdzenia nauk opisowych nie sg one zabezpieczone przed
rewizjami na pod- stawie zaréwno nowych doswiadczen, jak i nowych
interpretacji doSwiadczalnych. Wycofanie roszczenia do waznosci tych twier-
dzen na rzecz roszczen mniej lub bardziej zrozumiatych przypuszczen stano-
wi zatem cene, jakg trzeba zaptaci¢ za to, iz odwazajg sie one wnioskowaé
wstecz za zjawiska o tym, co sie w nich manifestuje o rzeczy w sobie od-
dzielonej od zjawiska ,,gteboka przepascia”i4.

4. W ten sposob metafizyka traci zarazem wszelkie roszczenie do zupet-
nosci. Zadna kwestia metafizyczna nie zostanie rozwigzana ostatecznie, raz
na zawsze odkryta zadna tajemnica. Nawet jesli zjawiska pozwalajg na
wyciggniecie wnioskéw o tym, co lezy u ich podstaw, to zasieg tych wnios-
kéw jest ograniczony. Mrok o$wietli¢ mozna zawsze tylko na pewng odleg-
tos¢: ,Jakakolwiek zapalimy pochodnie i jakgkolwiek by ona oSwietlita
przestrzen; nasz horyzont zawsze pozostanie ograniczony glebokg noca.
Albowiem ostateczne rozwigzanie zagadki Swiata z koniecznosci musiatoby
traktowac tylko o rzeczach w sobie, a nie o zjawiskach. A wiasnie tylko do
nich urzadzone sg wszystkie formy naszego poznania”?.

Patrzac od tej strony brzmi to paradoksalnie, ze to wiasnie metafizycy,
ktorych wypowiedzi najmniej byty zabezpieczone dowodami, roscili sobie
prawo do wiedzy o absolucie, o tym, co pierwotne o rzeczywistosci tak jak
prezentuje sie ona z ,,perspektywy Boga”. Takiemu rodzajowi pychy Scho-
penhauer przeciwstawia zdrowg miare sceptycyzmu. W konsekwencji tego
odwotuje on réwniez implikacje tego, co ostateczne i pierwotne w swoim
przejetym od Kanta sposobie moéwienia o , Keczy w sobie”. Wobec Frau-
enstdta podkreslit on, ze dla niego Kecz w sobie to nic ostatecznego, abso-
lutnie pierwotnego, lecz znowu co$ wzglednego. Rzecz w sobie jest Jedynie
wzgledna,tj. wswoim stosunku do zjawiska16. Nawet jesli ,,Kecz w so-
bie” z koniecznosci jest transcendentna, to - inaczej niz nasuwa to na mysl
wyrazenie ,,sama w sobie” - nie jest ona nieuchronnie ostateczng, fundamen-
talng transcendencjg w ogdle. Nic bowiem nie wyklucza, iz ze swej strony
zalezy ona od warunkow, ktore dla umystu ludzkiego sg jeszcze bardziej

12 Por. Parerga und Paralipomena, Bd. 11, s. 12

13 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 201.

14 Wyd. cyt., s. 198.

15 Wyd. cyt., s. 206.

16 A. Schopenhauer: Gesammelte Briefe. Hrsg, von Arthur Hbscher, Bonn 1978, s. 290 n.
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nieprzeniknione i by¢ moze na zawsze uchylajg sie od jakiegokolwiek kog-
nitywnego ujecia. A wiec nawet i najbardziej doskonata filozofia bedzie
zawierata pewien element niewyjasniony, ,podobny do nierozwigzalnego
osadu lub reszty, jakag stale pozostawia irracjonalny stosunek dwaéch wiel-
kosci™t’.

Postulowane przez Schopenhauera kryteria prawdziwosci dla metafizyki
konsekwentnie wypetniajg powstajagcy obraz metafizyki indukcyjnej. Ponie-
waz metafizyka ma objasniaC empirie, kryteria jej prawdziwos$ci ostatecznie
muszg sie takze odnosi¢ do doswiadczenia. Schopenhauer przytacza zasad-
niczo dwa kryteria: kryterium koherencji i kryterium integracji. Po pierwsze,
prawde pewnej wypowiedzi metafizycznej oznacza sie wedtug tego, na ile
»0dpowiadaja” jej nasze doSwiadczenia, na ile uda sie jej wyttumaczy¢ w nich
to, co zagadkowe, co wymaga wyjasnienia. ,,Odkryte rozwigzanie pewnej
zagadki okazuje sie prawdziwe przez to, iz odpowiadajg jej wszystkie jego
wypowiedzi”8. Po drugie, prawde pewnej wypowiedzi metafizycznej ozna-
cza sie na podstawie tego, na ile uda sie jej sprowadzi¢ pod jednolite zasady
wyjasniajgce z pozom odmienne i ,sprzeczne” fenomeny: , Takie odszyfro-
wanie $wiata pod wzgledem tego, co si¢ w nim przejawia, musi juz samo
z siebie otrzyma¢ swoje potwierdzenie dzieki zgodnosci, do jakiej nawzajem
sprowadza tak rozmaite zjawiska $wiata, a ktdrych bez niego sie nie postrze-
ga”®. Schopenhauer pozwala wiec w dziedzinie metafizyki obowigzywaé na
ogot tylko takim kryteriom prawdy, jakie obowigzujg takze dla stojacych na
wyzszym stopniu naukowych koncepcji teoriotworczych.

Przedstawieniem metafilozofii Schopenhauera mozna by na tym poprzes-
ta¢, gdyby nie jeszcze to, iz u Schopenhauera mozna odnalez¢ caty szereg
dalszych wypowiedzi metafilozoficznych, w znacznym stopniu miedzy sobg
koherujacych, ale wydajg sie one w zaden sposéb nie do pogodzenia z zary-
sowang powyzej pozycja. | wiasnie taki zagmatwany stan rzeczy trzeba teraz
dokfadniej wyjasnic.

I11. Powyzej przedstawiona koncepcja filozofii stanowi centralng, ale nie
jedyng koncepcje zawartg u Schopenhauera. Obok koncepcji metafizyki
indukcyjnej, orientujgcej sie na modelu nauki, Schopenhauer reprezentuje
zarazem koncepcje od tej zupetlnie odmienng koncepcje metafizyki jako
ekspresywnego opisu.

Wedtug koncepcji ekspresywnego opisu metafizyka nie ma na celu wy-
jasniania fenomendéw poprzez ustanawianie transcendentnych wzgledem
doswiadczenia struktur - jestestw, sit i praw - lecz ttumaczenie fenomenéw

17 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 664
18\Wyd. cyt., s. 206.
19Tamze, s. 204.
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za pomoca wykazywania wewnetrznego zwigzku ich sensu. Cel metafizyki
nie polega wiec w mysl tej koncepcji na tym, by Swiat zjawisk thumaczy¢ jako
manifestacje pewnego dziania sie siegajacego do niego z czego$ transcenden-
tnego, lecz na odkrywaniu w nim jakiego$ sensu, w ktérym odzwierciedla sie
wiasne tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne, kognitywne oraz afektywne do-
Swiadczenie bez jakiegokolwiek wykraczania poza zakres immanencji.

Nietrudno znalez¢ przyczyne tego, iz Schopenhauer opuszcza zawsze
koncepcje metafizyki indukcyjnej na rzecz koncepcji ekspresywnego opisu.
Tkwi ona w niezgodnosci Schopenhauerowskiej metafilozofii induktywis-
tycznej z jego filozofia, a doktadnej: z jego koncepcjg przyczynowosci.

Jak wiadomo, Schopenhauer przejmuje od Kanta koncepcje przyczyno-
wosci, zgodnie z ktorg przyczynowos$¢ stosowalna jest wytgcznie do obszaru
zjawisk, a nie do rzeczy w sobie. Dlatego tez pomiedzy zjawiskiem a rzeczg
w sobie nie moga zachodzi¢ jakiekolwiek zwigzki przyczynowe: ,,Zasada
podstawy objasnia powigzania miedzy zjawiskami, ale nie same zjawiska:
dlatego tez filozofia nie moze wychodzi¢ ku temu, by szuka¢ jakiej$ causa
efficiens czy causa finalis catego $wiata”?. Tym niemniej trudno sobie wy-
obrazi¢, w jaki sposéb metafizyka indukcyjna ma moc zrezygnowac z pos-
tulowania zwigzkéw przyczynowych pomiedzy zjawiskami a tym, co tkwi
u ich podtoza. Albowiem zjawiska interpretuje ona nie jako ugrunto- wane
w sobie, lecz jako ugruntowane w czyms$ innym. Jakkolwiek wiec w szcze-
golnosci okreslony by nie byt zwigzek miedzy istotg a zjawiskiem, to o tym
innym nalezy mysle¢ jako przyczynowo odpowiedzialnym za to, co sie
przejawia.

W ten sposdb Schopenhauer skonfrontowany jest tu - co wsréd komen-
tatorow zauwazyt przede wszystkim Johannes Volkelt?t - z tym samym dy-
lematem, wobec jakiego stat juz i Kant: nie moze on jednoczes$nie ograniczy¢
zakresu obowigzywania kategorii przyczynowosci do Swiata zjawisk, obja-
$niajgc przyczynowo zjawiska rzeczg w sobie. Nie moze on réwniez przypi-
sa¢ filozofii zadania rozwijania wyjasnien na rzecz egzystencji i struktury
Swiata zjawisk, obstajagc zarazem przy zasadniczych zatozeniach wiasnej
filozofii.

Wyjscie z tego dylematu polega dla Schopenhauera na tym, aby od
filozofii nie oczekiwa¢ Zzadnego transcendentnego, lecz wylacznie imma-
nentnego wyjasniania Swiata. W ten sposob opuszcza on jednak obszar me-
tafizyki indukcyjnej, co wiecej, metafizyki w tradycyjnym sensie w ogdle.
Miejsce wyjasniania za pomoca przyczyn zajmuje thumaczenie Swiata jako

20 Wyd. cyt., Bd. 1, s. 98.

21 J. Volkelt: Arthur Schopenhauer. Seine Persnlichkeit, sein Leben, sein Glaube. Stuttgart 31907,
s. 142-154.



22 Dieter Birnbacher

zwigzku jego sensu. Analogia do metody nauk przyrodniczych zastgpiona
zostaje analogiag do metody hermeneutki. Oczywiscie rzeczg zadziwiaja-
cg poniekad jest, za jak bezproblemowe Schopenhauer zdaje sie uwazac¢
przejscie z jednej koncepcji do drugiej i jak tez na pozor ptynnie przechodzi
z jednej do drugiej np. w pracy O metafizycznej potrzebie cztowieka. Jest
bowiem rzeczg oczywistg, iz obu tych koncepcji nie mozna ze sobg pogodzi¢
pod wzgledem ich treSci. Najwyrazniej réznica ta ukazuje sie w odnos$nych
pojeciach prawdy: metafizyka indukcyjna jest prawdziwa wtedy i doktadnie
wtedy, gdy odpowiada obiektywnie istniejacym realnosciom. Tylko co to
znaczy, orzeka¢ o prawdziwosci pewnej okreslonej interpretacji $wiata zja-
wisk? O obiektywnie prawdziwej interpretacji Swiata zjawisk mozna by
bowiem moéwic¢ tylko wtedy, gdyby byto do pomyslenia, iz to wiasnie ta
»prawdziwa” interpretacja ustanowiona jest w jaki$ niezalezny sposob od
subiektywnych, ekspresywnych tlumaczen jego sensu. Ale jak moze by¢ ona
ustalona, skoro rekurs do transcendentnych zasad wyjasniajacych (takich jak
intencje tworcze transcendentnego Boga, czy strukturalne zasady aosobowe-
go, transcendentnego dziania sie) ma by¢ wykluczony? Bo juz pod wzgledem
swego pojecia (a nie dopiero swoich kryteridbw) prawdziwo$¢ pewnego
tlumaczenia sensu [$wiata] zdaje sie byC zawsze subiektywna, mozliwa do
pomyslenia jedynie jako osobowo zalezna, jako prawda wzgledna, ekspre-
sywna, prawda, jaka ma na mysli sztuka a nie nauka.

Filozofia, rozumiana w tym sensie jako wyktadnia ,,sensu i tresci” Swiata,
zdaniem Schopenhauera nie wykracza ,,wiasciwie nigdy poza do$wiadczenie,
lecz otwiera tylko prawdziwe rozumienie istniejacego w nim $wiata”??, przy
czym Schopenhauer posuwa si¢ nawet tak daleko, iz charakteryzuje jg wrecz
jako ,,nauke doswiadczalng”, oczywiscie doswiadczenia nie pojmujac przy
tym jako doswiadczenia jednostkowego, lecz jako ,.cato$¢ i ogo6lnos¢ do-
Swiadczenia wszelkiego”23. To, co metafizyczne, nie stanowi juz zatem wiecej
Zrodha, lecz tres¢ doswiadczenia. Natomiast tym, co w tekscie $wiata intere-
suje filozofa jest to, co oznacza on sam z siebie, a nie to, co ewentualny autor
chciat nim powiedzie¢. Jesli wiec filozofia podobna jest do odszyfrowywania
tajemnego pisma, to tylko tak jak podejmuje sie tego jezykoznawca jako
umozliwienie semantycznego rozumienia, a nie jako posredniego wyprowa-
dzania jego autora tak jakby podjat sie tego archeolog.

Jako samo ,,powtdrzenie” i ,,odzwierciedlenie” konkretnego Swiata filo-
zofia zbliza sie do sztuki. Podobnie jak sztuka, tak tez i filozofia podejmuje
sie opisywania fenomenéw w jednolity i systematyczny sposob, koncentru-
jac i sprowadzajac je przy tym do centralnej zasady organizacyjnej jako ich

22 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 204.
23 Wyd. cyt., s. 204.
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jadra. Schopenhauer w jednoznaczny sposob wyrazit Sciste powigzania mie-
dzy filozofig a sztuka, miedzy filozofem a artystg. Filozofia jest ,,niemalze
tak samo spokrewniona ze sztuka jak i z nauka”?*, i podobnie jak genialno$¢
artysty, tak tez genialnosc filozofa ukazuje sie dla Schopenhauera nie w zdol-
nosciach dyskursywnych, lecz intuicyjnych. Jeszcze wezsza analogizacja
filozofii i sztuki od przeprowadzonej w opublikowanych pismach znajduje
sie w zapiskach drezdenskich do metafilozofii z roku 1814. Tu nie tylko
odmawia sie filozofii wszelkiej funkcji wyjasniajacej, lecz hipotetycznoscé,
jaka tkwi we wszelkim wyjasnianiu, pietnuje sie wrecz jako zrodio biedu
i uwiedzenia. Wydaje sig, jakbySmy styszeli Wittgensteina z jego lapidarnym
zdaniem: ,,W naszych rozwazaniach nie moze by¢ nic hipotetycznego. Wszel-
kie wyjasnianie musi zging¢... "25. Natomiast Schopenhauer ,Filozofii na
prézno prébowano tak dtugo, poniewaz szukano jej droga nauki, miast drogg
sztuki [...] Starano sie roztrzasa¢ pytanie dlaczego, zamiast pytania czym;
dazono do tego, co odlegte, miast siegna¢é po to, co wszedzie bliskie26,
»Filozofowi nigdy nie wolno zapominac, iz uprawia on sztuke, a nie nauke.
Jesli da sie on chocby troche przesung¢ z miejsca przez burze, jesli wda sie
w przyczyny i skutki, w to co wczesniejsze a co pdzniejsze lub w rozwigzy-
wania z samych poje¢; wtedy straci filozofie, a na jej miejsce otrzyma bajki.
Filozof nie powinien i$¢ $ladem dlaczego tak jak fizyk, historyk czy matema-
tyk, lecz powinien rozwazac tylko czym, tak jakby zawarte ono byto w poje-
ciach (ktdre dla niego sg tym, czym marmur dla rzezbiarza), rozdzielajac je
i porzadkujac, wszystko wedle swego rodzaju, wiernie powtarzajgc Swiat
w pojeciach tak jak malarz na ptétnie”?’,

IV. Dotartszy do tego miejsca nasuwajg sie natychmiast kolejne pytania:
1. Jak przedstawia sie stosunek obu tych koncepcji filozofii dla samego
Schopenhauera? 2. Jakiej koncepcji odpowiada - w ujeciu Schopenhauera -
jego wiasna filozofia? 3. Jakiej koncepcji odpowiada ona faktycznie?

Ad 1. Nic nie przemawia za tym, aby Schopenhauer definitywnie pre-
ferowat jedng lub drugg koncepcje. Stosunek miedzy metafilozofig trans-
cendentno-induktywistyczng a immanentno-hermeneutyczng pozostaje wiec
dwuznaczny. Uderzajace natomiast jest, iz Schopenhauer skiania sie do
koncepcji induktywistycznej tym bardziej, im bardziej chodzi mu o ,filozo-
fie” w ogole, a tym mniej, im bardziej o jego whasng filozofie. Podczas gdy
wiekszo$¢ wypowiedzi na temat filozofii w ogole przypoizadkowuje koncep-
cje hermeneutyczng koncepcji induktywistycznej, w przypadku wypowiedzi

24 Tamze, s. 140.

2 L. Wittgenstein, wyd. cyt., § 109.
26 Der Handschroftliche NachlaB, Bd. I, s. 154.
2TWyd. cyt., s. 154 (przypis).
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wyrazajacych witasng pozycje rzecz ma sie dokfadnie odwrotnie?®. Ot6z wedle
przyczynku O filozofii i jej metodzie, wykazanie sensu i zwigzku w Swiecie
to nic innego jak tylko $rodek do celu: ,Nastepujgca po takich badaniach
filozofia w wezszym sensie to metafizyka; poniewaz nie uczy ona
tylko poznawania tego, co istnieje, natury, porzadkujac to i rozwazajac
w swoim kontekscie; lecz ujmuje to jako dane, ale w pewien sposéb uwarun-
kowane zjawisko, w ktdrym prezentuje sie rézna od niego samego istota, co
stanowitoby rzecz samg w sobie. | wiasnie to stara sie ona poznac blizej:
a srodki po temu to po czesci tgczenie doswiadczenia zewnetrznego z do-
Swiadczeniem wewnetrznym; a po czesci zdobywanie zrozumienia wszel-
kiego zjawiska za posrednictwem odkrywania jego sensu i zwigzku... "9, Na-
tomiast w notatkach z roku 1814 odwrdcenie sie od paradygmatu wyjasnia-
nia - niewiele inaczej niz u Wittgensteina i Heideggera - Swieci sie jako
wiasciwe uwienczenie, ba, jako koniec filozofii. Po staraniach filozofii w jej
pierwszej fazie do doréwnania nauce, jak i wykazaniu zwigzku miedzy
zjawiskami tylko po to, aby na jego podstawie wnioskowaé o czyms, co tkwi
poza zjawiskami, filozofia w drugiej fazie przeszta do ujmowania zjawiska
samego - jako idei Platonskiej - w abstrakcyjnych pojeciach. ,Wraz z ta
druga fazg jednak nastgpitby tez zapewne koniec (historii filozofii)”3°.

Ad 2. Najbardziej przemawiajagcym dowodem na to, iz Schopenhauer
interpretowat swojg wiasng filozofie jako immanentne tlumaczenie Swiata
bez jakichkolwiek roszczer wyjasniajacych, jest jego ,.epifilozofia” dotgczo-
na do jego gtdwnego dzieta jako cze$¢ ostatnia. Tu, gdzie Schopenhauer
patrzac wstecz objasnia metode swojej filozofii, odnalez¢ mozna najbardziej
jednoznaczng rezygnacje z tradycyjnego roszczenia wyjasniajgcego metafi-
zyki. Jako ze zdaniem Schopenhauera, jego filozofia nie wycigga ,,zadnych
wnioskOw o tym, co istnhieje poza wszelkim mozliwym do$wiadczeniem, lecz
dostarcza jedynie wykladni tego, co dane jest w Swiecie zewnetrznym, jak
i w samowiedzy, a wiec zadowala sie pojmowaniem istoty Swiata zgodnie
z jej wewnetrznym zwigzkiem z sobg samg”3L.

Ad 3. Trzeba jednak podda¢ w watpliwo$¢, czy taka samocharakterystyka
wytrzymuje konfrontacje z tym, do czego faktycznie pretenduje przeprowa-
dzona metafizyka Schopenhauera. Albowiem filozofia ta wysuwa jak najbar-
dziej roszczenie do prawdziwosci siegajace o wiele dalej niz filozoficzne
roszczenie jakiego$ odpowiednika poetycznych interpretacji Swiata okresu
romantyzmu literackiego. Schopenhauer to wiec literat, ktory wybrat sobie

28 Por. Volkert, wyd. cyt., s. 144.
“ Parerga und Paralipomena, Bd. I, s. 19.
30 Handschriftlicher NachlaB, Bd. I, s. 171 n.
31 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 736.



Indukcja czy ekspresja? 25

filozoficzny systemat jako forme wyrazu? Zapewne, wielu mitosnikow filo-
zofie te chetnie bedzie chciato czyta¢ wiasnie tak, zwlaszcza gdy przejrza jej
konstrukcyjne stabosci wiedzac zarazem o tym, iz nie mogliby sie w nigj
gustowa¢ w tym samym stopniu co w powaznym ,,naukowym” wyjasnianiu
Swiata. Powstaje tylko pytanie, czy takie ,literackie” interpretowanie czyni
zadosC roszczeniu, jakie filozofia ta wysuwa od siebie. Gdyby bowiem
w przypadku systemu Schopenhauera nie chodzito faktycznie o nic innego
jak tylko o prezentacje okreSlonego sposobu widzenia rzeczy, to $cisle rzecz
biorgc bytaby ona do pogodzenia z kazdag dowolng metafizyka tacznie z naj-
bardziej sztywnym materializmem. Albowiem nie czynitaby ona zadnych
wypowiedzi na temat egzystencji, lecz tylko wypowiedzi na temat znaczen
(przy czym takie pozorne jej wypowiedzi egzystencjalne nalezatoby interp-
retowac jako wypowiedzi semantyczne), wowczas bylaby ona kompatybilna
z wypowiedziami egzystencjalnymi jakiegokolwiek rodzaju. Ale po co tedy
nalezy sie zapyta¢ ta Schopenhauerowska polemika w stosunku do materia-
lizmu? Po co ta krytyka jakiejkolwiek konkurencyjnej metafizyki? Gdyby
faktycznie rzecz miata sie tak, iz intencjg Schopenhauera byla jedynie arty-
kulacja pewnego okresSlonego sposobu widzenia rzeczy, wowczas krytyke
te mozna by bylo w najlepszym razie rozumieC jako krytyke paradygmatu
tychze metafizyk, a wiec jako krytyke metafilozojiczng, a nie jako filozoficz-
ng krytyke tresciowej zawartosci poszczegdlnego paradygmatu. Przedsiew-
ziecie Schopenhauera nalezatoby woéwczas do zupetnie innego rodzaju niz
przedsiewziecia wybrane przez Platona, Lockea czy Kanta i w Scistym sen-
sie bytoby z nimi nie do pogodzenia.

Ale po co tedy, jesli w przypadku filozofii Schopenhauera miatoby tylko
chodzi¢ o pewien ,Swiatopoglad”, ten caty nakfad uzasadniania, argumento-
wania, po co ten rekurs do pojecia ,rzeczy w sobie” jako (jak zawsze
relatywnej) transcendencji? Po co to odwotywanie sie do nauk przyrodni-
czych jak np. w pracy/ Uber den Willen in der Natur? Nie ma innego wyjscia:
Metafizyka Schopenhauera zdaje sie by¢ raczej urzadzona do tego, by
wystarcza¢ jego gtownej metafilozoficznej koncepcji indukcyjnego, bazuja-
cego na doswiadczeniu wyjasniania $wiata niz pobocznej koncepcji ekspre-
sywnego opisu nawet jesli stanowi to dla niej te przykrg konsekwencje, iz
nie jest ona w stanie wyjasni¢ swego wiasnego statusu ani tez nawet do niego
dopusci¢. Schopenhauerowska hermeneutyka ludzkiego istnienia nie zostaje
przez to przyporzadkowanie w swoim znaczeniu bynajmniej pomniejszona.
Bo gdyby nawet w ramach jego filozoficznego przedsiewziecia odgrywata
ostatecznie role jedynie positkowa, to jednak pozostanie ona najbardziej
charakterystycznym i zapewne tez najbardziej trwatym osiggnieciem sposréd
wszystkich filozoficznych osiagnie¢ Schopenhauera.
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Ujeta jako metafizyka indukcyjna, filozofia Schopenhauera nie jest jednak
na ogot w stanie wystarcza¢ tym standardom, jakie ustanowit on w swojej
metafilozofii. Przede wszystkim brak tu niekiedy postulowanej skromnosci
intelektualnej. Roszczenie do prawdziwosci, jakie Schopenhauer wysuwa dla
swojej filozofii, wychodzi bowiem daleko poza miare tego, co metafilozo-
ficznie dopuszczalne. A mimo okolicznosciowego sposobu moéwienia o je-
dynie ,,przyblizonej” prawdziwosci metafizyki®“, z mys$li o apodyktycznej,
jako w ogéle ,stusznie” rozpoznawalnej metafizyki, Schopenhauer najwy-
razniej nie jest w stanie zrezygnowac tak tatwo jak wymaga tego od metafi-
zyka jego wiasna metafilozofia. | jak objawia to nastepujgca zdradziecka
sentencja, wydaje sie, jakby nie mogt sie on ostatecznie uwolni¢ od mysli
0 poznaniu metafizycznym: ,Jesli zostanie jednak kiedy$ znaleziony - o ile
pozwolg na to ograniczenia ludzkiego intelektu - stuszny system metafizyki,
to bedzie mu przystugiwa¢ niezmienno$¢ a priori rozpoznanej nauki’33,
W ten spos6b Schopenhauer jednak nie tylko popada w sprzeczno$¢ wobec
zadania hipotetycznosci, ale tez wobec zadania bazowania metafizyki na
doswiadczeniu. Jezeli mogtaby bowiem kiedykolwiek zaistnie¢ metafizyka
rozpoznawalna jako ,,stuszna”, wowczas nie zachowataby sie zalezno$¢ me-
tafizyki od doswiadczenia. Albowiem metafizyka, dla ktérej mozna by byto
wysuna¢ roszczenie do definitywnej, ,,ponadczasowej” prawdziwosci, z ko-
niecznosci bytaby statyczna. Bytaby ona indyferentna zaréwno w stosunku
do kulturowych przemian form dos$wiadczenia, jak i wobec zmian nauko-
wych koncepcji wyjasniajacych i nie mogtaby sie tez tym samym odnosi¢ ani
do zmie- niajacych sie tresci i struktur doSwiadczenia, ani tez do kazdorazowo
najdalej posunietych naukowych modeli koncepcyjnych.

V. Zainteresowanie metafizykg indukcyjng odczuwalnie wzrosto w ostat-
nim czasie przede wszystkim wsrod filozoféw nauki®4. Pragnienie przezwy-
ciezenia metodycznych zawezen filozofii wytgcznie analitycznej oraz zinteg-
rowania ze soba tak naukowych, jak i metafizycznych koncepcji wyjasnia-
jacych, wiagze sie tu z dgzeniem do mozliwie pelnego zachowania argumen-
tacyjnej Scistosci analitycznej teorii nauki. Mimo wszelkich réznic w prog-
ramie i realizacji, pomiedzy tymi nowszymi koncepcjami a induktywistyczng
koncepcja filozofii Schopenhauera zachodzg najwyrazniej analogie. Najbar-
dziej rzucajace sie w oczy odpowiedniki do metafilozofii Schopenhauera

32 Parerga und Paralipomena, Bd. Il, s. 12.

33 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 202.

34 Por. np. K. R. Popper: Objecitve knowledge. Oxford 1972; M. Bunge: Ontology. The Furniture of
the World. Dordrecht 1977; B. Kanitscheider: Analytical and Synthetical Philosopy. W: G. Andersson
[wyd. ]: Rationality in Science and Politics. Festschrift fr G. Radnitzky. Dordrecht. 1983, s. 159-190; G.
Vollmer: Mesocosm and Objective Knowledge. W: F. M. Wuketits [wyd. ]: Concepts and Approaches in
Evolutionary Epistemology. Dordrecht 1984, s. 69-121.
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w filozofii XX wieku nie wystepujg jednak w tychze nowszych koncepcjach,
lecz w metafilozoficznych projektach Whiteheada. Na te po czeSci niespo-
dziewanie waskie odniesienia zwroce teraz pokrotce koriczac uwage.

Zaréwno dla Whiteheada, jak i Schopenhauera (Schopenhauera koncepcji
induktywistycznej), metafizyka odniesiona jest do do$wiadczenia oraz ana-
logiczna wobec nauki. ,,Filozofia spekulatywna” to wedle Whiteheada proba
»Znalezienia koherentnego, logicznego i koniecznego systemu ogdlnych idej,
za posrednictwem ktorego wszystkie sktadniki naszego przezywania stang
sie interpretowalne. Przy czym interpretowalne oznacza, iz kazdy z tych
skfadnikéw musi byé pojmowalny jako pojedynczy przypadek, w ktérym
zrealizowane sa cechy ogolnego schematus®. Jakkolwiek ,,system koniecz-
ny” w tej programatycznej wypowiedzi moégtby nasuwaé wpierw na mysl
apriorystyczne myslenie systemowe, to juz w nastepnych zdaniach Whitehe-
ad wyjasnia, iz dla niego myslenie metafizyczne jest z istoty hipotetyczne
oraz tentatywne. Filozofia spekulatywna uzywa ,hipotez roboczych” w celu
»Skoordynowania podstaw réznych zakreséw ludzkiego doswiadczenia, wy-
kazania miedzy nimi harmonii oraz wykrycia istniejacych rozbieznosci”3.
Wobec nauk przyrodniczych metafizyka nie stoi zatem w stosunku antago-
nistycznym, lecz komplementarnym. | to w konicu z tej przyczyny, poniewaz
antagonizm miedzy filozofig a przyrodoznawstwem ,doprowadzit po obu
stro- nach do pozatowania godnego ograniczenia myslenia. Filozofia zrezyg-
nowata z przystugujacego jej roszczenia do bezgranicznej ogolnosci; przyro-
doznawstwo natomiast zamkneto sie w wasko ograniczonym kregu swej me-
todyki™3’.

Gtéwne zadanie metafizyki polega wedtug Whiteheada na ukazywaniu
rzeczy ,przejrzystymi”s®. W tym celu musi ona z jednej strony wyklucza¢
poza doswiadczenie, z drugiej za$ strony utrzymywac kontakt z doSwiadcze-
niem. Jej pojecia muszag by¢ bardziej ogélne od poje¢ nauk szczeg6towych,
bo inaczej zwigzek miedzy nimi nie doszedtby do wyrazu®®, a zarazem musi
ona w razie watpliwosci da¢ pieiwszenstwo faktom przed spekulacjami4.
A wiec zaréwno na skutek swego odniesienia do doswiadczenia, jak i swej
hipotetycznej natury, jest ona skazana na omylno$¢ i niezakanczalnos¢. ,,0s-
tateczny, wolny od wszelkich watpliwosci sagd” o zgodnosci z doSwiadcze-

® A N. Whitehead: Adventures of ideas. Cambridge 1961, s. 223; oraz Proces and reality. New
York/London 1978, s. 3 n.

36 A. N. Whitehead: Adventures of ideas, s. 223.

7 Tegoz: The function of reason. Boston 1958, s. 61.
38 Wyd. cyt., s. 80.

* Tamze. s. 86.

® Tamze, s. 80.
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niem nie jest wiec mozliwy4l. Nawet jesli metafizyka nie przejmuje bez-
krytycznie koncepcji innych nauk, a miedzy metafizykg i naukami szczeg6-
towymi zachodzi¢ ma stosunek wzajemnej krytyki“?, jest ona uzalezniona od
kazdorazowych naukowych koncepcji interpretacyjnych, od ,,0g6lnych idej
obowigzujacych dla obecnej epoki wszech$wiata” i tym samym jest tez
z koniecznosci od niej uzalezniona“.

Réwniez przytoczone przez Whiteheada kryteria prawdziwosci dla wy-
powiedzi metafizycznych zgadzajg sie w znacznej mierze z kryteriami Scho-
penhauerowskimi. W podanym w The function of reason sformutowaniu
brzmig one nastepujaco: 1. zgodnos$¢ z doswiadczeniem naocznym; 2. jas-
no$¢ treSci myslowej; 3. wewnetrzna konsystencja logiczna; 4. zewnetrzna
konsystencja logiczna (tj. konsystencja z innymi wypowiedziami, zaakcep-
towanymi juz jako prawdziwe); 5. wigczenie do schematu logicznego, ktory
(a) w wysokim stopniu zgadza sie z doswiadczeniem, (b) nigdzie nie wchodzi
z nim w konflikt, (c) opiera sie na koherentnych pojeciach podstawowych
resp. na kategoriach, oraz (d) ma okreslone konsekwencje metodologiczne*4.

W koncepcji filozofii Whiteheada mozna wiec widzie¢ soczewke konce-
pcji Schopenhauerowskiej, w ktdrej kontury branego na cel przez Schopen-
hauera typu metafizyki stajg sie doktadniejsze i wyraZzniejsze niz u niego
samego. Wyrazniejsze stajg sie tez jednak zwigzane z takg koncepcjg trud-
nosci. Otéz u Whiteheada zachodzi problem, zawarty juz takze u Schopen-
hauera, jednak wobec idealistycznej tendencji jego filozofii ma on znacznie
mniejsze znaczenie: problem wartosci dowodowej nie tylko do$wiadczenia
zmystowego, ale tez doswiadczenia emocjonalnego dla metafizyki. Metafi-
lozofia Schopenhauera, jak i Whiteheada, przyznaje bowiem emocjonalnosci
ludzkiej pewng kognitywna funkcje. U Schopenhauera do rangi statej wiedzy
podniesione ma zosta¢ uczucie za pomocg filozofii nie odnoszacej sie tylko
do doswiadczenia zewnetrznego, lecz do ,wszystkiego, co znajduje sie
w ludzkiej $wiadomosci”#®. A wiec nie tylko Schopenhauer, ale i Whitehead
zbliza prawde metafizyki do prawdy sztuki*®. Réwniez i u Whiteheada dziata
wyobrazenie, iz metafizyka mogtaby postuzy¢ do zniesienia panujgcego
rozdwojenia na ,,czysto kognitywny”, przyrodoznawczy obraz $wiata oraz
afektywne, zyciowe doswiadczenie $wiata. (W ten spos6b mozna by tez
wytlumaczy¢ jego na pierwszy rzut oka zagmatwany zwyczaj uzywania

41 Tamze, s. 68.
42 Tamze, s. 77.
43 Tamze, s. 87.
44 Tamze, s. 67 n.
45 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 99.
46 Por. A. N. Whitehead: The function of reason, s. 80.
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takich psychologicznych poje¢ jak ,,odczucie”, ,,decyzja”, ,ujecie” (,,prehen-
sion””) do na pozdr najprzodd catkowicie niestosownych fizycznych standéw
rzeczy. Jednakze wiaczenie doswiadczenia emocjonalnego do warunkéw
weryfikacyjnych metafizyki nie jest u obu metafizykbw bezproblemowe.
Jakkolwiek zrozumiate jest pragnienie, by istota rzeczy odpowiadata odczu-
ciom, jakie wyzwalajg w nas rzeczy, by miedzy naszym wiasnym wnetrzem
a ,wewnetrzng strong” Swiata istniata harmonia, tym niemniej w takim
ogblnym modelu wyjasniajgcym metafizyki indukcyjnej nie powinno by¢
miejsca na antropomorfizm, ktory wnetrzu $wiata przypisuje charakter pod-
miotu, przezywanie (,,feelings” Whiteheada) lub chcenie (,,wole” Schopen-
hauera).

Jakby sie rzecz w szczegblnosci tez nie miata, to samo ,,romantyczne”
pragnienie zgodno$ci pomiedzy tym, co najbardziej bezposrednie a tym, co
najbardziej zaposredniczone, pomiedzy najblizszymi a ,,ostatecznymi” rze-
czami, dziatajgce w takich metafizycznych antropomorfizmach, ttumaczy tez
zapewne cze$¢ ambiwalencji, na jakg natrafiamy zaréwno u Schopenhauera,
jak i - w nieco mniejszym stopniu -u Whiteheada pragnac sie dowiedziec,
ktéremu z obu tych modeli dajg oni pierwszenstwo: modelowi metafizyki
jako nauki czy tez modelowi metafizyki jako sztuki.

Przetozyt: Andrzej Lorenz
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O ESTETYCZNYCH WARTOSCIACH NATURY

Temat estetyki natury, a zwikaszcza jej wattosci kontrybucyjnych (w sto-
sunku do innych, np. etycznych wattosci) pojawia sie stosunkowo rzadko,
zarbwno w literaturze ekofilozoficznej, jak estetycznej. Zajmujg sie¢ nim
bardziej poeci niz filozofowie-esteci. Tymczasem wrazliwo$¢ na piekno,
wzniosto$¢ i tym podobne wartosci natury moze sktania¢ do jej ochrony
przed wspotczesng degradacjg nie mniej niz przewidywanie katastrof klima-
tycznych czy granic wzrostu gospodarczego. Ponadto estetyka $rodowiska
jest istotng czastka ludzkiego szczescia, mimo catej wzglednosci tego pojecia.

Giowna teza artykutu jest nastepujgca: Piekno, wzniosto$¢ i inne podo-
bne cechy natury majg warto$¢ samocelowg i istotng dla poczucia sensu
zycia. Ta warto$¢ jednak uwydatnia sie i wzmacnia przez to, ze wspot-
wystepuje z innymi jeszcze wartosciami o charakterze etycznym i du-
chowym.

Dostrzegam cztery kategorie wartosci, z ktdrymi estetyka natury zwykta
wspotwystepowac, to znaczy w pewien sposéb zalecaé je, prowadzi¢ ku nim,
by¢ jedng z ich przyczyn. Mowiac konkretnie:

* skiania do zachowali etycznych, takich jak poszanowanie natury oraz
przyjazn i mito$¢ w stosunkach miedzyludzkich;

* uczy widzenia ludzkich probleméw we wiasciwych proporcjach, ina-
czej mowigc ma przyporzadkowang sobie watlos¢ katarktyczng, to znaczy
0CzyszCzajaca z antropocentrycznych i egocentrycznych iluzji;

* wzmacnia 0g6lng che¢ do zycia, dziatania i poznawania;

* przybliza do religijnych intuicji zwigzanych z przyroda.

1. Wyjasnienie poje¢. Naturg bede nazywat ,to wszystko, co powstato
i co dzieje sie bez kierowniczej woli czlowieka™. W tak zdefiniowanym
pojeciu miesci sie nie tylko natura w stanie dzikim, ale takze w stanie do
pewnego stopnia przeksztatconym i kontrolowanym przez cziowieka (Kie-
rownictwo cztowieka jest tu wprawdzie daleko posuniete, ale nie az tak, jak
w przypadku procesow technologicznych czy kulturowych). Nature prze-
ksztatcong stanowig parki, ogrody, pola siewne czy wyhodowane gatunki
zwierzece. Jednak piekno natury dzikiej, ktora, wedtug wyrazenia Schopen-

1 M. Gotaszewska: Zarys estetyki. Warszawa 1986 (wyd. 3 uzup. ), s. 92.
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hauera, ,,nie wyrosta pod rézga wielkiego egoisty”, jakim jest cztowiek, ma
range pierwszorzedna?.

Wartosci estetyczne natury to jej piekno, wzniostos¢, urok i tym podobne
cechy. Wzniosto$¢ tym sie rézni od piekna, ze budzi nie tyle upodobanie, ile
poczucie wielkosci, ktdra sktania do refleksji o miejscu cztowieka w przyro-
dzie i wszech$wiecie. Wzniosto§¢ wznosi umyst ku niepowszednim ideom
(stad jej nazwa), mimo iz nie wywoluje zmystowej przyjemnosci. Za wznio-
ste uwaza sie zwykle obiekty przyrody nacechowane ogromem lub sitg, na
przyktad gwiazdziste niebo, bezkresny step, gory, burze, ocean, huragan
i inne podobne zjawiska. Sa one niekiedy grozne, budzace jednak, jak mowi
Kant, ,,lek bez leku”, gdyz towarzyszy im nasze poczucie, ze ,,mozemy mie-
rzy¢ sie z pozorng wszechmocg przyrody™s. Piekno ( w estetyce tradycyjnej)
jest naczelng wartos$cig estetyczng, cho¢ nie jedyng; z tego wzgledu, a takze
dla oszczednosci stow, zamiast wyrazenia ,,wartosci estetyczne”, bede uzywat
niekiedy stowa ,,piekno”.

Nie wszystko w przyrodzie jest piekne. Gdyby takie bylo, wodwczas
prawdopodobnie nie potrafilibySmy owej jakosci zauwazy¢. Podobnie jak
odpychajacy widok przedstawiajg wnetrznosci organizmu ludzkiego czy
zwierzecego, a dopiero ich cato$¢ obleczona w skdre niekiedy bywa piekna,
tak materialny rynsztunek przyrody, jakim sg procesy odzywiania sie, roz-
mnazania, gnicia, starzenia sie i wszelkiego rozktadu, piekny raczej nie jest.
Piekno zakwita tu i éwdzie na obrzezach zasadniczych proceséw przyrodni-
czych.

2. Transcendentalnos¢ i samocelowo$¢ wartosci estetycznych. Warto-
§ci estetyczne majg charakter nieopisowy. Znaczy to, iz nie sg rzeczami,
zdarzeniami czy procesami, ktore dadzg sie adekwatnie opisywac, ale sg ich
szczegolnymi jakosciami. Po pierwsze, szczegoInosS¢ ta polega na tym, ze nie
mozna ich opisa¢ wcale lub tylko z trudem i czeSciowo w rozumowych po-
jeciach; wartosci estetyczne uchwytuje i ocenia nie rozum dyskursywny, ale
tak zwany ,smak” estetyczny lub, wedtug okreSlenia Immanuela Kanta,
~wihadza sadzenia”. Nie sposob mie¢ racjonalnej i dajacej sie opisa¢ wprost
teorii piekna, choC to nie znaczy, ze nie istniejg zadne jego obiektywne
kryteria. MOwigc inaczej, piekno ma charakter transcendentalny wobec ro-
zumu dyskursywnego; w nim, jak mowi Kant ,w jakis wspolny i nieznany
sposob gczy sie rozum teoretyczny z praktycznym”, czyli intelekt ze zmy-
stem moralnym*. W ujeciu Alfreda N. Whiteheada, piekno ,jest kategorig
szerszq i bardziej fundamentalna niz prawda®, a wedtug wyrazenia Pierre‘a

2 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. Warszawa 1994, . 2, s. 580.
3 Por. I. Kant: Krytyka whadzy sadzenia. Warszawa 1964, s. 158.

4 Tamze, s. 303.

5 A. N. Whitehead: Adventures of Ideas. London 1948, r. 18, sec. I.
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Teilharda de Chardin, jest ono zwiastunem (avant-coureur) prawdy i miejs-
cem jej narodzin®.

Druga, istotng cechg piekna jest to, ze powoduje ono upodobanie ze
wzgledu na nie samo, a nie jako $rodek do dalszych celéw. Simone Weil, fran-
cuska myslicielka z pierwszej potowy obecnego stulecia, méwi o tym na-
stepujaco: ,,Piekno w naturze: jedno$¢ zmystowego wrazenia i poczucia ko-
niecznosci. To powinno by¢ takie, jakie jest (przede wszystkim) i naprawde
jest takie... Chce sie zje$¢ wszystkie inne przedmioty naszych pragnien. Pie-
kno jest tym, czego sie pragnie bez checi zjedzenia. Pragniemy jedynie, zeby
bylo... Dystans jest duszg piekna™”’.

Transcendentalizm zatem i samocelowo$¢ - to dwie istotne wiasciwosci
piekna, jak zresztg w réznym stopniu i innych wartosci estetycznych. Warto
ponadto zaznaczy¢, ze trudno orzec, czy charakter tych wartosci jest obiek-
tywny, subiektywny, czy moze czesciowo jeden i drugi. Filozofowie rdznig
sie w odpowiedzi na pytanie, czy dany krajobraz bytby piekny, gdyby go
zadne oko nie widziato.

3.  Estetyka natury jest wartoscig samg w sobie. Filozofia wartosci
dzieli je na utylitarne i perfekcyjne; w innym nazwaniu na instrumentalne
i samocelowe lub jeszcze inaczej - na zewnetrznie i wewnetrznie dobre. Na
przykiad kawatek drewna jest uzyteczny dla zrobienia skrzypiec: jest to jego
warto$¢ utylitarna. Skrzypce sg Srodkiem do tworzenia dobrej muzyki - maja
warto$¢ instrumentalng, badZ ,zewnetrznie dobrg” (to takze jest warto$¢
utylitarna, ale juz bardziej ukierunkowana i zawezona); muzyka za$ sprawia
satysfakcje: jest to warto$¢, ktéra juz niczemu innemu nie stuzy, totez nazy-
wa sie perfekcyjna, ,,wewnetrznie dobrg” lub samocelowa. Taka satysfakcja
moze jednak by¢ czeScig wiekszego zespotu wartosci, na przyktad dobrego
wieczoru i wtedy nie przestajgc by¢ celem samym w sobie, ma jeszcze
warto$¢ kontrybucyjng®. Otéz piekno, wzniosto$¢ i tym podobne jakosci
natury majg warto$¢ perfekcyjng i kontrybucyjng, aczkolwiek ten drugi aspekt
bywat dotad mato rozwijany.

Wartosci perfekcyjne w pewnym sensie stojg wyzej od utylitarnych, jesli
juz zechcemy je hierarchizowaé. Sg wprawdzie bardziej kruche, ulotne
i trudniej osiggalne niz te drugie, ale bardziej decydujg o tym, co w pojeciu
wielu, jesli nie wiekszosci filozoféw i innych tworcéw kultury, mozna naz-
waé szczesciem cztowieka. Henryk Elzenberg uwazat nawet, ze wytgcznie
wartosci perfekcyjne zastugujg na swoje miano, a utylitarne wykluczat z ram
aksjologii, proponujac dla nich odrebng dyscypline o prowizorycznej naz-

6 Por. P. T. de Chardin: Przeméwienie do artystéw w roku 1939. Oeuvres t. Il, s. 95-97.
7'S. Weil: Wyb6r pism. Krakéw 1991, s. 112.

8 Por. W. K. Frankena: Value and Valuation. W: P. Edwards: Encyclopaedia of Philosophy. New
York 1967, t.. 8, s. 229-232.



34 Konrad Waloszczyk

wie ,,biotechniki teoretycznej™®. Poglad ten wydaje sie przesadny, ale wyz-
szo$¢ wartosci perfekcyjnych nad utylitarnymi jest uznawana takze przez
innych wybitnych teoretykéw tej dziedziny, takich jak Roman Ingarden,
Nicolai Hartmann czy George Santayana. Ich zdaniem, wartosci utylitar-
ne, np. zaspokajajace podstawowe potrzeby zyciowe, sg bardziej niezbedne
dla samego trwania zycia ludzkiego, ale o jego jakosci decydujg wartosci
samocelowe: etyczne, estetyczne i duchowe. Santayana twierdzi, ze te ostat-
nie sg kwintesencjg zycia, a jest to tym bardziej interesujace, ze mysliciel ten
uwazat sie za materialiste!0.

Piekno czy wzniostos¢ natury wzbudzajg upodobanie, to znaczy dozna-
nie pewnej przyjemnosci, dotyczacej zardbwno zmystowego czucia, jak re-
fleksji. Przyjemnosc¢ ta jest czastka naszego szczescia, a to nie ma juz dalsze-
go celu poza soba?!.

W tym miejscu oczywiscie nastreczajg sie pytania: czym w ogole jest
szczescie i czy jakie$ drogi moga do niego skutecznie prowadzi¢? Nie mo-
zemy tu podejmowaé tych zagadnien majacych diuga tradycje. Warto tylko
zauwazyc, iz jest watpliwe, czy szczescie jest celem ludzkiego zycia, a przy-
najmniej takim, do ktérego nalezatoby bezposrednio dazyé, ale z pewnoscig
mozna i trzeba go sobie i innym zyczy¢. Wielu mydlicieli twierdzito, ze
szczescie jest produktem ubocznym godnego zycia, na przyktad spetnienia
moralnego obowigzku (Kant), czy tworczego wysitku (Teilhard de Chardin).

Te teorie zdaje sie¢ potwierdza¢ sama natura, ktéra swoje przyjemne na-
grody - chocby wartosci estetyczne, o ktérych mowa - niejako dowigzata do
swoich celéw bardziej podstawowych, takich jak przetrwanie, krzewienie
sig, dazenie do coraz wyzszych form psychizmu (oczywiscie uzycie stowa
,»Cel” jest tu tylko analogiczne do celowosci ludzkiej). Dlatego tez nie wszy-
stko w naturze jest piekne, a to, co takim jest, zdaje sie wynika¢ z nadmiaru
jej witalnosci, z jej bujnosci ( Santayana i Teilhard de Chardin uzywajg tu
stowa ,,exuberance”, co znaczy: ,,great abundance, luxuriance”). Z owego
niejako przekraczania miary przez witalno$¢ przyrody wywodzi si¢ niezwy-
kta réznorodnos¢ jej bytow, a ta, powigzana w rézne catosci, wywotuje
wrazenie piekna.

4. Geneza upodobania w pieknie natury. W tym miejscu warto zapy-
ta¢: dlaczego estetyka natury wzbudza w nas upodobanie? Jaka moze by¢
jego geneza? Wydaje sie, ze sprawia to pochodzenie cztowieka z tona natury,
a dotyczy ono nie tyko jego organizmu, ale takze emocji, umystu, a nawet do

9
H. Elzenberg: Pojecie wartosci i powinnosci. ,,Ruch Filozoficzny” 1937, t. XIl, s. 147b; Por.

L. Hostyniski: Problem wartosci utylitarnych w filozofii polskiej XX wieku. W: T. Szkotut (red):
Aksjologiczne dylematy epoki wspdtczesnej. Lublin 1994, s. 63-74.
10 Por. G. Santayana: Realms of Being. Scribner ed., 1942, p. Il ,,The Realm of Spirit”, s. 549-825.

11 Por. Tegoz: Reason in Art. New York 1962, r. 11.
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pewnego stopnia tego, co co zwykto sie nazywac¢ duchem. Takie stwierdze-
nie nie musi kolidowac¢ z intuicja, ze ,,nie tylko z tego $wiata jesteSmy”, gdyz
innym Swiatem nazywa sie czesto ( cho¢ moze nie zawsze) tylko jakoscio-
wo wyzsze niz powszednie stany duchowe. Czy jednak ostatecznie opowie-
my sie za monistyczno-spirytualistyczng, czy za dualistyczng wizjg Swiata
i w konsekwencji za naturalnym badZz nadnaturalnym pochodzeniem du-
chowej sfery w cziowieku, to z pewnoscia korzenie cielesne cztowieka
i w duzym zakresie emocjonalne tkwig w przyrodzie, a to wystarczy do
wyjasnienia owego z nig rezonansu, ktérym jest odczuwanie jej piekna.

W postrzezeniu piekna przyrody przypominamy sobie ten podstawowy,
tkwigcy w naszej gtebokiej podswiadomosci fakt, ze do niej nalezymy. Nie
dostrzegalibysmy jej piekna, gdyby to nie bylo zarazem nasze wiasne piekno.
Mozna tu mimochodem dodaé, ze réwniez nie bylibySmy w stanie jej pozna-
wac, gdyby nasz umyst nie byt z zawartg w niej myslag kompatybilny. Dziwit
sie temu A. Einstein, mowiac; ,,Nie do pojecia jest to, ze Swiat jest do pojecia”.

Jak wspomniatem na poczatku, estetyka natury nie wystepuje w naszym
doswiadczeniu wewnetrznym sama, ale w towarzystwie innych wartosci, do
ktorych w naturalny sposéb prowadzi czy naktania. Powiedziawszy wiec pare
stobw o wartosci samocelowej piekna natury, przyjrzyjmy sie teraz jego war-
tosci kontrybucyjnej.

5. Duchowo-terapeutyczna funkcja piekna natury. Estetyka natury
relatywizuje ludzkie problemy. Przez stowo ,relatywizuje” chce powiedziec,
Ze uczy postrzegania proporcji tych probleméw na tle fizycznej i metaforycz-
nej wielkosci $wiata, do ktérego one nalezag. W obliczu wzniostosci gor,
morza czy gwiazdzistego nieba czlowiek czuje sie maty i wielki zarazem.
Maty ze swymi zmartwieniami i uroszczeniami do panowania, czy to nad
przyroda, czy nad ludZmi. Jego egzystencja jawi sie jako krotka i mato zna-
czaca wobec tamtych obiektow, ktére istniaty dtugo przed nig i bedg istnie¢
po niej; i nie ona jest tym obiektom potrzebna, lecz one jej. Ta Swiadomos¢
wzmacnia sie jeszcze przez naukowg wiedze o trwaniu dziet przyrody, o ile
taka kto$ posiada. Wiedza ta mowi, na przykiad, ze gdyby istnieniu ludzkiego
gatunku, nawet siegajac do form dawniejszych niz obecne, wyznaczyé diu-
gos¢ Jednego metra, to poczatki zycia na Ziemi bytyby odlegte o 30 kilomet-
rowt . 2

Zarazem cztowiek w obliczu majestatu przyrody czuje w sobie wielkos¢,
chocby dlatego, ze, jak stwierdza Pascal w swej znanej metaforze trzciny
myslacej, on wie 0 wszechswiecie, podczas gdy ten o nim nic nie wie.
Uwydatnia sie tez w tej sytuacji specyfika ludzkiego powotania, ktorg jest nie
determinizm, lecz ksztattowanie swego losu:

12 por. Z. Pigtek: Teoria ewolucji i $wiatopoglad. W: J. Debowski (red): Swiatopoglad i ekologia.
Olsztyn 1997, s. 43-54, tu s. 47.
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Skatom trzeba sta¢ i grozic,

obtokom deszcze przewozic,

btyskawicom grzmie¢ i ginag,

nam - ptynac, ptynac¢ i ptynac.

(z Liryk lozanskich A. Mickiewicza)

Im bardziej przezycie piekna i wzniostosci przyrody jest czyste i glebokie,
tym bardziej zawiesza sie w nim nieuniknione w powszednim zyciu nadmier-
ne skupienie Swiadomos$ci na wihasnych, jednostkowych problemach. Scho-
penhauer twierdzi, ze w przezyciu takim ,,znikto szczescie i nieszczescie; nie
jesteSmy juz jednostkg, nie pamietamy o niej, jesteSmy juz tylko czystym
przedmiotem poznania; istniejemy juz tylko jako jedyne oko $wiata, ktdre
wyziera ze wszystkich poznajacych istot, ale tylko w czlowieku moze sie
uwolni¢ zupetnie od stuzenia woli, dzieki czemu wszelkie rdznice indywidu-
alnosci zanikaja tak catkowicie, ze wszystko jedno czy widzace oko nalezy
do poteznego krola, czy do udreczonego zebraka12,

Biblia zawiera pewng szczegdlnie ekologiczng ksiege, ktéra uwydatnia
powyzszg intuicje. Idzie o Ksiege Hioba (pochodzacg z V w. pne. ). Jej tema-
tem jest sens cierpienia niewinnego cztowieka. W paru zdaniach mozna uja¢
tres¢ ksiegi nastepujaco: Hiob, cztowiek prawy i pobozny, cieszyt sie wszel-
kiego rodzaju pomysInoscig. Bog poddat go jednak probie i Hiob nagle utracit
wszystko: dobra zewnetrzne, potomstwo, zdrowie. Przyjaciele prébuja mu
wyjasni¢, ze BoOg zsyta cierpienie tylko na grzesznikdw, zatem i on musiat
gdzie$ w przesztosci zgrzeszy¢ i w ten sposéb na swdj los zastuzy¢. Hiob
protestuje, gdyz sumienie niczego mu nie wyrzuca; zada osobistego postu-
chania u Boga - najwyzszego sedziego. Istotnie, na konicu diugich ludzkich
dyskusji gtos zabiera sam Bo6g: ,,I z wichru Pan odpowiedziat Hiobowi tymi
stowami:... Gdzie$ by, gdy zaktadatem ziemie? ” (38, 14).

Nastepuja po tym opisy piekna przyrody i ukrytej w niej madrosci Bozej:
w gwiazdach, morzu, zjawiskach atmosferycznych, instynktach zwierzat.
Hiob uznaje konkluzje tych opiséw: ,,To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem”
( 42, 3). Odwotuje dramatyczne skargi na bezsens swego zycia, czyni poku-
te i poprzednie szczescie zostaje mu przywrdcone w dwdjnasab.

Czytelnik moze sie jednak czu¢ zawiedziony zakonczeniem calej ksiegi.
Pytanie o sens ludzkiego, niezawinionego cierpienia zostalo postawione
w niej z niezwyklg ostroscia, a nawet z literackg przesadag (Hiob przeklina
dzien swego narodzenia itp. ). Przez caty tok utworu narasta oczekiwanie na
odpowiedz proporcjonalng w swej jasnosci do gtebi ludzkiej tragedii. Tym-
czasem ta odpowiedzig majg by¢ opisy tego, co bez szczeg6lnego trudu moze
dostrzec kazdy, a przynajmniej ludzie blizej obcujacy z przyroda, jak paste-

13 A, Schopenhauer: Swiat jako..., op. cit., t. 1, s. 312.
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rze, rybacy, lesnicy czy naukowcy-przyrodnicy. Pizy pierwszym wrazeniu
nie wiadomo, dlaczego wiasciwie Hiob moéwi; ,,To zbyt cudowne. Ja nie ro-
zumiem”. Co tu jest do zrozumienia?

Wydaje sie, ze w jezyku dyskursywnym sens Bozej odpowiedzi mozna
ujaé nastepujaco: Cztowiek nie powinien rozpatrywaé¢ swych problemoéw
tylko w perspektywie osobistej, w izolacji od catego otaczajacego go $rodo-
wiska, przyrodniczego i kosmicznego. Sens ma wszystko lub nic, ma go zycie
wszystkich istot lub zadnej. Patrzac jednak na cato$¢ zyjacej przyrody czto-
wiek moze dostrzec tak wiele madrosci, tadu, sensu, stowem S$ladéw lIstoty
od niego wiekszej i troszczacej sie o wszystkie swe stworzenia, ze snadz
rowniez jego cierpienie ma sens, cho¢ on nie jest dla niego widoczny.
OdpowiedZ na pytanie o sens cierpienia nie jest w Ksiedze sformutowana
wprost, gdyz prawdopodobnie przekraczato to - wtedy i po dzieh dzisiejszy
- pojetnos¢ jakiegokolwiek autora, réwniez w oczach teologii ,,natchnione-
go”. Zostata jednak wskazana metoda, droga poszukiwania tej odpowiedzi.
Dzisiaj powiedzielibySmy, ze jest to droga ekocentryczna, przeciwna do
antropocentrycznej.

6. Estetyka przyrody sprzyja zachowaniom etycznym. Pierwszg z nich
wydaje sie poszanowanie natury - postawa, ktora jest istota rozwijajacej sie
dzi$ etyki ekologicznej. Najwazniejszg sprawg w tej etyce jest nie tyle wyty-
czenie trafnych zasad obchodzenia sie z przyrodg, ile znalezienie motywacji
do ich przestrzegania. Wcigz bowiem aktualne jest motto Schopenhauera do
jego dzieta O podstawie moralnosci: ,,Gtosi¢ moralno$¢ jest tatwo, uzasadni¢
trudno”. Piekno natury jest wiasnie jednym z takich uzasadnien, albowiem
jest tym, czemu zyczy sie trwania, czego nie chce sie skonsumowac.

Jednak piekno natury prowadzi takze do zachowali etycznych w stosun-
kach miedzyludzkich. Kant utrzymuje - a obcowanie z osobami autentycznie
kochajacymi przyrode zdaje sie to potwierdzaC - ze ,,bezpo$rednie intereso-
wanie sie pieknem przyrody zawsze jest oznakg dobrej duszy... i Swiadczy
przynajmniej o nastroju umystu sprzyjajagcym uczuciu moralnemu”4. Dawid
Hume za$ zauwaza, iz ,piekno... wywotuje przyjemng melancholie, ktéra ze
wszystkich standw umystu najbardziej usposabia do mitosci i przyjazni”i®.

Skad moze pochodzi¢ owa melancholia? By¢ moze jest to $ciszona te-
sknota za kolebkg naszego bytu, za miejscem ewolucyjnego pochodzenia?
Moze jest to tesknota do Swiata idealnego, w ktérym zanika troska, walka,
cierpienie, przemijanie, niespetnione pragnienia wtasciwe Swiatu realnemu?
Moze jest to zal, ze przyjemno$¢ doznan estetycznych jest krotkotrwata i po
niej trzeba szybko wrdci¢ do powszedniej rzeczywistosci? Moze wreszcie

“ 1. Kant: Krytyka wiadzy sadzenia, op. cit., s. 218.
15
D. Hume: Eseje z dziedziny moralnosci i literatury. Warszawa 1955, s. 6.
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piekno przez to, ze ma w sobie aspekt pozaczasowosci, oSwietla przemijal-
no$¢ wszystkiego, co nim nie jest, ukazuje smutek rzeczy? Jakkolwiek bysmy
przyczyne owej melancholii ttumaczyli, jest ona psychologicznym klimatem
inspirujgcym do kultywowania tego, co stosunkowo najbardziej opiera sie
czasowi: mitosci, przyjazni, mitosierdzia. Tego rodzaju postawy czy wartosci,
»,54 W czasie, ale wbrew czasowi”, by uzy¢ okresSlenia Karla Jaspersa. Tak
wiec estetyka prowadzi ku etyce, i to nie tylko elementarnej, zabraniajacej
bezsensownego niszczenia, ale takze wyzszej, aspiracyjnej, ktéra nie obo-
wigzuje, ale jest zalecana.

7.  Piekno przyrody a piekno sztuki. Piekno obiektow przyrody ma
pewne cechy wspélne z pieknem sztuki, a niektore sobie tylko wiasciwe.
Pierwszg cechg wspdlng dla obu jego rodzajow jest to, ze wzbudzajg bezin-
teresowne upodobanie. Podkreslat to juz Kant u zarania estetyki jako odre-
bnej dyscypliny filozoficznej. Uwazat on jednak, ze piekno ludzkich wy-
tworéw jest w pewnym stopniu podatne na instrumentalizacje, i dlatego stoi
nizej od piekna przyrody, ktére tej pokusie catkowicie sie opiera. W intere-
sujaco pomyslanym przyktadzie Kant mowi, ze gdyby w miejsce naturalnych
kwiatow i ptakéw kto§ poumieszczat kwiaty i ptaki sztuczne catkowicie od
tamtych nie dajace sie odrozni¢, obserwator jednak odkrytby to oszustwo,
to pierwszym jego odruchem bytoby wzigé owe sztuczne twory dla ozdobie-
nia swego mieszkania, po to, by inni je widzieli. Przyroda bowiem, konklu-
duje Kant, wzbudza zainteresowanie bezposrednie, sama w sobie, powodu-
jac rezonans z prawem moralnym w nas, a sztuka, nawet przewyzszajgca
swym pieknem przyrode, tylko posrednie, ,,ze wzgledu na spotecznos¢™?.

Kant twierdzi réwniez, iz piekno przyrody cechuje ,,niezamierzona celo-
wos¢” lub inaczej,,celowos$¢ bez celu”, jakby przyroda byfa piekng niejako
od niechcenia, bez wysitku, sama z siebie. Te jej ceche, utrzymuje autor
Krytyki wiadzy sadzenia, powinna nasladowaé sztuka, ktdra, chcac by¢
piekna, musi by¢ celowa, ale powinna te celowos$¢ ukrywac, by¢ ,bez pe-
danterii, bez wystepowania na jaw formy akademickiej, to znaczy bez wyka-
zywania nawet $ladu tego, ze artysta miat przed oczyma (owe) prawidta i ze
nakfadaty one peta na jego wiadze umystowe”!’. Warto tu zauwazy¢, ze do
tego pogladu Kanta stosuje sie, by¢ moze bezwiednie, sztuka nowoczesna,
ktéra za jedng ze swych zasad przyjmuje tak zwany aleatoryzm, to znaczy
pozostawienie pewnych elementéw w procesie twérczym przypadkowi?8.

W rezultacie swych rozwazan Kant sadzi, ze piekno natury jest wyzszego
rodzaju niz piekno sztuki, cho¢ zarazem podkresla komplementarno$¢ obu

16 Por. 1. Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 218.
17 Tamze, s. 230.

® por. T. Pekala: Estetyka otwarta - estetyka nowoczesna? W: T. Szkotut (red. ): op. cit., s. 129-136.
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tych dziedzin. Jego uzasadnianie tej hierarchizacji nie zawsze wydaje sie ja-
sne i przekonujace, ale mozna z niego przejag¢ przynajmniej to, ze piekno
natury nie da sie zastgpi¢ przez piekno ludzkich wytwordw, jak zresztg
i odwrotnie. Nie dostrzegajg tego ci dzisiejsi zwolennicy postepu, ktorzy
podkreslajg mozliwos¢ znalezienia réwnowartosciowych substytutow, nie-
tylko dla surowcow, ale takze i pozaekonomicznych wartosci natury?®.

W dziedzinie sztuki istnieje dziwne zjawisko piekna przewrotnego czy
wrecz demonicznego?. Przyktadami na to moga by¢ pewne rodzaje wspot-
czesnej muzyki, ktéra inspiruje do agresji, tub pewne odmiany malarstwa,
ktérego celem wydaje sie wzbudzenie w odbiorcy obrzydzenia do Swiata.
Nie sg to jednocze$nie twory pospolite czy kiczowate. Jesli idzie za$ o po-
krewne pieknu odczucie wzniostosci, to nie byly go pozbawione faszystow-
skie czy komunistyczne parady, mityngi, piesni itp.

Nie mozemy sie tu wdawac¢ w blizsze analize fenomenu sztuki demoni-
cznej. Sadze, ze natura nie zna czego$ takiego, jak demonizm piekna. Mozna
co najwyzej powiedzie¢, ze pewne rodzaje jej piekna sg jakby poza katego-
riami dobra i zta, na przyktad piekno pioruna czy pozaru. Jesli idzie o demo-
nizm ludzkich wytworéw estetycznych, to wystarczy zaznaczy¢, ze piekno
moze podlega¢ deformacjom i instrumentalnemu spozytkowaniu podobnie
jak prawda, i wiasnie owa domieszka pozytywnych wartosci sprawita bgdz
sprawia, ze zla ideologia zdobywa wiadze nad umystami, niekiedy na skale
masowa. Mozna to np. powiedzie¢ o hitlerowskiej idei ,praca i chleb dla
wszystkich”, czy o komunistycznym wezwaniu ,,powstancie, ktorych dreczy
gtod”. Ten mariaz stusznosci i klamstwa nie udaje sie jednak na dtuzszy czas.
Trafng wydaje sie tu refleksja Simone Weil:

»Jest, sadze, cos, czego diabet zrobic nie potrafi. Inspirowa¢ malarza, zeby
namalowat obraz, ktory umieszczony w celi cztowieka skazanego na zupetnie
samotne zamkniecie, bytby mu ciggle pociechg po uptywie dwudziestu lat.
Trwanie oddziela pierwiastek diaboliczny od boskiego. Jest to sens przypo-
wiesci o ziarnie i kakolu?l,

8. Dygresja: o finalizmie w przyrodzie. Pojecie ,,niezamierzonej celo-
wosci” w przyrodzie, jakiego uzywa Kant, wydaje mi sie wiele méwigcym
skrotem myslowym, dotyczacym ewolucji przyrody w ogéle, nie tylko jej
piekna. Przyroda w swym rozwoju postuguje sie przypadkiem, grg wielkich
liczb, ale na zapleczu tej strategii, by tak rzec, dziatajg i postuguja sie nig state
sity, ktore najogdlniej mozna nazwac wolg zycia i wyzszego zycia. Roman-
tyczni filozofowie przyrody, niektérzy poeci i mistycy mieli sktonnos¢ do

19 Ich publikacje sg dostepne w Internecie pod hastem Sustainability of Progress.
20 Por. J. Rudnianski: Cztowiek i sztuka. Warszawa 1984, s. 34-38.
21 S, Weil: Wybdr pism. Warszawa 1983, s. 165.
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dywinizacji tych sit, a potem religijni apologeci brali stad asumpt do kon-
struowania dowodu na istnienie Boga z celowosci przyrody. Umysty za$
0 nastawieniu pozytywistycznym negowaty wartos¢ takiego dowodu, a wraz
z nim obecno$¢ w Swiecie wszelkiego tajemniczego i godnego zadumy pier-
wiastka. Dzisiejsza nasza znajomos$¢ przyrody, a takze logiki, zaleca, jak
sadze, stanowisko posrednie, uwzgledniajgce intuicyjng prawde zawartg
w obu poprzednich nastawieniach, odrzucajgce jednak ich przedwczesne
konkluzje. Piekno przyrody czy przejawy zawartego w niej rozumu nie sg
dowodem na istnienie Boga, ale jednak ,,dajg do myslenia”, zawierajg prze-
stanie zaszyfrowane (Jaspers): szyfr moze by¢ otwarty kluczem intuicji
(w ujeciu Jaspersa ,,egzystencji”).

9. Podsumowanie i refleksja koricowa. Dotychczasowe rozwazania mo-
zna podsumowac nastepujaco: Piekno, wzniosto$¢, urok i inne wartosci este-
tyczne przyrody stanowig najpierw wartos¢ samocelowa, ktéra w istotny
sposéb przyczynia sie do naszego szczescia. Wprawdzie pojecie szczescia
jest bardzo relatywne i mozna watpi¢, czy nalezy mu sie najwyzsza pozycja
w hierarchii ludzkich warto$ci, niemniej jednak jest to dobro wysokiej rangi
i nalezy go sobie i innym jak najbardziej zyczyc.

Ponadto wrazliwos$¢ na estetyke przyrody idzie w parze z innymi wartos-
ciami o charakterze etycznym i duchowym. Naktania do poszanowania na-
tury i do zachowan etycznych w ogéle, w tym do przyjazni i mitosci w sto-
sunkach miedzyludzkich. Jest znamieniem dobrej duszy, jak utrzymywat
Kant, i co doSwiadczenie zdaje sie potwierdza¢. Wrazliwo$¢ ta ma takze
funkcje duchowo-terapeutyczng (lub Kkatarktyczng, oczyszczajacg), pozba-
wiajac nas egocentrycznych i antropocentrycznych ztudzen, wskazujac zara-
zem na rzeczywistg wielko$¢ i sens zycia cztowieka. Mozna by jeszcze
mowié o ich znaczeniu dla czego$ tak waznego, jak ogdlna che¢ do zycia,
dziatania i poznawania oraz dla uczu¢ religijnych, jednak brak miejsca juz
nie pozwoli na objasnienie tych watkow.

Juz to jednak, co powiedziano, uprawnia do praktycznego wniosku, ze
piekno natury, tak dzi§ zagrozone, trzeba chroni¢, a wrazliwosci na nie trze-
ba uczyC. Jak bowiem realistycznie zauwaza Schopenhauer, ,,wiekszo$¢ ludzi
niechetnie pozostaje sam na sam z przyrodg; potrzebuje towarzystwa lub
przynajmniej ksigzki. Albowiem ich poznanie pozostaje na stuzbie woli”*,
a dzi$ powiedzielibySmy - pragnien konsmpcyjnych, ktére - jego zdaniem,
potwierdzanym przez doswiadczenie - albo rodza nowe pragnienia, albo
nude.

22 Jak wyzej, przyp. 8.
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EPOKA ZAMETU*
Z prof. Bogustawem Wolniewiczem o filozofii, rozterkach moralnych
i Zyciu rozmawia Tomasz Stoppa

Nie ma Pan pozytywnej opinii o filozofii postmodernistycznej, choC styszy
sie wiele zdan pochlebnych na jej temat. Biorgc pod uwage mgtawicowosé
wiedzy o tym zjawisku, a jednoczeSnie duze zainteresowanie i Szum w me-
diach, czy zechciatby Pan Profesor zdefiniowal postmodernizm oraz swojg
opinie?

Postmodernizm jest to ostatnie stadium rozktadu zachodniego lewactwa
- anarchistycznego i komunizujagcego. Tym samym jest to wyraz filozofi-
cznego nihilizmu: filozofia traktowana serio jako dazenie do prawdy jest ich
zdaniem passé, czym$ przebrzmiatym. Nie mozna juz nic twierdzi¢, mozna
tylko w kotko pytaC i dywagowac. Nie majagc nic nowego ani istotnego do
powiedzenia, postmodemisci probujg nada¢ tej swojej intelektualnej niemo-
cy posta¢ kosmicznego dramatu. Tak lepiej wyglada.

Jak wytlumaczy¢ popularno$¢ jednego ze sztandarowych postmoder-
nistow Derridy w Polsce wsérdd niektorych filologow polskich, krytykow
literackich i pisarzy?

To wyjasnit juz Mickiewicz: co Francuz wymysli, to Polak polubi. Tak
jest whasnie z Derrida. Bedac w Warszawie, caty swoj wysitek wkiadat w to,
by nie stato sie jawnym, ze nie ma nic do powiedzenia. Prosze np. przeczytaé
wywiad z nim w ,,Rzeczypospolitej” (Plus Minus z 27-28 grudnia 1997 r. ),
gdzie to jest pieknie widoczne. A ze nasi krytycy i teoretycy literatury sie nim
entuzjazmuja, to mowi jedynie co$ o nich, nie o nim. Podziwiajg nowe szaty
krola.

Do jakiej tradycji filozoficznej Pan siebie zalicza, jaka jest Panu naj-
blizsza? Jakich miat Pan mistrzow? Czy moze Pan krotko o nich powiedzie¢?

Filozofia wspotczesna dzieli sie na czworo, wedtug dwu krzyzujacych sie
linii podziatu: na racjonalizm i antyracjonalizm z jednej, i naturalizm i anty-
naturalizm z drugiej strony. Derrida i caty 6w ,,postmodernizm” to jest natu-
ralistyczny antyracjonalizm. Moje stanowisko jest dokladnie przeciwne, bo
jest nim antynaturalistyczny racjonalizm. Moimi mistrzami byli moi nauczy-
ciele: Tadeusz Czezowski i Henryk Elzenberg. A gtdwnym zrédlem inspiracji
byt Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina, najwieksze moim zdaniem
dzieto w filozofii XX wieku.

W XX wieku filozofia polska rozwijata sie bardzo dynamicznie, wielu jej
przedstawicieli zaliczy¢ mozna do elity europejskiej filo zofii. Co Pan najwyzej

*Pierwodruk w: ,,Vivat academia” nr 2/luty 1988 r.
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ceni w filozofii polskiej XX wieku? Jakie widzi Pan etapy rozwoju polskiej
mysli filozoficznej tego stulecia?

W polskiej filozofii XX wieku najbardziej cenie wtasnie jej racjonalizm,
przejawiajagcy sie w uporczywym dazeniu do jasnosci mysli i stdbw. W wersji
pozytywistycznej - a wiec i naturalistycznej - dazenie to reprezentowata
szkota warszawska z Tadeuszem Kotarbinskim na czele. Ale to samo w wer-
sji anty-naturalistycznej reprezentowat Henryk Elzenberg. Dla naszej filo-
zofii w pierwszej potowie stulecia to sg dwa nazwiska-klucze. W drugiej
potowie sytuacja sie zmienita. Przede wszystkim filozofia akademicka scho-
dzi coraz bardziej na margines zycia intelektualnego kraju, stajac sie - jak
mawiat Nietzsche - filozofig profesorskg dla profesoréw filozofii”. Gtowni
dzi$ przedstawiciele polskiej filozofii o randze Swiatowej to Stanistaw Lem
i Czestaw Mitosz - obaj racjonalisci, cho¢ znowu Lem naturalistyczny, a Mi-
tosz anty.

Druga potowa naszego wieku to okres rzadow komunistycznych. Czy fi-
lozofia polska w okresie panowania instytucjonalnego marksizmu miata
wartosciowe osiggniecia? Na czym polegata trudnos¢ zycia filozofa w pan-
stwie ideologicznym?

W latach PRL polska filozofia przechodzita zmienne koleje, jak caty kraj.
Jest wielkim btedem, gdy caty ten okres traktuje sie jako jeden niezrdzni-
cowany blok. Generalnie mozna rzec tak: filozofia podlegata dos¢ drasty-
cznym ograniczeniom, ale mogta zy¢. Tak np. przez caty ten okres istniato i
dziatato autonomicznie Polskie Towarzystwo Filozoficzne, ostoja wtedy
niezaleznej mysli. W pordwnaniu z innymi krajami socjalistycznymi polityka
wiadz wobec filozofii byta liberalna.

Chciatbym teraz, spyta¢ Pana Profesora o stan dzisiejszej polskiej filozo-
fii. Czy co$ Pana niepokoi, czy widzi Pan jakie$ zagrozenia? Jakie$ pozytywy?

Juz o tym moéwitem. Niepokoi mnie nade wszystko to, ze nie pisze sie dla
szerokiej publicznosci, lecz jedynie dla kolegéw - nikt inny przy zdrowych
zmystach tego nie czyta. Sg trzy gtéwne odmiany tego filozoficznego akade-
mizmu. Pierwszy nazywam filozofig antykwaryczng; uprawia sie wylgcznie
historie filozofii, nie baczac, ze jest to wtedy nie filozofia, lecz filologia. Bo
historia filozofii tak samo nie jest filozofig, jak historia biologii nie jest
biologig. Druga odmiang tego eskapizmu jest tzw. ,filozofia nauki”: wspot-
czesna postac filozoficznego kultu nauk przyrodniczych. Przez to swe dazenie
do ,,naukowosci” filozofia ta jest jak sparalizowana, bojac sie wypowiedzie¢
cokolwiek, co nie bytoby ,empirycznie sprawdzalne”. Trzecig wreszcie jest
owo postmodernistyczne gadulstwo nie wiadomo o czym. Ci piszg tak, jak
gdyby wzieli sobie do serca Gombrowiczowskiego narratora: ,,nie takim ja
szalony, bym w tych czasach co$ mniemat, albo i nie mniemat”.
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Wypowiadat sie Pan wielokrotnie na aktualne tematy spoteczne i poli-
tyczne. Jak ocenia Pan moralno-polityczne postawy Polakéw po wybiciu sie
na niepodlegtosc? Co zdarzyto sie dobrego, a co ztego?

Wypowiadam sie na tematy ogdlnie interesujace, bo takie jest moim
zdaniem spoteczne zadanie filozofii: wnosi¢ jasnos¢ i tad myslowy do
sporow, ktére tocza sie poza nauka. (O porzadek mysSlowy w nauce nauka
troszczy sie wystarczajgco sama). Epoke naszg cechuje niebywaly zamet
pojeciowy oraz pustka wartosci. ldeologig obu - i pustki, i zametu - jest wia-
$nie postmodernizm, ktéry je z jednej strony jeszcze zwieksza, a z drugiej
sankcjonuje. Temu zametowi i tej pustce filozofia powinna sie przeciwsta-
wiac, i powinna to czyni¢ w sposob powszechnie zrozumiaty. A nie jak to ro-
big Derrida czy Bauman - jeszcze je powiekszaé.

Zabierat Pan gtos w bardzo waznych i kontrowersyjnych kwestiach, m. in.
w sprawie eutanazji i transplantacji, ktorg nazwat Pan neokanibalizmem.
Z jakimi reakcjami spotkato sie Panskie stanowiskow tych sprawach?

Z rdznymi. Co do transplantacji, to ludzie majg mi za zte, ze odnosze sie
do nich krytycznie. Ja nie neguje, ze transplantacja moze komu$ ratowac
zycie, wskazuje jedynie, ze tak samo moze komu$ uratowa¢ zycie ludozer-
stwo. Nie ma tu istotnej réznicy, wiec trzeba sobie jasno zdawac sprawe, co
tu robimy i w co sie wdajemy. Tymczasem woli si¢ udawaé, ze to zerowanie
na trupach to sg ,,dary mitosci”. Nie jest zadaniem filozofii iS¢ za powszechna
hipokryzjg. A co do eutanazji, to wielu zapatruje sie na nig tak samo jak ja:
ze jest to najrozumniejszy i najprzyzwoitszy sposob koriczenia wiasnego
zywota. Wiadomo jednak, ze stanowisko Katolickie jest wrecz przeciwne.

Dlaczego jest Pan Profesor zwolennikiem eutanazji?

Jestem zwolennikiem nie eutanazji, tylko legalizacji eutanazji. Po
pierwsze dlatego, ze kazdy cztowiek moze ze swym zyciem zrobi¢, co zechce
- jezeli tylko nie bedzie to ze szkodg lub krzywdg dla jakiego$ drugiego
cztowieka. W tej mierze kazdy jest catkowicie suwerenny i ani panstwa, ani
koScioty nie powinny my w tym przeszkadza¢. A po drugie, jak juz powie-
dziatem: gdy z powodu nieuleczalnej choroby wiasne zycie staje sie niez-
no$nym i beznadziejnym ciezarem, to jaki sens jest je dalej podtrzymywac?

Rozpoczynat Pan swojg prace w Gdansku i z tego, co wiem, nadal utrzy-
muje Pan kontakty z tutejszym S$rodowiskiem naukowym. Czy moze Pan
opowiedzie¢ o tych kontaktach?

Prace w filozofii zaczynatem nie w Gdansku, tylko w Toruniu. Bytem tam
asystentem w katedrze filozofii. W 1953 r. odszedlem dobrowolnie od fi-
lozofii, nie godzac sie z szerzacym sie w niej wtedy stalinizmem. Przeniostem
sie wtedy na Wybrzeze i robitem r6zne rzeczy: pracowatem jako urzednik,
jako bibliotekarz, jako ttumacz, a nawet w PGR-rze. Gdy jednak - wbrew
wszelkim oczekiwaniom - w 1955 r. zaczat sie okres tzw. ,,odwilzy”, czyli od-
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chodzenia od stalinizmu, sprobowatem do filozofii wroci¢. Udato mi sie uzy-
ska¢ stanowisko wyktadowcy logiki w istniejgcej wtedy - i do dzi$ jak naj-
lepiej przeze mnie wspominanej - Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdan-
sku. Pracowatem tam do 1963 r., czyli do chwili przeniesienia mnie stuzbo-
wo do pracy w katedrze filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Czy mogiby Pan Profesor powiedzie¢ co$ o atmosferze jaka panowata
w potowie lat 50. w WSP? Czy w Pana zyciu co$ waznego sie wowczas wy-
darzyto?

Najwazniejsze byto, ze skonczyt sie stalinizm i mozna bylo znowu
swobodnie oddychaé. To bylo wyzwolenie, o jakim dzi$ nie ma sie nawet
wyobrazenia: przetom wiekszy niz ten z 1989 roku. Wstgpitem wtedy do
partii. Organizacja partyjna na gdanskiej WSP byta w swoim czasie bardzo
dobrg organizacja, bojowsa i silna. Star czy powiedzieé, ze juz w czerwcu 1956
r., wiec jeszcze przed Pazdziernikiem, doprowadzita ona wbrew oporowi
komitetu wojewodzkiego PZPR do obalenia stalinowskiego rektora. Byt to
ewenement, pierwszy taki wypadek w Polsce, a pewnie w catym tzw. obozie
socjalistycznym tez. Organizacja ta stata sie dla mnie szkotg politycznego
myslenia i dziatania, tam nauczytem sie wypowiada¢ swobodnie w sprawach
publicznych, nie ogladajac sie na range krytykowanych notabli. Demokracja
wewnatrz partii dobrze wtedy funkcjonowata.

Wspomniat Pan o swoim cztonkostwie w PZPR. Po roku 1989 dawna przy-
nalezno$¢ do tej partii czesto jest oceniana wykgcznie negatywnie. Czy taki
obraz jest prawdziwy? Czy w PZPR istniaty jakies$ istotne réznice pogladow?

Do PZPR wstgpitem w jej najlepszym okresie, wrecz heroicznym. Dzi$
sie tych spraw dobrze nie rozumie. Tak np. Zbigniew Herbert - kiedy$ kolega
z seminarium Elzenberga - powiada, ze wstepowano do partii tylko z dwdch
pobudek: albo ze strachu, albo dla kariery. To nie jest prawda. Bywato oczy-
wiscie i tak, nawet czesto, ale nie zawsze. Wielu wstepowato do partii nie ze
strachu, i nie dla zadnej kariery, tylko z checi dziatania; a takze dlatego, ze
przemowita do nich idea socjalizmu: ze $wiat nie jest tylko dla bogatych,
a Bogiem jego nie musi by¢ pienigdz. Okazato sie potem wprawdzie, ze byty
to ztudzenia - ale nic w nich haniebnego. W partii istniato silne skrzydto
demokratyczne, ktore prawie w catosci wyszto z niej w latach 1980/1981.
(W poczatku 1980 r. PZPR liczyta 3 min 200 tys. cztonkéw, a w tych dwu
latach wystgpito z niej 800 tysiecy, czyli 25 % jej sktadu). Oprocz tego byto
nacjonalistycznie przebrane skrzydto neostalinowskie, ktérego eksponentami
byli Moczar i Gierek, a takze wielkie oportunistyczne centrum, jak wszedzie.
Oni to, sieroty po komunizmie, wystepuja dzis§ w nowym przebraniu jako tzw.
Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Wracajgc do kontaktow dzisiejszych z gdariskim $rodowiskiem nauko-
wym, na czym one polegajg?
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Moje dzisiejsze kontakty z gdanskim Srodowiskiem naukowym to juz
tylko wiez sentymentalna z tutejszym oddziatem Towarzystwa Filozoficzne-
go. A takze z paru osobami stad, jak doc. Marian Pyrz i dr Janusz Golichowski,
ktorych zdanie naukowo i politycznie bardzo sobie cenie.

Dziekuje Panu Profesorowi za rozmowe.
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I. W toczacej sie od kilku ostatnich lat zywej dyskusji miedzy zwolenni-
kami kary Smierci - rygorystami a jej przeciwnikami - abolicjonistami, rzuca
sie w oczy asymetria przytaczanych argumentéw. Rygorysci odwotujg sie do
rozsadku i racjonalistycznie uzasadnianej moralnosci, a przede wszyst-
kim do poczucia sprawiedliwosci; abolicjonisci za$ do uzasadnien emocjo-
nalnych oraz do wiary w dobrg nature cztowieka, i tym samym w nieogra-
niczone mozliwosci resocjalizacyjne kazdego. Kare gtéwng ujmujg jako
niegodny cywilizowanego $wiata akt zemsty, ktéry ponadto - jak twierdzg
contra factum - nie ma zadnych konsekwencji prewencyjnych.

Jednakze fundamentalnym dogmatem w mniemaniu abolicjonistow, a za-
razem swego rodzaju wunderwaffe w sporach z rygorystami, jest filozoficzna
teza, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza. Dogmat ten jest jednocze-
Snie gtdbwnym argumentem, do ktorego odwotujg sie przeciwnicy eutanazji
i aborcji, a takze moralnym oparciem dla entuzjastow nieograniczonych
praktyk transplantacyjnych i manipulacji genetycznych. Do tezy tej odwo-
tywali sie ostatnio m. in. Prezes Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Zoll (w telewizyjnym wystgpieniu na krotko przed wizytg Jana Pa-
wia I1), Jan Wolenski w tekscie Kara gtéwna (,,Prawo i Zycie” z 19. 07. 1997),
oraz Pawet Lisicki: Zycie nie ma ceny (,,Rzeczpospolita” z 12-13. 07. 1997).

Twierdzenie, ze zycie ludzkie jest wartoscia najwyzsza, abolicjonisci
traktujg jako nie budzacy zadnych watpliwosci aksjomat teoretycznych kon-
strukcji etycznych i praktycznych decyzji moralnych, a nawet podstawe
unormowali prawnych. W orzeczeniu PTK stwierdza sie mianowicie:

Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobro
dla niego najcenniejsze - zycie w kazdej jazie jego rozwoju. Warto$¢ tego zycia nie
moze by¢ zréznicowana zaleznie od okresu jego rozwoju, gdyz brak precyzyjnych
kryteridw pozwalajacych na to. Od momentu powstania zycie jest warto$cig chro-
niong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej.

Tymczasem, teza ta nie jest ani jasna, ani oczywista, a jej konsekwencije
moga iS¢ w rozmaitych kierunkach, a nawet moze byc ona - i faktycznie byta
- ideologicznym uzasadnieniem zbrodni.

Uderza przede wszystkim jej arbitralny, antropocentryczny, a wiec nie-
obiektywny charakter. Nie wida¢ bowiem jakich$ ontologicznych jej podstaw
ani racji rzeczowych, ani moralnych, ktoreby jg uzasadniaty. Z pewnoscig nie
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jest to teza wihasciwa dla tradycji chrzescijanskiej. Nie cztowiek i nie jego
zycie - rozumiane jako biologiczny proces - jest tu wartoscig najwyzsza.
Twierdzi¢ bowiem, ze jest nig zycie samo w sobie, to tyle, co twierdzi¢, ze
sensem zycia jest samo zycie. Albo, ze poza zyciem nie ma pic, dla czego
warto bytoby zy¢.

Teza ta wywodzi sie z O$wiecenia i to z jego nurtu antyreligijnego. Ta
okolicznos$¢ nie musi oczywiscie i nie dyskwalifikuje jej, zwtaszcza w oczach
przedstawicieli tzw. ,humanizmu nowoczesnego”. Jak natomiast godza ja
w swoim sumieniu $wiatli wyznawcy chrzescijanstwa z artykutami tej wia-
ry - tego nie podejmujemy sie zrozumiec.

Nie bedziemy jednak docieka¢ tu metafizycznego uzasadnienia tej tezy
i przyjmujemy jg na takiej zasadzie, na jakiej funkcjonujg podobne jej hasta
profetyczno-populistyczne, m. in. takie, jak ,.kazdy ma prawo do szczescia”,
»wszyscy ludzie sg rowni”, ,kazdy ma prawo do zycia”, ,,cztowiek to brzmi
dumnie” itp. Skoncentrujemy swa uwage wytacznie na jej mozliwych sensach
znaczeniowych i konsekwencjach z nich wyptywajgcych.

Zamierzenie nasze motywowane jest gtownie okolicznosScig, iz w dysku-
sjach z rygorystami abolicjonisci, pod naporem krytyki, wykorzystuja nieokre-
$lonos¢ tej tezy i rozmyslinie lub mimowolnie popetniajg btad equivokacii,
przemieszczajac sie niepostrzezenie z jednej jej mozliwosci interpretacyjnej
na inng, a kiedy zaatakowana zostaje i ta, uciekajg sie albo na powrdt do pierw-
szej, albo jeszcze jakiej$ innej. Manewr ten przypomina swoistg ciuciubabke
logiczna, ktdrg Karl Jaspers okreslit jako ,,wspdtczesng sofistyke”.

Pierwsze narzuca sie pytanie: czy twierdzenie, ze ,,zycie cztowieka jest
wartoscig najwyzszg” znaczy to samo, co ,,zywy cztowiek jest wartoscig naj-
wyzszg”?, a przede wszystkim, czy kazde zycie kazdego cziowieka, lub
w drugim wariancie: czy kazdy zywy przedstawiciel gatunku homo sapiens
jest wartos$cig najwyzsza?

Pozytywna odpowiedZ na te pytania zmusza nas do uznania zycia naj-
wigkszych nawet zbrodniarzy za wartos¢ absolutng i tym samym chroniong
konstytucyjnie. Zycie Hitlera, Stalina, Berii, Eichmanna dla im wspotcze-
snych, a dla nas zycie np. Pol Pota i podobnych mu mordercéw - ma wiec
takg samag wartos¢ jak kazdego z nas. W takim bezwzglednym, absoluty-
stycznym ujeciu warto$¢ ta jest cechg immanentng, wrodzong, statg i nie-
zmienng od urodzenia, lub - jak chcg inni - od zaptodnienia az do $mierci.
Dopiero wowczas cztowiek traci warto$¢ absolutng i jako trup nabiera naty-
chmiast catkiem nowej, oczekiwanej przez kaptanéw kultu zycia, wartosci
utylitarnej jako sktad czesci zamiennych dla zywych. Warto$¢ zycia nie ma
skali, nie mozna jej ani spotegowac, ani umniejszy¢ i catkowicie nie zalezy
od czynow. Dziaka zero-jedynkowo: albo jest, albo jej nie ma. Jesli jest, to
tylko w wymiarze najwyzszym i absolutnym. Inaczej mowigc, wartoscia
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najwyzszag w aksjologii abolicjonistéw jest kazda istota cztekoksztattna,
niezaleznie od tego, jaka kreaturg moralna by nie byta.

Jesli takie ujecie tej tezy budzi sprzeciw tych, ktérzy stowo ,,cztowiek”
rozumiejg jako$ inaczej, tzn. nie tylko jako ,istota cztekoksztattna”, lecz
przypisuja jej ponadto jaka$ wyrézniong ceche konstytuujaca warto$¢ lub ich
warto$ciotworczy zbidr, to co nalezatoby tu uwzgledni¢ konkretnie? Moze
Swiadomos$¢, zdolno$¢ do rozpoznawania wartosci lub jakie$ inne, w tym
rowniez potencjalne, pozabiologiczne wiasciwosci cztowieka sprawiajace, ze
jego zycie uznac trzeba za warto$¢ najwyzszg?

Przyjmijmy, ze jest nig np. Swiadomos¢, czyli zdolno$¢ do rozpoznawania
i odzwierciedlania rzeczywistosci. Nikt jednakze nie bedzie chyba twierdzit,
ze wszyscy maja taki sam stopien $wiadomosci lub identyczng wrazliwo$¢
na dobro i zto, czyli, ze wszyscy sg pod tym wzgledem jednakowi. Nalezato-
by wiec wprowadzi¢ jaka$ jej skale, np. na podobienstwo ilorazu inteligencji
(1Q) i okreslic minimum progowe, powyzej ktorego zycie istoty czteko-
ksztattnej uznawatoby sie za warto$¢ najwyzszg. Jednakze i wdwczas war-
tos¢ ta musiataby by¢ stopniowalna; kazda wyzsza od progowej bytaby jakas
nadwartoscia, a wiec wyzsza od najwyzszej, i tym samym relatywizowana,
co prowadzi do sprzecznosci samej w sobie i absurdu. Kiedy bowiem mowi-
my ,,warto$¢ najwyzsza”, znaczy to przeciez tyle, co supremalna warto$¢ ab-
solutna.

Nie te jednak trudnos$ci interpretacyjne i watpliwosci sg tu istotne. Przyj-
mujac rozumienie tezy, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza w zna-,
czeniu, ze ,,zycie cztowieka Swiadomego” jest takg wartoscig, zmuszeni by-
libySmy do odmowienia takiej wartosci istotom ludzkim pozbawionym tej
wiasnosci, np. w wyniku defektu genetycznego lub urazéw i stanéw pato-
logicznych, ludziom znajdujgcym sie w stanie trwatej Spigczki, nie mowigc
juz o0 embrionach, osobach chorych umystowo itd.

Omawiana teza nie musi by¢ jednak interpretowana wylgcznie w wy-
miarze absolutnego antropocentryzmu, tzn. takim, w ktérym za warto$¢
najwyzszg uznaje sie kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens. Do-
puszcza ona réwniez wersje bardziej lub mniej relatywizowane, tzn. takie,
w ktorych ,warto$¢ najwyzsza” przypisywana jest wyrdéznionym podmio-
tom. W przeciwienstwie do absolutystycznej wyktadni tezy antropocentry-
cznej, jej wersje relatywistyczne mogag miec, i faktycznie miaty praktyczne,
w tym réwniez prawne, zastosowania. Jedng z nich jest wersja egocentryczna,
a mianowicie: wartoscig najwyzsza jest nie zycie cztowieka w ogole, lecz
moje zycie. Zycie kazdego innego cztowieka bytoby dla mnie wartoscig tylko
w takim stopniu, w jakim stuzytoby mojemu zyciu. W sytuacji zagrozenia
mojego zycia, lub nawet jego umniejszenia, obowigzkiem moim, ze wzgledu
na takg hierarchie wartosci, bytoby jego ratowanie, nawet za cene zycia
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innych. Mani do tego moralne prawo, bo ich zycie, w przeciwienstwie do
mojego, ma tylko warto$¢ wzgledng. W ograniczonym zakresie prawo to jest
faktycznie respektowane w sytuacji tzw. ,,obrony koniecznej”. W przypadku
nieograniczonej okoliczno$ciami wersji egocentrycznej, zycie innych ludzi
zalezatoby od subiektywnego poczucia stopnia zagrozenia mojego zycia,
nieograniczonego warunkiem zagrozenia bezposredniego. tatwo stagd widac,
ze gdyby takie subiektywistyczne poczucie najwyzszej wartosci mojego zy-
cia miato sta¢ sie zasadg 0golna, to nie pozwalataby ona na osgdzenie i ska-
zanie kogokolwiek. Nawet w przypadku udowodnionego zabdjstwa, subiek-
tywne poczucie niewinnosci - wynikajagce w gruncie rzeczy z podniesionego
do rangi najwyzszej wartosci aksjologicznej biologicznego instynktu samo-
zachowawczego - czynitoby go bezkarnym.

Nie tylko kara Smierci, ale kazda inna bylaby, w mys$l takiej zasady,
naduzyciem sprawiedliwosci. Kaze podlegaliby ewentualnie tylko ci, ktérzy
wyrazili poczucie winy i sami o nig prosili, czyli ci, ktorzy zycie ofiary ceni-
liby wyzej niz whasne. Nawiasem mowigc, absurdalna bytaby sytuacja, w kto-
rej w przypadkach udowodnionych przestepstw pospolitych nie uwzgle-
dniatoby sie subiektywnego poczucia niewinno$ci, natomiast subiektywne
poczucie najwyzszej wartosci zycia zbrodniarza bytoby, jak chca abolicjo-
nisci, wystarczajgcym argumentem na rzecz zniesienia kary $mierci. Egocen-
tryczna teza w wersji uniwersalistycznej natomiast, wedtug ktérej ,,wszyscy
ludzie majg subiektywne poczucie najwyzszej wartosci swego zycia”, a mo-
zliwos$¢ takiej interpretacji dopuszcza cytowana sentencja Polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, jest ewidentnie falszywa. Empirycznym dowodem tej
fatszywosci sg wszyscy ci, ktdrzy Swiadomie i z wyboru oddali swoje zycie
dla ratowania zycia innych lub jakich$ idei prawdziwie lub fatszywie przez
nich rozpoznanych jako wartosci wyzsze niz ich zycie (wojny, powstania,
walka z zywiotem, indywidualne i masowe samobdjstwa cztonkdw sekt, ter-
rorysci itd. ).

Na szczeg6lng uwage zastuguje natomiast jej wersja altruistyczna: war-
toscig najwyzszg jest zycie blizniego. Takie ujecie wydaje sie oczywiste, i, jak
mozna przypuszcza¢, w odczuciu czesci jej wyznawcdw, zgodne z duchem
chrze$cijanstwa. PrzeSwiadczenie to utrzymuje sie tak dtugo, dopoki teza ta
jest tylko deklaratywnym zawotaniem. Kiedy jednak potraktowac jg powa-
znie i przyjaé jako zasade prawng w zastosowaniu do konkretnych sytuacji,
jej oczywisto$¢ staje sie pozorna. Watpliwosci co do jej zakresu znaczenio-
wego, zwilaszcza w odniesieniu do kary gtdwnej, ujawniajg sie z catg mocg,
kiedy zmuszeni zostaniemy do odpowiedzi na pytanie: kogo w $wietle prawa
uzna¢ nalezy za ,,blizniego”? Czy za bliznich powinno sie uzna¢, na przyktad,
tylko cztonkow rodziny i osoby spokrewnione albo najblizszy krag znajo-
mych? Zycie pozostatych ludzi nie miatoby wéwczas, rzecz jasna, wartosci
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najwyzszej, i tym samym zabicie kogo$ spoza kregu bliznich miatoby inng
kwalifikacje prawng. ldac dalej, pojeciem ,blizni” obejmowaé mozna coraz
wieksze, socjologicznie okreslone zbiorowosci, takie np. jak grupy etniczne,
narody, Kklasy spoteczne, albo wyodrebnione przez kryteria ideologiczne
wspdlnoty religijne, rasowe, polityczne itd. Jesli natomiast za bliznich w zna-
czeniu prawnym uzna¢ wszystkich przedstawicieli rodzaju ludzkiego, wow-
czas godzi¢ sie musimy na jeszcze wigksze nonsensy niz w przypadku
absolutystycznej wersji antropocentrycznej.

Prawnie zakazuje sie zabija¢ zabdjcow, bo ich zycie jest wiecej warte jako
bliznich kazdego z nas. Ich ofiary nie sg naturalnie naszymi bliznimi, bo prze-
ciez juz nie zyja. Tego, ze zabbjca pozbawit zycia blizniego swego, a wiec
kogo$, czyje zycie powinno by¢ dla niego wartoscig najwyzsza, nie bierze sie
w ogo6le w rachube, a stowo ,,blizni” ma tu wylgcznie charakter dekoracyjny,
bo bliznim jest sie niezaleznie od tego, cokolwiek by sie nie uczynito. Ina-
czej mowigc, jest sie bliznim dopdki sie zyje. Zamordowany przestaje nim
by¢. Bo warto$¢ najwyzsza majg tylko zywi.

W sprzeczno$ci z taka absolutystyczng wykladnig zasady altruistycznej
jest prawo do obrony wiasnego zycia w przypadku jego zagrozenia przez
blizniego. Napadniety bronigc sie moze przeciez pozbawi¢ blizniego wartosci
najwyzszej i tym samym sprzeniewierzyc sie zasadzie ogdlnej.

Altruizm zrelatywizowany, czyli ograniczony do pewnej wyr6znionej
zbiorowosci, unika wprawdzie absurdalnych konsekwencji altruizmu bez-
wzglednego, ale ma jednak dwa przeciwne sobie oblicza. Jego szacowng stro-
ne najkrocej mozna wyrazi¢ nastepujaco: gineli jedni, by zy¢ mogli inni. Tym,
ktdrzy dobrowolnie i Swiadomie oddali swe zycie, uznajac, ze zycie innych
ma warto$¢ wyzsza, lub poswiecili je dla narodu, wiary lub idei, stawia sie
pomniki, a niektérych wynosi na ottarze.

Teza zrelatywizowanego altruizmu dopuszcza jednak réwniez inwersje,
ktére staty sie ideologicznym fundamentem zbrodniczych precedenséw, az
do masowego ludobojstwa wigcznie. Odwotywali sie do niej zaréwno ideo-
lodzy narodowego socjalizmu jak i teoretycy bolszewizmu. Pierwsi za war-
to$¢ najwyzsza ogtosili przedstawicieli wiasnego narodu, rozumianego jako
rasowo wyodrebniong zbiorowos¢, poza ktorg sg tylko podludzie; drudzy ko-
lektyw albo nardd radziecki - wyrdzniony przez kryteria ideologiczne. Bli-
Znim jest tu nie czlowiek w ogdle, lecz przedstawiciel tak rozumianego na-
rodu, kolektywu lub partii. ,,Jednostka niczym... jednostka zerem”-wykrzy-
kiwat jeden z trubaduréw tej ideologii. Do tego sprowadzat si¢ w istocie tzw.
»humanizm socjalistyczny”. Wszystko co dobre dla narodu-kolektywu-partii,
jest dobre dla jednostki; ale nie na odwr6t. Kto nie tylko postepowat, ale nawet
myslat inaczej, stawat sie w mys$l prawa ,,wrogiem narodu”. Dla takich budo-
wano obozy koncentracyjne i gutagi - pozostawaty po nich masowe groby.
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Dotad poszukiwaliSmy sensu tezy, ze zycie ludzkie jest wartoscig naj-
wyzszg w mozliwych odpowiedziach na pytanie: czy zycie kazdego czio-
wieka jest takg wartoscig? Analogicznie mozna zapyta: czy kazde zycie
ma warto$¢ absolutng? W pytaniu tym nie chodzi nam bynajmniej o jego
~fazy”, o ktérych sie méwi w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
0 to, czy ma ono dla kazdego warto$¢ bezwzgledna i statg, niezaleznie od jego
jakosci i we wszystkich okoliczno$ciach oraz sytuacjach?

Watpliwosci nasze ograniczymy tu tylko do jednego konkretnego pytania,
mianowicie: czy zycie czilowieka skazanego przez nieuleczalng chorobe na
biologiczng egzystencje pozbawiong wszelkiej godnosci, bez mozliwosci
ludzkiego doznawania $wiata, otumanionego przez $rodki usmierzajace bol,
kiedy dalsze trwanie traci jakikolwiek sens, a zycie staje sie nie do zniesienia
i lepsza jest juz Smier¢, to zycie takiego cztowieka jest lub powinno by¢ dla
niego wartoscig najwyzsza? | dla kogo? Dla zywych i zdrowych, czy dla tego
umierajacego bez godnosci? A jesli ten umierajacy wcale nie uwazat swego
zycia za warto$¢ najwyzsza, a teraz jest ono dla niego przeciwwartoscia, to
jakie moralne prawo majg ci, ktérzy wbrew jego woli nie pozwalajg mu
umrze¢ z godnoscig?

Styszy sie czesto argument teologiczny, mianowicie, ze zdarzajg sie cu-
downe uzdrowienia i niczego nie mozna by¢ pewnym, nawet Smierci i trzeba
zda¢ sie na Opatrzno$¢. Sa jednak tacy, co w cuda nie wierza, a jesli nawet
ich nie wykluczaja, to nie chcg bra¢ udziatu w tej grze, podobnie jak ci, ktorzy
nie grajg w toto-lotka, mimo ze zdarzaja sie gtéwne wygrane.

Tacy ludzie, oczywiscie, nie znajda ani zrozumienia ani mitosierdzia u tych,
ktdrzy swa wiare, ze kazde zycie w kazdych warunkach jest wartoscig naj-
wyzsza, chcg uczyni¢ dogmatem prawa powszechnego. Spektakularnym wy-
razem takiego stanu rzeczy jest wtasnie zacytowane orzeczenie PTK. Autorzy
sentencji, ze ,,demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia
cztowieka i dobro dla niego najcenniejsze - zycie... ”, wiasny poglad czynig
arbitralnie obowigzujaca podstawg prawa. Wszyscy, ktérzy tego pogladu nie
podzielajg, sytuuja sie odtagd poza prawem, i ponadto znajdujg sie teraz w opo-
zycji do demokratycznego panstwa prawa.

Orzeczenie to dopuszcza wszakze inng interpretacje. Mozna je miano-
wicie odczyta¢ niejako narzucenie pewnego punktu widzenia na zycie, lecz
jako konstatacje przeSwiadczenia, ze dla wszystkich ludzi (,,dla cztowieka”
-jak sie méwi) zycie jest warto$cig najcenniejsza, a demokratyczne panstwo
prawa to subiektywne poczucie sankcjonuje.

Jakie z takiego rozumienia tej sentencji wynikaé moga konsekwencje
prawne, mowilismy juz wyzej. Powtorzmy tu tylko to, co tam juz m. in. po-
wiedzieliSmy: twierdzenie to jest ewidentnie fatszywe. Nie wszyscy maja
takie poczucie wartosci swego zycia. Nie znaczy to, oczywiscie, izby nie
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cenili swego zycia, ani zycia innych w ogole. Uwazaja tylko, ze nie jest ono
wartoscig najwyzsza, ani bezwzgledng lub absolutna.

Jedli ze zbioru warto$ci absolutnych, takich np. jak wolno$¢, godnosc,
sprawiedliwo$¢, ojczyzna, prawda wyrdzni sie zycie jako najwyzsza, czyli
supremalng (zgodnie z regutami jezyka i logiki najwyzszym w jakim$ zbiorze
hierarchicznie uporzadkowanym moze by¢ tylko jeden jego element), to tym
samym pozostate stajg sie tylko wartosciami wzglednymi i w stosunku do zy-
cia przybierajg charakter utylitarny. Sg wartosciami tylko w stopniu, w jakim
zyciu stuzg. W przypadkach skrajnych, dramatycznych, konfliktu wartosci
(a takie tylko sg empiryczng préba sensownosci systemow aksjologicznych),
kiedy np. zagrozone jest zycie i godnos¢ jednoczesnie, to zgodnie z tak wy-
znaczong hierarchig wybiera¢ nalezy oczywiscie zycie. Analogicznie rzecz
sie ma w przypadku pozostatych wartosci. Nie tylko moralnie, ale w $wietle
orzeczenia PTK, roéwniez prawnie, w demokratycznym panstwie usprawie-
dliwiony by¢ musi kazdy wybdr ratujagcy zycie. Nie ma takiej granicy, ani
takiej sytuacji, w ktorej zycie nie miatoby wartosci bezwzglednej. Nawet
w warunkach zniewolenia, fizycznego i moralnego upodlenia, odarte z god-
nosci przez system sprawowania wiadzy lub przez nature, okupione zdrada
lub za cene sprzeniewierzenia sie prawdzie, zbrodni i kanibalizmu - biologi-
czna egzystencja cztowieka jest wartoscig najcenniejsza. | nie znajdag zrozu-
mienia ci, ktérzy wolg Smier¢ niz zycie pozbawione cztowieczenstwa, ani ci,
ktorzy gotowi sg oddaC swe zycie za prawde, wolno$¢, ojczyzne, sprawie-
dliwos¢. Co wiecej, w Swietle takiej aksjologii ich wybor jest nie tylko
nierozumny i dziwaczny, ale niemoralny, bo szafuje tym, co dla czlowieka
powinno by¢ najcenniejsze.

Trudno jest uwierzyc¢, ze wszyscy ci wyznawcy kultu zycia nie zdajg sobie
sprawy z tego, iz traktowanie kazdego zycia jako sacrum, jest najlepszym
gruntem dla despotyzmu. Wpojony kult zycia umozliwia despotom stoso-
wanie wiasciwego im oreza - strachu. Za cene biologicznego przezycia taki
cztowiek i takie spoteczenstwo gotowi sg znosi¢ najwieksze upodlenie. Better
red than dead! - jak gtosit wielki humanista Bertrand Russell.

Istniejg jednak réwniez inni, dzisiaj mniej liczni - w powszechnej recepcji
postrzegani jako dziwacy - dla ktorych warto$¢ zycia wyznaczona jest gra-
nicami cztowieczenstwa. Rozumiejg przynajmniej to, co mowit jeden z nich
- tez wielki humanista - Henryk Elzenberg: ,Radowac si¢ zyciem mozna
tylko lekcewazac je”. Dla despotyzmu, wobec takiej postawy w stosunku do
zycia, sg tu widoki niewielkie.

1 ,Lepiej by¢ czerwonym niz martwym” - wyrazenie Russella na wies¢ o tym, ze Rosjanie takze
dysponujg bombg atomowa (przyp. red. ).
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Stowo reasumpcji. Teza, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzsza, nalezy
do zbioru tych filozoficznych glosolalii o charakterze profetycznym, ktérych
zwodniczos¢ ukazuje sie wyraziscie dopiero wtedy, gdy czyni sie jg podsta-
wa jakiej$ doktryny politycznej lub prawnej.

Kiedy filozof méwi, ze zycie jest wartoscig najwyzsza, to odnosi to do ja-
kiej$ rozumianej przez siebie metafizyki mozliwosci, a nie do Swiata rze-
czywistego. Podobne zawotania nie nalezg bowiem ani do sfery bytu, ani na-
wet powinnos$ci, lecz zazwyczaj do utopijnych wyobrazen wyimaginowa-
nego Swiata, lub majg charakter kultowy. Przeniesienie ich na grunt rzeczy-
wisty ukazuje ich absurdalno$é, a w skrajnych przypadkach nawet groze -
jak to miato miejsce na przyktad z hastami komunizmu.

Filozofia nie jest nauka, a jej twierdzenia majg czesto charakter an-
tynomiczny. Sg tacy, ktdrzy w jej obrebie twierdza z przekonaniem, ze Swiat
istnieje i tacy, ktdrzy dowodza, ze nie istnieje; albo ze Swiat jest poznawalny,
inni, ze niepoznawalny; ze zycie ma warto$¢, inni, ze nie ma zadnej. | to jej
uchodzi. Kiedy jednak to samo powtarza polityk lub prawnik, a w omawia-
nym przez nas przypadku, gdy w miejsce zasady sprawiedliwosci podstawg
prawa chce sie uczyni¢ jedng z takich glosolalii jakg jest wiasnie maksyma
0 wartosci zycia, to rzecz nabiera catkiem innego wymiaru. Prawo ma
wowczas takg warto$¢, jaka ma podstawa na ktdrej jest osadzone.

Il.  Jesli jednak pomingC przedstawione wyzej watpliwosci, jakie budzi
maksyma, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza, oraz zignorowac jej
mozliwe interpretacje prowadzace z konieczno$cig do nonsenséw, i przyjaé
ja z calg powaga w wersji absolutystycznej, to nie wida¢ zadnych logicznych
ani rzeczowych podstaw, by uznawac jg za uzasadnienie stanowiska aboli-
cjonistow. Przeciwnie, teza ta w naturalny sposob, bez naduzy¢ interpretacyj-
nych, uznawana by¢é moze za aksjologiczne uzasadnienie racji rygoryzmu
skrajnego. Za pozbawienie kogo$ wartosci najwyzszej trzeba zaptaci¢ tylko
wartoscig najwyzsza. Tak moéwi prawo talionu, czyli wyréwnania. Tak tez
powiedziane jest w Pi$mie Swietym: nie bedziesz zabijat. Kto zabije, ten musi
by¢ zabity, bo cztowiek jest stworzeniem Bozym. W oryginale brzmi to tak:

,C0 do ludzi - upomne sie o zycie kazdego u blizniego jego. Kto przeleje krew
ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego; bo cztowiek zostat stworzony na
obraz Bozy” (Rdz. 9, 5-6).

Czy ten imperatyw mozna ujac jasniej? Czy potrzebne sg tu jakie$ wykia-
dnie lub interpretacje stdbw Jahwe? Mozna to uja¢ tylko krocej - tak, jak jest
u Kanta: zycie za zycie. | na nic zdadzg sie tu czeste manipulacje tekstami
biblijnymi, polegajace gtéwnie badZ na pomijaniu istotnych fragmentow jesli
sg niewygodne, badZ - w zaleznosci od forsowanej tezy - na odwotywaniu
sie do Nowego Testamentu kwestionujac Stary, lub na odwrét.
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Kto za$ twierdzi serio, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzsza, a jedno-
czednie jest przeciwnikiem kary $mierci, popada w niekonsekwencje i -
logicznie rzecz ujmujac - w grancie rzeczy stoi na stanowisku, ze zycie za-
bojcy ma wiekszg warto$é niz zycie jego ofiary. Jedynym sposobem unik-
niecia tej niekonsekwencji moze by¢ tylko takie rozumowanie abolicjonisty,
w ktérym ofierze odmawia si¢ miana cztowieka, a wykonanie kary gtownej
utozsamia sie z zabdjstwem. Najkrécej zrekonstruowac je mozna bez eufe-
mizmoOw nastepujaco: morderca jest cztowiekiem i jego czyn nie pozbawit go
ani nie umniejszyt mu ,,wartosci najcenniejszej - zycia”, ofiara za$ nie zyje,
nie jest zatem zywym cztowiekiem i tym samym zostala tej wartosci pozba-
wiona, a $mier¢ zabojcy mu jej nie przywrdci. Zabicie zabdjcy za$ bytoby
pozbawieniem go najwyzszej dla niego wartosci (por. J. Wolenski, tekst
cyt. ), a wiec kolejnym zabdjstwem, tyle ze prawnie usankcjonowanym. Ka-
ra $mierci... ,,jest kolejng zbrodnig dodang do tej ktorg popetnit przestepca”
- oto typowa wypowiedZ abolicjonisty (z ,,.Gazety Wyborczej”, 26. 07.
1997).

W rozumowaniu tym sprzecznosci logicznych wprawdzie nie ma, ale
zostato to okupione z jednej strony cynizmem, a z drugiej zupetnym brakiem
zrozumienia dla sprawiedliwosci. Cynizm ten polega tu na tym, ze czlowiek
liczy sie dla drugich poki zyje, tzn. kiedy jest jeszcze potencjalng ofiarg. Kwa-
lifikacja wykonania kary gtownej za$ Jako zabdjstwa w Swietle prawa” nie
tylko uchybia zdrowemu rozsagdkowi, ale przez analogie, na takiej samej za-
sadzie i w takim pejoratywnym ujeciu mowi¢ mozna o wszelkiej karze - np.
»Zniewolenia w $wietle prawa”, ,,pozbawienia praw cztowieka w $wietle pra-
wa” - w przypadku aresztu lub osadzenia w wiezieniu, a kiedy kogo$ zasadzi
sie np. na kare grzywny lub konfiskate mienia - bytby to ,,rozbéj” lub ,gra-
biez” usankcjonowana prawem itd. Wynika stagd wniosek, ze zadna kara nie
przynosi dobra, tylko zto, i tym samym nalezatoby znie$¢ sady i wszelkie
prawo karne jako instytucje szkodliwe. Taki sposéb myslenia najlepiej uka-
zuje przedstawione przez prof. Bogustawa Wolniewicza na swoim semi-
narium w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego nastepujgce
rozumowanie: bierze sie pod uwage dwa zdarzenia - pierwsze: kto$ zabit -
jest to pewne zto. Zdarzenie drugie: jego za to zabili - to tez jest zio.
Przyjmijmy te dwa zta za pewne wielko$ci ujemne, np. -1. Rozumuje sie tu
tak, ze -1 + -1 = -2. Znaczy to, ze wskutek wykonania wyroku, zto w $wiecie
nie tylko sie nie zmniejszylo, ale jeszcze sie powiekszyto. Btad polega tu na
tym, ze nie widzi sig, iz fakt, ze zabija si¢ kogo$ za to, co uczynit, zmienia
charakter tej operacji. Wielkosci ujemne w tym przypadku nie dodajg sie,
lecz mnoza: -1 x -1. Czyli w efekcie pojawia sie w Swiecie nie zto, tylko do-
bro. Inaczej méwigac, z tego, ze zabito zabojce wynika¢ moze tylko dobro, bo
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stato sie zado$¢ sprawiedliwosci. Pod warunkiem jednak, ze sprawiedliwo$¢
traktuje sie jako warto$¢ naczelng prawa.

Konkluzja jest tu oczywista: jesli juz kto$ z powaga przyjmuje zasade, ze
zycie cztowieka jest rzeczywiscie wartoscig najwyzsza, a sprawiedliwos¢ jest
dla niego gtéwna podstawg prawa i nie traktuje ani wartosci zycia ani spra-
wiedliwosci wytacznie jako politycznych zawofan i niejasnych intencjach -
to praktycznym probierzem tych wartosci moze by¢ tylko stosowanie kary
gtownej. W przeciwnym wypadku, zaréwno pojecie sprawiedliwosci jak
rowniez zasada najwyzszej wartosci zycia pozostaje pustym frazesem.

Do podobnego wniosku dochodzi réwniez, wymieniony na wstepie,
Pawet Lisicki. Za wartos¢ bezwzgledna jaka jest zycie zaptacié mozna tylko
zyciem. Kazda inna kar a jest odejsciem od sprawiedliwosci. Jego rozumo-
wanie jest bez zarzutu. Kiedy jednak w zakonczeniu stwierdza, ze kara Smier-
ci powinna by¢ stosowana jak najrzadziej, popada w niekonsekwencje. Jak
staralisSmy sie wykazac to wyzej, jesSli przyjmuje sie zasade, ze kazde zycie,
kazdego cztowieka jest wartoscig najwyzsza, ktdrg autor w petni podziela -
to kara Smierci nie moze by¢ stosowana wybidrczo. Jedyng logiczng konse-
kwencjg tej zasady jest mianowicie prawo talionu: zycie za zycie. Stojac na
stanowisku, ze kara $mierci powinna by¢ wykonywana jak najrzadziej, twie-
rdzi sie zarazem, ze nie kazde zycie ma warto$¢ najwyzsza i tym samym
zasade te sie relatywizuje. Jakiez bylyby to przypadki, w ktorych zasgdzona
byfaby kara $Smierci? Tego autor nie méwi, ale przypuszczamy, ze chodzitoby
tu o morderstwa szczeg6lnie odrazajace, lub dokonywane na ludziach pow-
szechnie szanowanych, albo w przypadku recydywy, tzn, wéwczas, gdy
dopiero jaka$ znaczaca iloS¢ zamordowanych ztozytaby sie na kwalifikacje
czynu jako zamach na warto$¢ najwyzsza. Niemniej, bytoby to odejscie od
absolutystycznej wyktadni inkryminowanej tezy: zycie nie kazdego czito-
wieka okazywaloby sie wartoscig najwyzsza.

Zaniechanie zabicia zabojcy, a nawet prawne zagwarantowanie mu nie-
tykalno$ci, moze by¢ z punktu widzenia tej zasady ujmowane jako akt faski
(nawet kara dozywotniego wiezienia nie moze by¢ tu bowiem sprawiedliwym
wyrownaniem). Jednakze, z punktu widzenia elementarnych zasad moral-
nosci, prawo do taski i przebaczenia maja tylko ofiary i co najwyzej, w jakich$
szczegllnych okolicznosciach, ich najblizsi. W kazdym razie tylko osoby
przez owe czyny dotkniete. Ale nie spoteczenstwo i nie sady. Papiez - jako
ofiara zamachu - miat moralne prawo przebaczy¢ Ali Agcy, ale takiego prawa
nie ma na Ziemi poza nim nikt. Ci, ktérzy sadza, ze majg prawo do przeba-
czania, przepraszania lub faski w cudzym imieniu i bez ich upowaznienia,
fatszywie interpretujg jedng z gtdwnych idei chrzescijanstwa. Jak bowiem
zwrdcit na to uwage Bogustaw Wolniewicz, w Modlitwie Panskiej mowi sie
0 odpuszczeniu naszym winowajcom, a nie cudzym (,,Zycie”, 29 lipca 1997).
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Abolicjonisci, przypisujac sobie prawo do taski lub mitosierdzia na rachunek
ofiary, stojg na pozycjach parachrzeScijanstwa, wyrazajacego sie tu ekstra-
waganckim Jezusostwemi fatszowang ewangelicznoscia.

I11. W zakonczeniu, by unikng¢ nieporozumien, przedstawimy krétko sta-
nowisko wiasne. Nie akceptujemy ani tezy wyjsciowej, ze zycie cztowieka
jest wartoscig najwyzsza, ani zadnego z jej wariantow interpretacyjnych na
gruncie abolicjonizmu. Wszystkie proby nadania jej jakiego$ sensu znacze-
niowego prowadzg bowiem do konsekwencji, ktore sg albo wewnetrznie
sprzeczne, albo nonsensowne, albo po prostu fatszywe. Teza ta, rozumiana
dostownie i absolutystycznie, ma natomiast sens wytgcznie jako uzasadnie-
nie rygoryzmu skrajnego; jej logiczng konsekwencjg jest mianowicie regufa
wyréwnania. My za$ podzielamy stanowisko rygoryzmu umiarkowanego,
wedtug ktorego nie kazde zabdjstwo powinno by¢ karane $miercig, a tylko
takie, ktorego sprawca przekroczyt granice cztowieczenstwa. Granice te
wyznacza faktyczna zdolno$¢ odrozniania wartosci od antywarto$ci oraz
intencja czynienia dobra. Jesli zabojca miat Swiadomo$¢ czynu, a jego in-
tencjg byto bezinteresowne zto, to tym samym przekroczyt rozmysinie tak
wyznaczong granice, poza ktdrg nie moze by¢ ani litosci ani taski. Stanowis-
ko nasze ugruntowane jest zatem na zasadzie, ze nie cztowiek ani jego zycie
sg wartoscig najwyzszg, lecz jego cztowieczenstwo. A dla zachowania czto-
wieczenstwa trzeba nieraz poswieci¢ zycie, nie tylko cudze, czasem réwniez
wiasne.

Taki stosunek do wartosci i cztowieczenstwa wyznacza réwniez stosunek
do aborcji. Z naszego punktu widzenia zatem, kazda aborcja jest zabiciem
niewinnej istoty ludzkiej i dlatego kazda jest ztem, ktérego nie mogg uspra-
wiedliwi¢ zadne racje utylitarne, takie jak warunki materialne lub trudna
sytuacja osobista kobiety. Sg jednak sytuacje (takie np. jak w przypadku, gdy
cigza jest skutkiem przestepstwa lub kazirodczego gwattu, albo gdy ptdd jest
nieodwracalnie i gteboko genetycznie zdefektowany), w ktérych odmowa
unicestwienia ptodu byfaby jeszcze wiekszym ztem. Granice tego zta wyzna-
czajg najwyzsze nieutylitarne wartosci kultury, takie jak respektowanie czto-
wieczenstwa i godnosci. Czym$ bowiem nieludzkim i pozbawiajgcym ko-
biete godnosci byloby zmuszanie jej do urodzenia tak poczetego lub tak
kalekiego dziecka.

Tak wiec, mamy wtedy nie przypadek poswiecenia wartosci nieutylitar-
nej dla utylitarnej, lecz poswiecenie wartosci nieutylitarnej dla drugiej,
jeszcze wyzszej.

Konsekwencjg prezentowanego tu systemu warto$ci jest z zasady nega-
tywny stosunek do praktyk transplantacyjnych. Traktowanie zwiok, w tym
rowniez ptodéw ludzkich jako rezerwuaru czesci zamiennych dla zywych
jest - niezaleznie od okolicznosci - zawsze profanacja kulturowego sacrum.
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Szczegblng za$ odraze budzi mozliwo$¢ wykorzystywania ludzi znajduja-
cych sie w trwatej $pigczce lub z uszkodzeniami genetycznymi jako urzadzen
do produkcji krwi oraz tkanek i narzadéw. Kazde utylitarne traktowanie
zwhok i w ogole ciata ludzkiego jest przekroczeniem bariery cywilizacyjnej,
wyznaczonej przez odwiecznie ugruntowane wartosci perfekcyjne. Spekta-
kularnym wyrazem takiego przekroczenia jest ustawa o upanstwowieniu tru-
pow, przyjeta przez Polski Sejm dnia 26. 10. 1995 roku pt. O pobieraniu i prze-
szczepianiu komdrek, tkanek i narzadow. Ustawa ta sytuuje Polske w awan-
gardzie jakiej$S nowej cywilizacji, w ktorej poza zyciem nie bedzie juz nic
Swietego.

Niemniej jednak, ani ten negatywny stosunek do tej ustawy, ani nasze
zastrzezenia do praktyk transplantacyjnych nie skfaniajg nas do postulowa-
nia catkowitego zakazu tych praktyk. | nie dlatego, ze nie widac¢ takiej sity,
ktéra mogtaby je powstrzymaé, lecz dlatego, ze jak dotad, kazdy moze pod-
daniu sie przeszczepowi odmowi¢. Kto nie chce - nie musi, tak jak to uczynit
np. Josif Brodski. Decyzje te sg sprawg sumienia. Jednakze konsekwencje cy-
wilizacyjno-kulturowe tych decyzji sg ogromne. Prawdg jest, ze przeszczepy
ratujg zycie. Ale prawdg jest tez, ze zycie ratuje kanibalizm gtodowy. Czy nie
wynika z tego, ze nie tylko dopuszczalne powinno by¢ ludozerstwo, ale na-
wet usankcjonowane prawem? Zwiaszcza jesli sie twierdzi, ze wszystko, co
zyciu stuzy, jest juz dobre samo przez sie, bo zycie jest wartoscig najwyzszg?
Nawiasem mowigc, roéznica miedzy przeszczepami a kanibalizmem jest
niewielka, a nawet, jak twierdzg nie bez racji Bogustaw Wolniewicz i Stani-
staw Lem - transplantacje sg wspotczesng formg kanibalizmu. W obu przy-
padkach, za uratowanie zycia placi sie dewastacjg wartosci, ktdre wynosza
cztowieka ponad jego biologie.

Jednakze i tu, podobnie jak w przypadku aborcji, mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, w ktoérych ratowanie czyjego$ zycia ma nie tylko utylitarno-hedoni-
styczny charakter, tzn. nie stuzy tylko zyciu zainteresowanego. Myslimy tu
np. o ratowaniu w ten sposob zycia matce nieletnich dzieci, ktdrej $mierc
pozbawitaby je opieki macierzynskiej i zwigzanych z nig doznan. Mieliby$my
tu nie tylko zrozumienie dla zgody na przeszczep, jak zresztg w kazdym
innym przypadku, ale co$, co nazwa¢ by mozna jego moralnym usprawie-
dliwieniem. Nie mamy natomiast zrozumienia dla bezkrytycznego entuzja-
zmu, jaki otwierajgcym sie mozliwosciom transplantacyjnym towarzyszy.
Niedostrzeganie tu drugiej, ciemnej strony tych praktyk jest, naszym zda-
niem, moralng $lepotg i tryumfem egoizmu nad cztowieczenstwem.
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Pod koniec ubiegtego roku na pétki ksiegarri dotarta, wydana staraniem
PIW, ksigzka znanego bioetyka australijskiego Petera Singera zatytutowana
O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej. Od wielu juz lat jej autor zwalcza
»etyke Swietosci zycia” opowiadajgc sie za radykalng postacia ,.etyki jego
jakosci”. Omawiana praca stanowi swoistego rodzaju podsumowanie owej
krucjaty. Polemiczne zaciecie, jednoznacznos¢ i bezkompromisowo$¢ w for-
mutowaniu radykalnych wnioskéw czynig z tej ksigzki lekture niezwykle
fascynujaca. Jej atrakcyjno$¢ wydatnie powieksza przejrzyste i kompetentne
thumaczenie Anny Alichniewicz i Anny Szczesnej - pracownikdw nauko-
wych Zaktadu Etyki i Filozofii Medycyny tddzkiej Akademii Medycznej.

Czytelnik O zyciu i $mierci zadng miarg nie moze pozostaé obojetny
wobec zawartych w niej twierdzen, co stanowi, jak sadze, podstawowg
i niekwestionowang zalete pracy. Wyczerpujaca ich dyskusja wymagataby
traktatu objetoSciowo réwnego, zapewne, oryginatowi. Odkladajac te przy-
jemno$¢ na czas sposobniejszy, skupie sie obecnie na zasygnalizowaniu
najistotniejszych, moim zdaniem, mankamentéw ksigzki.

1. Manicheizm. Singer wydaje sie przyjmowacé zatozenie o zdomino-
waniu wspotczesnej kultury Zachodu przez wywodzacy sie z chrzescijanstwa
absolutyzm etyczny gloszacy niepodwazalng zasade Swietosci zycia. Dazenie
do literalnego wypetniania tej maksymy zawsze dawato wzrost sumy niepo-
trzebnych cierpien. Zaawansowane technologie biomedyczne sprawity je-
dnak, ze, wedlug Singera, dogmat 6w stat sie zupetlnie bezuzyteczny jako
norma etyczna. Zamiast przyczynia¢ sie¢ do wzrostu dobra, dziatania zgodne
z nim powiekszajg obszar moralnego zta. W zaistniatej sytuacji nalezy catko-
wicie odrzucié zasade $wietosci zycia, a co za tym idzie, réwniez ufundowang
na niej ,etyke tradycyjng”. Jest jeszcze dragi wazki powdd rozstania sie z do-
tychczasowym systemem, mianowicie jego przesadny antropocentryzm, wy-
rodniejacy w rodzaj gatunkowego rasizmu - ,,gatunkowizmu”, jak przekla-
daja thumaczki angielski termin speciesism. Ow rasizm, powiada autor,
znajdujacy teoretyczng podbudowe juz w Ksiedze Rodzaju, takze ma swoj
znaczny wkiad w niczym nieusprawiedliwione wprowadzanie b6lu w $wiat.

Zlg etyke nalezy zastapi¢ dobra, co zapewne spotka sie ze ,wsciektym
oporem” (s. 207) tej pierwszej. Singer proponuje konsekwencjalizm, ktérego
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~pierwsze przykazanie” kaze ,,uzna¢, ze warto$¢ ludzkiego zycia sie zmienia”
(s. 208), ze drogowskazem naszego postepowania nie jest Swietos¢, lecz
jakos¢ zycia. Praktycznie w kazdej ze swych norm propozycja filozofa
z Melbourne stanowi przeciwienstwo systemu identyfikowanego przez Sin-
gera z katolickg doktryng moralng i powinna by¢ przyjeta ,,zamiast” owej
»dawnej etyki”. Miedzy zasadami obu teorii nie ma zadnej korespondencji,
zadnej przekfadalnosci czy kumulacji. W krolestwie dobra, identycznie jak
w obszarze prawdy, nie ma ewolucji, lecz zmiany zachodzg rytmem wyzna-
czanym (quasi)kuhnowskimi rewolucjami. Dawna etyka nie radzi sobie
z coraz nowymi problemami wynikajacymi z postepu medycyny, staje sie
niespdjna, ,petna fatszu” i ekonomicznie szkodliwa, stowem, jest potrdjnie
zta: w sensie aksjologicznym - generuje zto moralne, w znaczeniu teoriopoz-
nawczym - grzeszy niekoherencja, w aspekcie ekonomicznym - przyczynia
sie do nieracjonalnego zwiekszania wydatkéw na stuzbe zdrowia. Przenie-
siony z teorii poznania do etyki antykumulatywizm epistemologiczny zmie-
nia sie¢ w manicheizm.

Singeru widzenie uniwersum aksjologicznego jest - rzec mozna bez
wiekszego ryzyka - skrajnie czarno-biate i przez to uproszczone, manichej-
skie wiasnie. Nie dopuszcza mozliwosci jakiegokolwiek dialogu, lub choéby
»pokojowego wspdtistnienia” ,,dawnej” i nowej etyki, co w dzisiejszej Swia-
topogladowo zréznicowanej rzeczywistosci stanowi, jak sadze, duzg kon-
cepcyjng wade, a zarazem potwierdzenie wcze$niej przeze mnie postawionej
tezy, ze utylitaryzm i etyka $wietosci zycia sg ,,zamknietymi w sobie syste-
mami-$wiatami o rozbudowanej ontologii i aksjologii”t. Z zasygnalizowa-
nego manicheizmu wynikajg, mniej lub bardziej posrednio, kolejne manka-
menty omawianej ksigzki.

2. Preparowanie i skrajna interpretacja zasady $wietosci zycia. Pra-
wdg jest, ze Kosciot katolicki gtosi zasade Swietosci ludzkiego zycia. Nato-
miast nie jest prawda, ze nakazuje heroiczng i bezwzgledng walke o kazde ist-
nienie w kazdych warunkach. W Deklaracji o eutanazji opublikowanej przez
Kongregacje Doktryny Wiary znajduje sie miedzy innymi takie oto stwier-
dzenie: ,,W obliczu zblizajacej sie, pomimo zastosowanych Srodkéw, nieuch-
ronnej $mierci wolno $wiadomie podja¢ decyzje rezygnacji z zabiegow, ktore
przyniostyby tylko niepewne i ucigzliwe przedtuzanie zycia, nie przerywajac
jednak normalnych zabiegéw, naleznych choremu w podobnych przypad-
kach. Dlatego lekarz nie ma powodu do czynienia sobie wyrzutéw, tak jak
gdyby nie udzielit byt pomocy osobie bedacej w niebezpieczenstwie?. Nes-

1 K. Szewczyk: Etyczne aspekty eksperymentéw z uzyciem cztowieka. ,,Edukacja Filozoficzna” nr
24/1997,s. 257 in.
2 Deklaracja o eutanazji. ,,L.‘Osservatore Romano™, 1980, nr 10.
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tor Swiatowej bioetyki, protestant i propagator omawianej zasady, wypowia-
da sie w bardzo podobnym duchu: ,,Prawdziwy humanizm moralistow [... ]
doprowadzit ich do jednomysinego stwierdzenia, ze w pewnych warunkach
wysitki ratowania zycia moga sta¢ sie dowolne, nawet jesli sg na pewno
skuteczne. Gdy lekarz rezygnuje lub - jeszcze lepiej - sam ustepuje wobec
tych szerszych pod wzgledem moralnym i ludzkim ocen, czyni to zapewne
nie na podstawie swej ekspertyzy lekarskiej, lecz jako cztowiek, ktdry bedac
lekarzem zdobyt moralny autorytet wobec swego pacjenta i jego rodziny™3.

Singer oczywiscie zna przywotane wypowiedzi, jednak sg one, wedtug
niego, zakamuflowanym, ,,petnym fatszu” wiasnie, ustepstwem na rzecz ja-
kosci zycia ze strony glosicieli jego nienaruszalnosci. Niewatpliwie sg wsrod
lekarzy - szczegOlnie starszej, odchodzacej juz generacji - zwolennicy skraj-
nego rozumienia Swietosci zycia. Nalezg do nich np. Singerowski antybohater
dr C. Everett Koop czy David Karnofsky, z ktorym polemizuje Ramsey. ,,Za-
niechania agresywnego lub nadzwyczajnego leczenia - twierdzi Karnofsky -
moga zadac i popiera¢ je planisci panstwowi, eksperci od wydajnosci, pra-
cownicy spoteczni, filozofowie, teologowie, ekonomisci i filantropi. Jest to
bowiem $rodek zapewnienia sprawnego, produktywnego, uporzgdkowanego
i wolnego od bolu spoteczenstwa drogg codziennego wymiatania nieuniknio-
nych gruzéw zycia”*. Natomiast zadng miarg nie moga tego zadac lekarze.

Skrajne rozumienie nakazu $wietosci zycia wynika, w uproszczeniu rzecz
ujmujac, z nasilajagcego sie wprost proporcjonalnie do stopnia zaawansowa-
nia techniki, zacierania réznicy miedzy ludzkim dziataniem - jednostkowym
i spotecznym - jako przyczyng zdarzen w Swiecie, a przyrodniczymi, nieza-
leznymi od cztowieka, np. biologicznymi, procesami prowadzacymi do tych
samych rezultatéw, np. do Smierci. W efekcie przyjecia takiej postawy, zwa-
nej przez amerykanskiego bioetyka D. Callahana, technologicznym mo-
nizmemd, $mieré przestaje by¢ zjawiskiem naturalnym, przeistaczajac sie
w ,,sztuczny” przebieg poddany kontroli medykdw, za ktory biorg catkowitg
odpowiedzialnosé.

Moralng normg monizmu jest technologiczny imperatyw$, nakazujacy ni-
gdy nie zaprzestawaé¢ walki o (prze)zycie. Powstaje paradoksalne sprezenie
miedzy moralnos$cig, technikg biomedyczng i zyciem: ludzkie biologiczne
trwanie wydaje sie zyskiwal coraz wiekszg wartos¢ (Swietos€) w miare
postepu nauk medycznych.

3 P. Ramsey: Pacjent jest osobg. Warszawa 1977, s. 166.
4 Tamze, s. 177.
5 D. Callahan: The Troubled Dream of Life. Simon & Schuster, New York 1993, s. 67.
6 Tamze, s. 85.
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Technologiczny monizm zrodzita i konserwowata ,,modernistyczna” wia-
ra w potege nauki oraz Benthamowsko-Millowski utylitaryzm. Ponowocze-
snos¢ zakwestionowata owg wiare. Wspotczesna, dojrzata medycyna zna swe
ograniczenia. Coraz mniej jej przedstawicieli ma ochote podporzadkowac sie
imperatywowi technologicznemu, uznajac heroiczng walke o przezycie za
dziatanie nieodpowiedzialne. Paleczke od Kaniofsky‘ego przejmujg obecnie
niezwykle aktywne, rzec mozna - krzykliwe - organizacje typu Pro Life. Sa-
me w sobie sg ciekawym zjawiskiem kulturowo-socjologicznym. Ich dziatal-
no$¢ jednak nie tyle Kkierowana jest imperatywem technologicznym, ile
stanowi przejaw swoistego ,.karnawatu etycznego”. ,,Krotkotrwate, skondenso-
wane w czasie i przestrzeni rytuaty zbiorowego wspdtodczuwania i litosci,
jarmarki lub nabozenstwa na rzecz zasad etycznych, w dni powszednie nie
honorowanych - pisze Z. Bauman’ - petnig dzi$ owg leczniczg funkcje «za-
wieszenia rutyny», ktorg petnita «kultura karnawatowa» w jej pierwotnej,
opisanej przez Bachtina postaci”.

Historia tzw. ,regulacji Baby Doe” jest, moim zdaniem, spektakularnym
przyktadem takiego wiasnie karnawatu®, zaspakajajacego zarazem ,,dazenie
Amerykanéw do eliminacji moralnego osadu poprzez mnozenie coraz bar-
dziej szczegdtowych zasad™. Zgodnie z regulacjami Baby Doe, bez wzgledu
na stan zdrowia i stopiert uposledzenia noworodka, lekarz musi zaordynowac
nawadnianie i odzywianie. Innymi stowy, szpital podpisujacy owe regulacje
nie moze dopusci¢, aby $mier¢ dziecka nastgpita wskutek odwodnienia badz
wygtodzenia. Lekarze nie muszg natomiast podejmowac terapii w pewnych
Scisle okreslonych sytuacjach, np. gdy leczenie jedynie przedtuza umieranie,
lub jest ,,daremne” dla przezycia noworodka.

Singer szczeg6towo analizuje regulacje, zarowno we wczesniej napisanej
wspolnie z Helga Kushe pracy?, jak w recenzowanej pozycji. Niestety czyni
to, jak zauwazyty w Postowiu ttumaczki, w sposob stronniczy, majacy po-
twierdzi¢ jego teze o psuciu normy Swietosci zycia przez niejawne oceny jego
jakosci. Autor zupetnie nie uwzglednia faktu, ze kazde dziecko trzeba odzy-
wia¢ i nawadnia¢, co czyni zado$¢ nawet bardzo rygorystycznie pojmowanej
etyce Swietosci zycia.

Komentarz Singera do przyktadéw Nancy Cruzan i Joey Fio, pacjentéw
znajdujgcych sie w stanie trwale wegetatywnym, pokazuje eksplicite, ze sgdy
amerykanskie w swych decyzjach nie kierowaty sie etyka Swietosci zycia,

7 Z. Bauman: Etyka ponowoczesna. Warszawa 1996, s. 331.

8 Por.. A. L. Caplan, R. H. Blank, and J. M. Merrik (red. ): Compelled Compassion. Govennent
Intervention in the Treatment of Critically 111 Newborns. Humana Press, Totowa 1992.

9 M. Hilberman i in.: Marginally Efective Medical Care: Ethical Analysis of Issues in
Cardiopulmonary Resuscitation. ,,Journal of Medical Ethics”, 1997, nr 6, s. 363.

10 H. Kushe, P. Singer: Should the Baby Live? Oxford University Press, Oxford 1985.
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lecz ,kiadty nacisk na autonomie jednostki” (s. 75). Wyrazajac zgode na
odtgczenie N. Cruzan od respiratora sedziowie mieli poczucie, ze dzialajg
zgodnie z jej zyczeniem, wypowiedzianym niegdy$ w gronie przyjaciot. Nie
majac takiego dowodu, sad zdecydowat pozostawi¢ sonde utrzymujacg J. Fio-
ri przy zyciu. W sprawie Cruzan sedziowie nie kierowali sie wiec zasadg ja-
kosci zycia, zezwalajgc na $mier¢ pacjentki. ROwniez pozostawienie przy
zyciu J. Fiori nie miato nic wspolnego z ta regula. Kazus 6w ilustruje krzy-
wde, jakg moze wyrzadzi¢ ze wszech miar stuszny nakaz szacunku dla auto-
nomii pacjenta, gdy z ,,dobra moralnego” zmienia si¢ w ,,moralng obsesje™L.

Z dotychczasowego omowienia tresci ksigzki wynika, jak sadze, ze zasada
Swietosci zycia - w postaci nadanej jej przez Singera - Kierujg sie przede
wszystkim lekarze akceptujgcy monizm technologiczny, oraz radykalne od-
tamy ruchéw ,,za zyciem”. Koscidt katolicki w oficjalnych dokumentach ni-
gdzie nie wypowiada sie za heroiczng, uporczywa badz daremng walka o bio-
logiczne trwanie chorego. Autor doskonale o tym wie. Przytacza nawet fra-
gment listu arcybiskupa Melbourne, w ktérym dostojnik 6w stwierdza, ze
»przesadna gorliwos¢” aktywistow takich organizacji ,,moze ludziom szko-
dzi¢” (s. 143). Przypisanie Kosciotowi skrajnie pojetej etyki Swietosci zycia
pozwala Singerowi takze i to upomnienie potraktowaé jak objaw upadku
,dawnego” systemu.

3. Nadmierna wiara w skutecznos$¢ regulacji etyczno-prawnych. Nie-
omal lustrzanym odbiciem krytyki radykalnej postaci zasady $wietosci zycia
jest Singerowska analiza stabosci definicji Smierci. Obiektem jego rozwazan
jest zespot kryteriow sformutowanych w 1980 r. w USA przez Prezydencka Ko-
misje, znanych pod nazwag Uniform Determination of Death Act (UDDA)<2.
W odréznieniu od tzw. klasycznego -krazeniowo-oddechowego- Kryterium
$mierci, UDDA proponuje kryterium $mierci catego mézgu. Singer stusznie
podkre$la, ze podane przez Komisje testy majace stwierdzi¢ $mier¢ nie
obejmuja wszystkich funkcji mézgu. Ich dob6r jest bowiem, jego zdaniem -
i zdaniem wielu innych bioetykow - sprawg kompromisu miedzy mozliwo-
Scig wykorzystania organéw do przeszczepu, a upiorng wizjg zapetnienia
szpitali pacjentami podtgczonymi na trwale do respiratoréw. Autor nasz,
obnazajac - zdroworozsgdkowy i psychologiczne zrozumiaty - koncylia-
ryzm cztonkéw Komisji, stwierdza z niejakg satysfakcja, ze pojecie $mierci
jako braku funkcji catego mdzgu jest ,troche oszukancze”, gdyz stanowi
w istocie ,,etyczny wybor w przebraniu faktu naukowego” (s. 61).

11 D. Callahan: Autonomy: A Moral Good, Not a Morat Obsession. ,,Hastings Center Report”, 1984,
No5,s.40in.
12 por.: A. Szczesna: Woko6t medycznej definicji $mierci. W: M. Gatuszka, K. Szewczyk (red. ):
Umierac¢ bez leku. Wstep do bioetyki kulturowej. Warszawa 1996, s. 63 i n.
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Rozumowanie Singera wydaje sie przebiega¢ nastepujaco: Zycie dla
protagonistow jego Swietosci jest realnoscia, ktoérg nauka moze i powinna
uchwyci¢ i zdefiniowacC. Jednakze czionkowie Komisji udajg tylko, ze sa
realistami epistemologicznymi. W rzeczywistosci za$ czynig ustepstwa na
rzecz nienaukowej - bo etycznej - oceny zycia jako wartego badZz niewartego
przezycia. Oszukujg wiec zarowno zwolennicy $wietosci zycia, jak i prota-
gonisci Smierci mozgowej. Autor stowem nie wspomina, ze sg kraje, w tym
Anglia i Polska, w ktérych przyjmuje sie tzw. zmodyfikowane Kkryterium
$mierci mozgu jako catoscit3. Testy wykrywajg tu ustanie czynnosci pnia, bez
ktérych zintegrowane funkcjonowanie mézgu jako catosci jest niemozliwe,
co pocigga za sobg Smier¢ organizmu.

Z tym ostatnim ujeciem bytoby mu zapewne trudniej polemizowac, a jest
ono objawem - powolnej i bardzo ostroznej - ewolucji pojmowania Smierci
prowadzacej do wiekszej zgodnosci definicji Smierci z jej kryteriami i testa-
mi. Najprawdopodobniej, wedtug Singera, réwniez zmodyfikowane kryte-
rium $mierci byloby ,troche oszukanczg” i ,,wygodng fikcjg”. Jedyny sku-
teczny, dostrzegany przez autora, sposob unikniecia owych oszustw polega
na odrzuceniu zasady $wietosci zycia i zaakceptowaniu twierdzenia, ,,ze sam
fakt bycia zywa istotg ludzkg nie rozstrzyga jeszcze, czy pozbawienie jej zy-
cia jest ztem moralnym” (s. 119).

Nawet jesli zgodzimy sie z filozofem z Melbourne, ze cztonkowie Komi-
sji poczynili wiele ustepstw na rzecz antyrealizmu, a - by¢ moze - nawet pra-
gmatyzmu4, to jednak skonstruowane przez nich kryterium jest nie tylko
wygodna, lecz takze bardzo ostrozng fikcja, zgodng w duzej mierze ze wspot-
czesng praktyka moralng zachodniego $wiata. Z odrzuceniem definicji $mier-
ci mdzgowej - jak pisze zwolennik tego kroku, usitujgcy skuteczniej sprawic
sie z problemem deficytu organdéw do przeszczepu - ,,wigze sie trudne wyz-
wanie, jakim bedzie konieczno$¢ akceptacji stanowiska usprawiedliwiaja-
cego w pewnych okolicznosciach konieczno$¢ zabojstwa w celu uzyskania
owych narzadéw”1®. Cytowany bioetyk ma nadzieje, ze wiasciwe stosowanie
dwdch zasad fundamentalnych dla etyki lekarskiej - zgody i nieszkodzenia
- uratuje nas przed katastrofg réwni pochylej; stawia wiec W rozwigzywaniu
dylematéw moralnych na nasze kompetencje etyczne. Singer za$ zdaje sie
bardziej wierzy¢é w ludzkie zdolnosci do uchwalania jednoznacznych regula-
cji etycznych w formie gotowej do zaakceptowania przez sady, jako pow-

13 Por.: Stanowisko Zespotéw Specjalistycznych w sprawie kryteriow $mierci moézgu. W: K.
Szewczyk: Etyka i deontologia lekarska. Krakéw 1994, s. 199.
14'W sprawie opcji teoriopoznawczych w definiowaniu $mierci por.: A. Szczesna, op. cit, s. 86 i n.

15R. D. Truog: Is It Time to Abandon Brain Death? ,,Haslings Center Report”, 1997, nr 1, s. 36.



Psucie ztota 65

szechnie obowigzujace normy prawne. Nalezy, miedzy innymi, ,zalegali-
zowac pobieranie narzadow od spetniajacych Scisle okreslone warunki i zdia-
gnozowanych w spos6b nie nastreczajacy zadnych watpliwosci zywych no-
worodkdw z bezmdzgowiem lub takich, ktorych kora mézgowa ulegta znisz-
czeniu” (s. 63). Nastepnie trzeba - jak proponowata Dunska Rada Etyki -
wyrézni¢ ,,nieodwracalny punkt umierania”, po ktérego przekroczeniu zwol-
nieni jesteSmy z koniecznosci utrzymywania cztowieka przy zyciu (s. 66).
Nalezy takze ustali¢ ,,wyrazng granice miedzy noworodkiem, ktéry niewat-
pliwie nie jest osoba w sensie etycznie znaczacym, a matym dzieckiem, ktore
nig jest” (s. 237). Singer, wraz z H. Kushe, proponuje termin 28 dni po uro-
dzeniu.

Autor doskonale zdaje sobie sprawe z arbitralnosci wielu tych regulacji.
W przeciwienstwie jednak do normatywnej fikcji uprawianej przez etykdw
Swietosci zycia, proponowane przez niego zasady sg - jak twierdzi - bardziej
uzyteczne, tzn. efektywniejsze w pomniejszaniu sumy cierpien, trafniej od-
dajace przekonania lekarzy i rodzicéw, oraz wyzbyte fatszu cechujacego
»,dawng” etyke. Australijski filozof w swym optymizmie prawnym nie bie-
rze pod uwage catkowicie realnej, ,,galopujacej inflacji” etyczno-prawnych
zasad, napedzanej, np. strachem pacjentdw i potencjalnych chorych przed za-
biciem usprawiedliwionym jakimi$ wyzszymi racjami. Powodowana tg oba-
wa pojawi sie - jak mozna sadzi¢ - silna presja spoteczna zgdajaca coraz
bardziej szczeg6towego okreslenia okolicznosci, w ktérych wolno zabié,
i w ktdérych zadng miarg nie wolno tego uczynic.

W propozycji Singera wida¢ typowa dla utylitaryzmu i - moim zdaniem
- przesadng wiare w racjonalno$¢ cztowieka, dzieki ktérej mozna zharmoni-
zowaé interesy jednostkowe z ponadmdywidualnymi. Odzwierciedla ona
takze niepokojaca tendencje do przeksztatcania sie etyki w prawo medyczne.
,»Jeszcze nie tak dawno - pisze profesor tej dyscypliny z uniwersytetu w Man-
chester'® - prawo odgrywato znikomg role w dramacie dziejgcym sie miedzy
moralnoscig i medycyng. Dzisiaj wszystko sie zmienito: prawo stato sie jego
gwiazda. Od sedzidw, ktorzy niespodziewanie dla siebie znaleZli sie «pod
telefonem», zgda sie, jak od lekarzy, podejmowania decyzji o narodzinach
i Smierci [...]".

Nie trzeba, jak Bauman?’, twierdzi¢ radykalnie, ,,ze moralne jest [tylko -
K. Sz. ] to, co sie opiera kodyfikacji, formalizacji, uspotecznieniu i upow-
szechnieniu”, aby zauwazy¢, iz wchianianie etyki przez prawo stanowione
zwalnia jednostki - lekarzy, rodzicow - z koniecznosci podejmowania mo-
ralnych decyzji, a wiec réwniez z odpowiedzialnosci za nie. Moralno$¢ prze-

16 M. Brazier: Hard Cases Make Bad Law? ,,Journal of Medical Ethics”, 1997, nr 6, s. 341.
Yz Bauman, op. cit., s. 74.
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istacza sie w etyczno-prawny biznes, zatrudniajagcy wysoko wykwalifikow-
anych fachowcow $wiadczacych ustugi dotychczas zastrzezone dla indywi-
dualnych sumien i pobierajgcych za to wynagrodzenie.

4. Utozsamienie etyki ogolnej ze szczegdtowa. Podobnie jak przedsta-
wiciele chrzedcijanskiej etyki $wietosci zycia Singer uwaza, ze proponowana
przez niego wersja utylitaryzmu stanowi system uniwersalny, obejmujgcy
wszystkich ludzi. Tymczasem znakomita wiekszo$¢ jego analiz dotyczy dy-
lematéw moralnych zwigzanych z rolg zawodowg lekarza (Szerzej: przedsta-
wiciela stuzby zdrowia), a wiec miesci sie w obszarze szczegdtowej etyki
medycznej. Dokonane przez autora rozszerzenie zakresu owej etyki jest
czesciowo usprawiedliwione zjawiskiem catkowitej nieomal medykalizacji
wszelkich przejawow zycia obywateli zachodnich spoteczeristw. Niemniej
jednak konieczne jest, z kilku wazkich powod6w, w miare wyrazne rozgra-
niczenie obu tych systeméw. Na dwa z nich zwrécita uwage |. Lazari-Pa-
wiowska: (1) Nie jest ,technicznie mozliwe” opracowanie systemu etyki
0golnej regulujacego w sposob jednoznaczny zachowanie sie ludzi w kazdej
sytuacji. Mozna natomiast, jej zdaniem, skonstruowa¢ kodeks etyki zawodo-
wej ,,sugerujacy” lub ,,narzucajacy” cztonkom danej profesji okreslony wy-
bér w sytuacji konfliktu wartosci®8. (2) Etyki zawodowe sa nie tylko mozliwe,
ale - w przypadku niektorych profesji, miedzy innymi medycznej - wrecz
konieczne, gdyz dajg nam poczucie bezpieczenstwa i stojg na strazy zaufania
ustugobiorcéw do ustugodawcéw?!®. Z punktu widzenia potrzeb tego opraco-
wania nalezy jeszcze wymieni¢ co najmniej dwa kolejne powody: (3) ochro-
ne integralnosci moralnej cztonkdw zawodu, oraz (4) konieczno$¢ sprawo-
wania kontroli spotecznej nad dang profesja.

Pierwsze trzy czynniki sprowadzi¢ mozna - cho¢ niekoniecznie trzeba -
do jednego stwierdzenia utrzymujacego, ze etyki zawodowe sg ,,przystoso-
waniem naszej obiegowej moralno$ci do pewnych okreslonych sytuacji”
stuzacym ,,usprawnieniu dziatalnosci zawodowej”?°. Czwarty powdd jest
szczegOlnie istotny dla etyki medycznej, przez wzglad na medykalizacje
naszej kultury i silne eksperckie sktonnosci przedstawicieli tej profesji, gro-
zace swoistg formg ,,medykokracji” (jatrokracji). W tym miejscu nie od
rzeczy bedzie przypomnie€, ze powstanie wspotczesnej formy etyki medycz-
nej zwigzane bylo w duzej mierze z dazeniem spoteczenstwa amerykanskie-
go do ograniczenia wiadzy lekarzy nad pacjentami. Ksigzka K. Keseya Lot

18 |. Lazari-Pawtowska: Etyka. Wybor pism. Wroctaw 1992, s. 89.
19 Tamze, s. 57.
20 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1966, s. 366.
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nad kukutczym gniazdem stanowi najbardziej znany artystyczny wyraz ow-
czesnych obaw.

W tym kontekscie, jak zauwazyly ttumaczki w Postowiu, powszechne
zalegalizowanie eutanazji proponowane przez Singera bytoby przyzna-
niem lekarzom ostatecznej wtadzy nad ludzkim zyciem i $miercig. Ponadto
i wbrew temu, co sugeruje autor, eutanazja jest silnie kontestowana przez
wiele Srodowisk medycznych. Takze znaczna cze$¢ chorych i potencjalnych
pacjentdw nie zgadza sie na Smier¢ zadawang przez lekarzy w majestacie
prawa. Uznanie eutanazji za ustuge medyczng mogtoby wiec doprowadzié¢
do utraty zaufania do medykow i medycyny, z jednej strony, a z drugiej - do
nazbyt czestego naruszania integralnosci moralnej cztonkéw personelu me-
dycznego, objawiajgcej sie dysonansem miedzy godnoscig zawodowg i 0so-
bistg, miedzy obowigzkami, celami i postawami akceptowanymi przez je-
dnostke i wynikajacymi z petnionej przez nig roli spotecznej?t.

Stosujac klauzule sumienia mozna zminimalizowa¢ éw konflikt rél. Zwal-
nia ona lekarza od czynnos$ci sprzecznych z jego sumieniem, w tym od euta-
nazji. Jednakze przez wzglad na wymienione przed chwilg ujemne skutki jej
zalegalizowania wiasciwsze jest, jak sadze - zgodne z pierwszym powodem
kreowania etyk zawodowych - ,,narzucenie” stuzbom medycznym absolutnej
przeciweutanatycznej normy, jako nieprzekraczalnej granicy strzegacej ich
integralnosci zawodowej.

Natomiast korzystanie z klauzuli sumienia przy dokonywaniu aborcji
wydaje sie stuszne. Skutecznie eliminujac konflikt rol nie zagraza erozjg
zaufania pacjentéw, ani nie przyczynia sie¢ w znaczacy sposob do niebezpie-
cznego w spotecznych skutkach wzrostu wiadzy medykéw. Mozna nawet
zaryzykowac hipoteze, ze dopuszczenie (pod pewnymi warunkami) aborcji
z mozliwoscia odmowy jej wykonania chroni te grupe zawodowa przed
nadmierng ingerencjg rozmaitych fundamentalizméw etycznych, bedacych
przyczyng niejako ,,odwrotnego” naruszenia integracji moralnej: Po wpro-
wadzeniu zakazu aborcji lekarz, uznajacy za powinnos¢ zawodowg ratowa-
nie zycia, w pewnych sytuacjach musiatby patrze¢ bezradnie na $mierc
i matki, i ptodu.

Zarbwno odrzucenie zasady Swietosci zycia dopuszczajace mozliwosé
zabijania, jak i jej bezwarunkowa akceptacja dajg medykom zbyt duzg wiadze
nad pozostatymi cztonami spoteczenstwa, narazajg przedstawicieli profesji
lekarskiej na utrate integralnosci i utrudniajg wykonywanie zawodu, co moze
odbic sie ujemnie na stosunku obywateli do stuzby zdrowia. Pomieszanie

21 Por.: L. B. McCullough: Preventive Ethics, Professional Integrity, and Boundary Setting: The
Clinical Management of Moral Uncertainty. ,,The Journal of Medicine and Philosophy”, nr 1, 1995 s. 3
in.
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przez autora etyki ogolnej ze szczegdtowa powoduje, iz proponowany przez
niego system wykazuje istotne wady, zaréwno jako etyka medyczna, jak
i ogolna.

5. Jednostronnie niepetna diagnoza rewolucji w etyce. Rewolucyjng
przemiang wspotczesnej etyki Singer, jak wiemy, wigze z odrzuceniem zasa-
dy Swietosci zycia. Jest to, moim zdaniem, tylko czeSciowo trafna diagnoza.
Autor pomija bowiem milczeniem dwie okolicznosci, ktére - jak sadze - sg
co najmniej réwnie rewolucyjnie w swych skutkach dla medycyny i spote-
czenstwa, jak uznanie przez sady aborcji i jawnej bagdZz zakamuflowanej
eutanazji. Mysle tu o bujnie rozwijajacym sie ruchu hospicyjnym, a takze
0 zjawisku, ktore okreslic mozna mianem ,,medycyny sytuacji niedoboru”.

Wywodzaca sie z etycznej szkoly Hipokratesa tradycyjna medycyna za
swg najwyzszg powinno$¢ uwazata walke o zdrowie i zycie pacjenta. Wy-
mienione wartosci stanowity zarazem owo ,dobro chorego bedace naj-
wyzszym prawem lekarza”. Po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to stuzba
zdrowia staje sie poteznym przemystem zdolnym - dzieki zastosowanej
technice - przedtuza¢ biologiczne istnienie jednostek w skali dotychczas nie-
wyobrazalnej, bezwarunkowa realizacja ,,najwyzszego dobra” rodzi ,,syn-
drom Kamofsky‘ego” i sprawia, ze ustugi medyczne stajg sie niezwykle
drogie. Zorientowana na leczenie trudnych, nieraz - beznadziejnych - przy-
padkéw stuzba zdrowia okazuje sie ekonomicznie niewydolna i mato skute-
czna w wypetnianiu swych zadan. Sa dwie drogi wyjscia z impasu: (1) mer-
kantylizacja medycyny i uczynienie zdrowia towarem??, lub (2) redefinicja
najwyzszego dobra i zmiana celéw (priorytetow) przemystu biomedyczne-

0%,

Merkantylizacja jest terapig paradoksalng. Z jednej strony umacnia status
quo - heroiczng walke medycyny o zycie, a z drugiej, podsyca nastroje pro-
eutanatyczne. Jednakze jej paradoksalno$¢ jest pozorna, gdyz uporczywa
terapie nie motywuje juz szacunek dla Swietosci zycia, lecz wzgledy ekono-
miczne - wysoki zysk z drogich i dtugo stosowanych Srodkéw leczniczych.
Takze proshy o ,,dobrg $mier¢” wydajg sie wynika¢ nie tyle z (samo)oceny
jakosci zycia, lecz ze strachu przed zubozeniem powodowanym kosztownym
umieraniem. Strach dotyczy¢ moze tak chorego, jak i jego najblizszych.
Ostatecznie wiec wartosci ekonomiczne moga zdominowaé cele medycyny,

2 Por.: R. M. Sade: Medical Care as a Right: A Refutation. W: S. J. Reiser, A. J. Dyck, and W. J.
Curran (red. ): Ethics in Medicine. Historical Perspectives and Contemporary Concerns. Cambridge
1977,s.573in.

23 pPor.: The Goals of Medicine. Setting New Priorities. ,,Hastings Center Report”, 1996, No 6.
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a ona sama przeksztaitcic¢ sie, ,,z przedsiewziecia w istocie swej moralnego”?4,
w ekonomiczny biznes.

Radykalne odrzucenie normy $wietosci zycia sktania medycyne do obra-
nia tej wiasnie drogi, czyniac ja Slepa na zalety alternatywnego sposobu. Po-
lega on na tagodzeniu kryzysu sytuacji niedoboru dzieki przeksztatceniu ety-
ki walki o (abstrakcyjnie pojmowane) zdrowie i zycie, w etyke troski
(o chorego)?. Aby to sie dokonato, medycyna - a w $lad za nig kultura Za-
chodu - musi uzna¢ Smier¢ za petnoprawny i wazny etap zycia. Innymi sto-
wy, ,,dotychczasowg ucieczke od $mierci zastapi¢ musi towarzyszenie umie-
raniu”26. Ideowo-instytucjonalng manifestacjg tej przemiany jest nich hospi-
cyjny, bedacy zaczynem gtebokich przemian w medycynie i kulturze?’.

Wigczenie $mierci w obszar zycia pozwala przyjac¢ ,,pierwsze nowe przy-
kazanie” etyki medycznej: ,,Uznaj, ze przejawy troski, jakiej wymaga czto-
wiek sie zmieniajg”. Moim zdaniem, moze ono zastgpi¢ Singerowskie pierw-
sze przykazanie nowej etyki: ,,Uznaj, ze warto$¢ ludzkiego zycia si¢ zmienia”
(s. 208). Zaprzestanie walki o zycie chorego jest motywowane troskg o cho-
rego, a nie oceng jakosci jego zycia, ktore jest jednako ,.Swiete”, zaréwno
w pelni rozkwitu, jak i w chwili $mierci.

W praktyce lekarskiej jednakze zdarzajg sie przypadki, w ktérych bardzo
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dane dziatanie stuzy jeszcze przediu-
zaniu zycia, czy jest juz ,beztroskim” przedtuzaniem umierania. Stad tez, jak
stwierdza z niejakag rezygnacjg komentator prawny zastuzonego dla bioetyki
periodyku, ,,pewne sady o «jako$ci zycia» moga okazac sie nieunikniong ce-
chg procedur regulujacych dziatania zezwalajace na $mier¢”?8. By¢ moze ra-
cje miat Montaigne, gdy pisat, ze ,,utomno$¢ naszej natury sprawia, iz rzeczy
W swej pierwotnej prostocie i czystosci nie zdadzg sie do naszego uzytku.
[... 1 Aby przysposobi¢ zitoto do naszej stuzby trzeba je spodli¢ jaka$ inng
materig”. Osobiscie wszakze zdecydowanie wole, aby ztoto Swietosci zycia
psuta kultura troski o mnie niz cywilizacja oceny jako$ci mojego istnienia.

24 B. Williamson: Medical Ethics, Teaching and the New Genetics. ,,Journal of Medical Ethics”,
1996, nr 6, s. 325.

% K. Szewczyk: Etyka medyczna jako etyka troski. W: D. Walczak-Duraj (red. ): Etyczne problemy
medycyny chirskiej i polskiej (w druku).

26 A, Alichniewicz: Tanatologia filozoficzna jako podstawa tanatologii lekarskiej. W: M. Gatuszka,

K. Szewczyk, op. cit., s. 156.

27 por.: D. Cundiff: Euthanasia Is Not the Answer. A Hospice Physician View. Humana Press,
Totowa 1992; K. Gibiniski (red. ): Terminalnie chon. Hospicjum. Prace Komisji Etyki Medycznej PAU.
Krakow 1996.

28 A. M. Capron: Death and the Court. ,,Hastings Center Report”, 1997, nr 5, s. 26.
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FILOZOFICZNE PODSTAWY JAKOSCI ZYCIA LUDZI
TERMINALNIE CHORYCH

Przez jakos$¢ zycial czy tez raczej przez ocene jakosSci zycia? rozumie sie
ocene aktualnej, realnej sytuacji chorego w poréwnaniu z sytuacja wyma-
rzong czy upragniong. Zagadnienie jakosci zycia czy oceny jakosci zycia ma
ogromne znaczenie tak dla chorego, w jego reakcji na chorobe i zblizajaca
sie $mier¢, jak i dla otoczenia chorego, co przejawia si¢ w komunikacji
z chorym (mowienie prawdy)3, opiece nad nim, w przygotowaniu duchowym
na $mierc oraz w ocenie eutanazji i tzw. uporczywej terapii‘.

Przywotana wyzej kategoria jakosSci zycia ma charakter zasadniczo su-
biektywny: chodzi w niej o to, jak cztowiek chory, a takze jego otoczenie,
oceniajg warto$¢ zycia. Ponizej proponuje sie prezentacje nie tego, jak oce-
nia sie warto$¢ ludzkiego zycia, ale prezentacje faktycznej, niezaleznej od
ludzkiej oceny, wartosci tegoz zycia. Podstawag odpowiedzi jest prawda
o ontologicznej strukturze cztowieka i 0 jego obiektywnych, wczes$niejszych
od ludzkich decyzji - wyboréw, ukierunkowaniach (zagadnienie obiektyw-
nego celu zycia ludzkiego).

Wartosciowanie zycia ludzi terminalnie chorych przez nich samych
i przez ich Srodowisko zalezy od sposobu rozumienia cztowieka.

Jezeli zycie osobowe sprowadza sie bez reszty do proceséw neurofizjolo-
gicznych, materialnych, jesli traktuje sie cztowieka jako wigzke instynktow
czy popedow, jesli cztowiek jest tylko jaka$s manifestacjg (przejawem) zycia
jakiego$ absolutu: spoteczenstwa czy sit kosmicznych, i jesli w konsekwencji
takich interpretacji cztowieka warto$¢ ludzkiego zycia mierzy sie jego sitg

L Por. np.: R. G. Twycross, D. R. Frampton: Opieka paliatywana nad terminalnie chorym.
Bydgoszcz 1996, s. 15-16.

2 Por. np. K. de Walden-Gatuszko: Eutanazja a jako$¢ zycia pacjentéw w terminalnym okresie
choroby nowotworowej. W: A. Biela i in. (red. ): Eutanazja a opieka paliatywna. Aspekty etyczne,
religijne, psychologiczne i prawne. Lublin 1996, s. 60-65.

3 Por. np. M. Hebanowski, J. Kliszcz, B. Trzeciak: Poradnik komunikowania sie lekarza
z pacjentem. Warszawa 1994, s. 73-77.

4 Por. m. in. Jan Pawet II:. Encyklika ,,Evangelium vitae". Rzym 1995 [liczne wydania, skrét: EV];
Sw. Kongregacja Nauki Wiary: Deklaracja o eutanazji. Rzym 1980. W: W trosce o petnie wiary. Tum,

i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski. Tarnéw 1995, s. 141-147; Papieska Rada ds. Duszpasterstwa
Stuzby Zdrowia: Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia. Watykan 1995 (skrét: Karta... ); Eutanazja
a opieka paliatywna, passim.
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witalng, urodg, konsumpcjg i uzyciem, sumg doznanych przyjemnosci czy
wydajnoscig produkcyjna, wdéwczas umieranie da sie zrozumie¢ jako przy-
kre ale nieuniknione zjawisko rozktadu, sensowne tylko na tyle, na ile daje
miejsce na powstanie czego$ nowego. Zycie ludzkie w okresie terminalnym,
czesto naznaczone dotkliwym cierpieniem fizycznym i psychicznym, zdaje
sie nie posiada¢, tak w oczach chorego jak i 0s6b mu towarzyszacych, zadnej
wartosci, a przeciwnie, staje sie tylko ciezarem nie do uniesienia. W takim
kontekscie eutanazja wydaje sie by¢ jedynym rozwigzaniem bezsensownej
sytuacji, rozwigzaniem korzystnym tak dla czlowieka cierpigcego, jak i dla
spoteczenstwa, ktdre zostanie zwolnione z troski o chorego.

Na bazie materialistycznej koncepcji cztowieka wyrasta takze zgota prze-
ciwstawne wartosciowanie koncowego okresu zycia ludzkiego. Wyraza sie
ono praktyka tzw. uporczywej terapii, sztucznie przedtuzajacej agonie. Skoro
bowiem traktuje sie Smier¢ jako absolutny koniec zycia osobowego, to pra-
gnienie zycia mozna na tyle zrealizowac, na ile oddali sie moment Smierci.

Inaczej przedstawia sie sprawa w tych systemach filozoficznych, w kto-
rych przyjmuje sie dualistyczng koncepcje cztowieka. Dusza jest wowczas
rozumiana jako byt samoistny, a Smier¢ - jako wyzwolenie duszy z wiezow
ciala. Owo platonskie rozumienie cztowieka, gardzace cielesnoscig i emo-
cjonalno$cig, a absolutyzujagce moment Swiadomosciowy w cztowieku, fun-
duje wartoSciowanie ludzkiego zycia w zaleznosci od jego Swiadomego cha-
rakteru. Co wiecej, bycie cztowiekiem rezerwuje tylko dla ludzi posiadaja-
cych aktualnie poznanie intelektualne i Swiadomosc.

Jezeli przyjmie sie kotowrot wcielen (reinkarnacje), zycie jest interpre-
towane jako kara za grzech i okazja do odpokutowania wczesniejszych win,
zas$ SmierC przestaje by¢ czym$ jednorazowym. Biad i zto w sposobie zycia,
takze w okresie terminalnym, moga by¢ naprawione w kolejnym wcieleniu.
Odpowiedzialno$¢ za zycie nie ma az tak wielkiego znaczenia jak wdwczas,
gdy przyjmuje sie jego jednorazowosc.

Wartos¢ ludzkiego zycia. W nurcie realistycznej filozofii, nawigzujacej
zwlaszcza do dorobku $w. Tomasza z Akwinu, pojawiajg sie dobrze uzasad-
nione tezy dotyczace sensu i wartosci ludzkiego zycia, takze w jego okresie
terminalnym. Chodzi tu o nastepujgce tezy: Cztowiek jest bytem duchowo-
cielesnym. Istnieje dzieki niematerialnej i nieSmiertelnej duszy, ktora jest
zarazem tym czynnikiem, dzieki ktéremu pewna porcja materii jest ludzkim
ciatem. Chociaz ciato jest wspotczynnikiem bytu ludzkiego, cztowiek dzieki
swej duchowosci przerasta cielesno$¢ i materialno$¢. Co wiecej, dzieki swej
duchowosci cztowiek przekracza nawet catoSC spoteczng, kulture i historie.
W dynamizm czlowieka (wcze$niejszy od aktow decyzyjnych) wpisane jest
osobowe, tzn. przez poznanie i mitoSC, zjednoczenie z Absolutem bedacym
petnig Prawdy i Dobra. To zjednoczenie jest osiggalne dzieki niesmiertelnosci
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duszy oraz w zaleznosci od tego, czy cztowiek sam sie ku absolutnej Prawdzie
i Dobru skieruje. Powyzsze tezy majg swoje uzasadnienie w strukturze ludz-
kiej rzeczywistosci. W doswiadczeniu zewnetrznym cztowiek jawi sie jako
jestestwo przyrodnicze, a zarazem przez nauke, moralnosé¢, sztuke, technike
oraz religie, te przyrode przerastajgce.

Interesujgce sg takze dane doSwiadczenia wewnetrznego: rozpoznaje
siebie (ja) jako spetniajacego to, co moje - moje czynnosci fizjologiczne,
zmystowo-psychiczne i duchowo-psychiczne. Do$wiadczam siebie jako pe-
wne centrum spetniajgce owe czynnosci, a owe czynnosci, jak i ich organy
rozpoznaje jako moje: to moje ptuca, to moje oddychanie, moje procesy tra-
wienne itd. Jako centrum i spetniacz moich czynnosci fizjologicznych, doko-
nujacych sie w moich organach, stwierdzam immanencje mnie w tym, co
moje. | skoro to, co moje, ma charakter materialny, to i ja, jako podmiot tego,
co materialne (cielesne organy i ich czynnosci), jestem w jaki$ blizej nieok-
reSlony sposob materialny: badz jako tozsamy z materig, badZz jej przypo-
rzgdkowany lub jg organizujacy.

Obok wspomnianej immanencji zauwazam takze, ze ja to nie to samo, co
moje cielesne organy i moje czynnosci fizjologiczne: ja si¢ w nich nie wy-
czerpuje ani sie z nimi nie utozsamiam. Pozostaje sobg nawet wtedy, gdy
niektoére organy utrace lub zastapie je innymi (przeszczepy, protezy). Zacho-
wuje swojg tozsamo$¢ mimo wylonienia licznych czynno$ci. Doswiadczam
zatem transcendencji siebie w stosunku do mojej cielesnosci i moich mate-
rialnych czynno$ci. A zatem, chociaz jestem w jaki$ sposob materialny, to
jednak z materig i procesami materialnymi identyczny (tozsamy) nie jestem.

Analogicznie dostrzegam transcendencje i immanencje mnie w stosunku
do moich czynnosci psychicznych nizszych: zmystowego poznania i zmysto-
wego pozadania. Ja, ktory oddycham, jestem tym samym ja, ktory stysze,
doznaje wrazen zmystowych, odczuwam mitos¢ lub odraze itd. Skoro zas$
psychika nizsza wyczerpuje sie w obszarze tego, co cielesne, moge powto-
rzy¢ wczesniejsze rozpoznanie, wedle ktérego ja jestem w blizej nieokreslo-
ny sposob materialny. Poniewaz jednak ja to nie to samo, co moje styszenie
i moj gniew, nie moge siebie z materialnoscig utozsamic.

Doswiadczam wreszcie siebie jako spetniacza czynnosci moich, ktére,
choC funkcjonalnie sg zwigzane z procesami materialnymi, nie ttumaczg sie
bez reszty procesami cielesnymi. Chodzi tu 0 moje pojeciowanie, sadzenie,
rozumowanie oraz o moja mito$¢, ktora jest duchowym chceniem pokiero-
wanym poznang prawdg, a nie tylko emocjonalno-instynktowym porusze-
niem (uczuciem mitosci)®. Jestem wiec spetniaczem czynnos$ci niemate-

5 Niematerialno$¢ czynnosci intelektualnego poznania i intelektualnego dazenia podlega w filozofii
osobnemu uzasadnieniu (Por. M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Dzieta, t. 9. Lublin 19915, s. 144-152; Tenze:
Psychologia racjonalna. Dzieta, t. 20. Lublin 1996 s. 129-278)
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rialnych (duchowych); jestem w stosunku do nich immanentny ale i transcen-
dentny. Skoro wytaniam z siebie czynno$ci niematerialne, sam tez jestem
(wedle zasady racji bytu) niematerialny.

Wyjasnieniem tego, ze ja jestem spetniaczem i jedynym centrum rézno-
rodnych moich czynno$ci (wegetatywnych, zmystowych i duchowych) jest
to, ze ja jestem podmiotem, czyli bytem samobytujgcym. Swiadczy o tym
takze doswiadczenie samoistnienia: ,ja jestem”. Jestem wiec podmiotem,
tzn. istnieje w sobie a nie w czym$ innym. Skoro tak, to cztowiek nie jest ani
funkcja instynktow, ani proceséw neurofizjologicznych (czy w ogdle mate-
rialnych). Nie istnieje tez jako fragment czy moment wiekszej catosci (kos-
micznej czy spotecznej).

Z kolei wyjasnieniem faktu jazni (i bycia podmiotem), jawigcej sie jako
w jakis sposéb materialna i niematerialna, immanentna a zarazem transcen-
dentna w stosunku do rozlicznych czynnosci, jedna i tozsama, chociaz orga-
nizujgca wielo$é, jest czynnik zwany tradycyjnie dusza. Ten czynnik jest
natury duchowej (niematerialnej). W przeciwnym wypadku nie znajdziemy
dostatecznej racji istnienia ludzkich niematerialnych czynnosci poznaw-
czych i dazeniowych (chociaz sg one funkcjonalnie z materig zwigzane).
Czynnik ten istnieje w sposéb samoistny. Inaczej méwiac, czynnik ten ma
swoje wiasne istnienie (nie jest to istnienie bedace funkcjg materii albo
istnienie dopiero w nastepstwie potaczenia z materig). To bowiem, co ducho-
we, nie otrzymuje istnienia od tego, co materialne. Wowczas bowiem zaist-
niatby absurd: nie-byt (nie-duch) bytby racjg bytu (ducha). Dusza jest tzw.
formg (nie myli¢ z figurg-ksztattem) ludzkiego ciata, czyli tym czynnikiem,
dzieki ktéremu materialny substrat stanowi konkretne ludzkie ciato (a nie
ciato innego cztowieka, sosne czy krolika). Do natury duszy nalezy wiec
organizowac i ozywia¢ to a nie inne konkretne ciato, a do natury ciata nale-
zy by¢ ozywianym i organizowanym przez tg a nie inng dusze. Materia
organizowana przez inng dusze bedzie juz innym ciatem: cialem innego
cztowieka. Gdyby za$ (co jest niemozliwe) dusza miata zosta¢ przyporzad-
kowana buremu ciatu, utracitaby swojg tozsamo$¢. Teoria reinkarnacji jest
wiec teorig bledng, suponujagcg biedng koncepcje cziowieka jako duszy
bytowo samodzielnej (taka dusza nie bytaby forma ciata), uwiezionej w cie-
le. Jest to blgd miedzy innymi platonizmu, hinduizmu czy teozofii.

Dusza jako czynnik samoistny i jako forma jest zarazem tym czynnikiem,
dzieki ktoremu istnieje caty cztowiek (a wiec i ciato). Bedac czynnikiem
samoistnym, dusza nie istnieje jednak na mocy swej natury. Racjg jej istnie-
nia, a w konsekwencji istnienia calego cztowieka, jest Byt Absolutny (przez
cztowieka religijnego utozsamiany z Bogiem), ktéry chce, aby $wiat istrriat.

6 Filozoficzne rozwazania dotyczace Boga i jego zwigzkéw ze $wiatem przeprowadza sie w ramach
teodycei (filozofii Boga).
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W tym sensie, jako chciane i podtrzymywane w istnieniu przez Byt Abslu-
tny, jestestwa stanowig wartos¢ (dobro) podstawowa. W tym podstawowym
sensie kazda rzecz, kazde jestestwo, takze cztowiek, skoro tylko istnieje, bez
wzgledu na kondycje tego istnienia, jest wartoscig. Jednak cziowiek i jego
istnienie (zycie) jest wartoscig wyjatkowa.

Przyjecie tezy o istnieniu tak rozumianej duszy pozwala zrozumie¢ dane
doSwiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego odno$nie cztowieka. Jako for-
ma ciata, dusza jest wyjasnieniem materialnego charakteru ludzkiej jazni,
faktu wylaniania czynnosci materialnych. Jako niematerialna dusza, stanowi
wyjasnienie faktu czynno$ci duchowych. Jako samoistna, czyni zrozumiatym
doswiadczenie transcendencji mnie w stosunku do tego, co moje.

Tak rozumiana dusza jest nieSmiertelna. Nie ulega rozktadowi ani wskutek
rozpadu ciata, ani przez rozpad na swoje czesci. Smier¢ biologiczna nastepu-
je w wyniku dezorganizacji ciata. Gdyby dusza byla funkcja cielesnosci,
ginetaby wraz ze smiercig biologiczng. Poniewaz jednak jest samoistna, nie
ginie wskutek zniszczenia ciata. Bedac niematerialng, nie jest ztozona z ele-
mentow sktadowych do siebie fizycznie przylegajacych. Totez jest niepo-
dzielna na czesci i nie moze w ten sposob ulec rozktadowi. Tylko Byt Abso-
lutny, ktdry jest racjg jej istnienia, mégtby ja unicestwic.

Z kolei ludzkie ciato, chociaz podlegte zniszczeniu, nie jest w stosunku
do cztowieka czyms$ zewnetrznym, ale jest wspotczynnikiem ludzkiej osoby
i jej dziatania. Ciato jest ludzkim ciatem dzieki duszy. W oderwaniu od duszy
ciatlo staje sie zwiokami, a nastepnie - prochem. Ciato istnieje istnieniem
duszy, dzieki czemu mamy do czynienia z jednym bytem ludzkim (jedno$¢
psychofizyczna). Dusza, stanowigc naczelng zasade, niejako rdzen czy pod-
stawe osoby ludzkiej, wespot z ciatem stanowi istotnie jeden byt ludzki
i przez to ciato wypowiada sie w swej aktywnosci. Nawet ludzkie dziatania
duchowe beda funkcjonalnie zwigzane z cielesnoscig: niematerialne ze swej
istoty pojeciowanie bedzie funkcjonalnie zwigzane z wyobraznig, ktéra jest
przestrzenig zycia zmystowego, a zatem materialnego; ludzka mitosS¢, ze swej
istoty duchowa, bedzie funkcjonalnie zwigzana z zyciem uczuciowym itd.

Cztowiek jest strukturg dynamiczng, tj. istotg zyjaca. Zycie ludzkie jest ze
swej istoty jednym zyciem jednego podmiotu, chociaz mozna pozhawczo
wyrozni¢ w tym zyciu rdzne poziomy: zycie wegetatywne, motoryczne,
funkcjonowanie poznania zmystowego i intelektualnego, zmystowe poru-
szenia (uczucia) i mito$¢ jako pokierowane przez rozum dazenie wolnej woli
ku dobni.

To, co wegetatywne i to, co zmystowe, staje sie substratem zycia osobo-
wego: zycia intelektu i woli, skierowanego na prawde i dobro, ktére w sposéb
zasadniczy stanowig o racji i sensownosci ludzkiego zycia. W zakresie po-
szukiwania prawdy i dobra daje sie zauwazy¢ dwa charakterystyczne fakty.
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Po pierwsze, jest to pragnienie nieskonczone: jest to szukanie prawdy i do-
bra (mitosci) bez ograniczen. Po drugie, jest to poszukiwanie skierowane
przede wszystkim w strong 0s6b, a dopiero wtdrnie w strone rzeczy. Zycie
dla $wiata rzeczy a nie 0s6b predzej czy pdzniej okazuje sie nie do uniesie-
nia. Z filozoficznej analizy rzeczywistosci (teodycea) wiadomo, ze istnieje
osobowy Byt Absolutny, bedacy petnig prawdy, dobra i piekna. W ramach
zycia doczesnego cztowiek nie osigga bezpo$redniego zjednoczenia przez
poznanie i mito$¢ z owym Absolutem. Jednak w Swietle tezy o nieSmiertel-
nosci duszy mozliwosc¢ taka istnieje w zyciu wiecznym.

Cztowiek posiada zatem wielkg warto$¢, tzw. godnos¢. Jej fundamentem
jest duchowo$¢ cztowieka, dzieki Kktdrej przerasta on S$wiat przyrodniczy
i kulturowy, i dazy ku osobowemu, przez poznanie i mito$¢, zjednoczeniu
z absolutng osobowg Prawdg i Mitoscig. Jako taki cztowiek moze by¢ tylko
celem wszelkiego dziatania. Nie moze by¢ traktowany instrumentalnie, jako
przyporzadkowany innym dobrom tego $wiata, bo jest obiektywnie ukierun-
kowany na osobowy Absolut. W tym sensie Absolut jest gwarancjg ludzkiej
godnosci’.

Warto$¢ zycia ludzkiego w okresie terminalnym. Stawiamy obecnie
kluczowe dla naszych rozwazan pytanie: Czy cztowiek terminalnie chory ma
mniejszg godno$¢? Czy jego zycie posiada niniejszag warto$¢ osobowg?

Choroba, takze choroba $miertelna, jest niedyspozycja catej osoby, cale-
go cztowieka w jego psychofizycznej jednosci. Przejawia sie dezorganizacja
czynnosci cielesno-zmystowych a takze i duchowych, ktére w swym funk-
cjonowaniu zalezg od cielesnosci. Zanikajg wartosci fizycznej i intelektual-
nej sprawnosci, atrakcyjnosci czy produktywno$ci. Towarzyszy temu bol
i cierpienie, zaréwno w wymiarze cielesno-uczuciowym jak i duchowym.

Czy jednak choroba i cierpienie powodujg zniszczenie duszy stanowigcej
o podmiotowosci cztowieka, jego transcendencji w stosunku do $wiata i u-
kierunkowaniu na osobowe zjednoczenie z osobowym Absolutem? Z prze-
jawow zycia ludzkiego wnioskuje sie o strukturze bytowej cztowieka, w tym
i 0 naturze jego duszy. Z tego jednak, ze niektore zyciowe przejawy, takze
duchowe, ulegaja ostabieniu lub zdajg sie nie wystepowac, wcale nie wynika,
ze dusza obumiera, lub ze cztowiek przestaje by¢ skierowany na Absolut.
A jak wczesniej wskazano, to wiasnie stanowi o godnosci cztowieka i war-
tosci jego zycia osobowego. Cztowiek nie jest ani funkcjg procesébw mate-
rialnych czy intelektualnych, ani suma przyjemnosci, ani momentem spo-

7 W przeprowadzonych rozwazaniach wykorzystano, oprécz klasycznych tekstow $w. Tomasza
z Akwinu, m. in. nastepujace pozycje: M. A. Kragpiec: Ja - czlowiek; Tenze: Psychologia racjonalna;
Tenze: Cziowiek w kulturze. Warszawa 1996; B. Mondin: Preegzystencja - nieSmiertelno$¢ -
reinkarnacja. Krakéw 1996
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tecznej czy gospodarczej catosci. A zatem niedyspozycja osoby ludzkiej nie
powoduje pomniejszenia jej osobowej godnosci i wartosci jej zycia.

Wobec powyzszego, mozna przyjgé oceny moralne o nieadekwatnosci
eutanazji w stosunku do sytuacji cztowieka chorego i cierpigcego (nikt nie
ma prawa do eutanazji) i o stosownosci opieki paliatywnej oraz petnej mito-
sci obecnosci najblizszych.

Wobec nieSmiertelnosci ludzkiej duszy i mozliwosci osobowego zjedno-
czenia z Bytem Absolutnym S$mier¢ nie jest unicestwieniem ludzkiego zycia,
ale momentem jego radykalnej przemiany, poréwnywanej niekiedy do faktu
narodzin. W zwigzku z tym negatywnie trzeba oceni¢ zabiegi tzw. uporczy-
wej terapii, polegajagcej na stosowaniu $rodkéw dla chorego ucigzliwych,
a powodujacych jedynie sztuczne przedtuzanie agonii. Nalezy raczej pomoc
choremu w zaakceptowaniu $mierci i przezyciu jej jako ostatniego do$wiad-
czenia ziemskiego zycia. Dotykamy w tym miejscu kontrowersyjnego za-
gadnienia prawdy w relacji pacjent-lekarz. Skoro sie jednak przyjmie, ze
cztowiek chory, takze $miertelnie chory, nie traci swej osobowej godnosci, to
nalezy go traktowaC jako podmiot choroby i zabiegbw medycznych, a nie
jako przedmiot medycznej interwencji. Pacjent ma wiec prawo do prawdy
0 stanie swego zdrowia i ewentualnych szansach terapeutycznych, aby maéc
Swiadomie wyrazi¢ zgode na dziatania medyczne, a dalej, aby mdc Swiado-
mie przygotowac sie na $miercs.

Z opiekg paliatywng taczy sie problem stosowalnosci Srodkéw usmie-
rzajagcych bdl, zwlaszcza gdy ograniczaja one $wiadomos¢ i ubocznie przy-
czyniajg sie do skrocenia zycia. Gdy nie ma innych Srodkéw, nalezy je uznac
za dopuszczalne. Podanie ich bowiem nie zmierza wprost ani do zabdjstwa,
ani do ograniczenia zycia osobowego, ale jedynie do ztagodzenia bdlu.
Jednak ze wzgledu na caty antropologiczny wymiar umierania nalezy, mi-
mo wszystko, zadba¢, aby chory miat mozliwo$¢ wypetnienia swych obo-
wigzkéw moralnych i rodzinnych a takze Swiadomego przygotowania sie na
ostateczne spetnienie swego zycia przez $mierc®.

8Por. Karta..., s. 72-74, 77, 125-127.

9 W sprawie antropologiczno-etycznych aspektéw choroby i umierania por. zwh: EV 64-65; Sw.
Kongregacja Nauki Wiary: Deklaracja o eutanazji; Karta.., s. 53-55, 114-121. S to dokumenty
koscielne. Zawierajg jednak, obok watkdw teologicznych, analizy filozoficzno-etyczne.
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KANT I NIETZSCHE A ODKRYCIE KOPERNIKA
(wyjasniajgco o tym, co powinno by¢ zrozumiate)

Lektura polemicznego tekstu Jerzego Kosiewicza pt. Kant i Nietzsche
a odkrycie Kopernika (edukacyjnie o tym, co powinnoby¢ znane) [,,Edukacja
Filozoficzna” 24/1997, s. 153-162], wywotata we mnie mieszane uczucia.
Z jednej strony ucieszytem sig, ze moj skromny artykut pt. Od pierwszego do
drugiego ,,przewrotu kopernikariskiego”. Sformutowanie podstaw nowej fi-
lozofii jako rezultat tworczej polemiki Nietzschego z poglagdami Kanta (,,Edu-
kacja Filozoficzne” 23/1997, s. 145-159), stat sie dla Jerzego Kosiewicza
inspiracja do napisania bardzo interesujgcego tekstu poswieconego pok-
rewnej tematyce. Natomiast z drugiej strony, zdziwitem sig, ze ostrze surowej
krytyki wymierzone zostato w teze, ktorej - jak mi sie wydaje - wcale nie
postawitem, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego zakwestio-
nowania pogladéw wielu, Bogu ducha winnych, filozofow.

Zamierzeniem mojego artykutu byto ukazanie dwoch wielkich zwrotow
w_filozofii (dokonanych najpierw przez Kanta, a potem przez Nietzschego),
jakie nastgpity w wyniku przyjecia nowej ,,perspektywy poznawczej”, trady-
cyjnie juz (za sprawa Kanta) okreslanej mianem przewrotu kopernikanskie-
go. Kosiewicz trafnie zauwaza, ze ,,ani autorowi artykutu, ani Nietzschemu
polemizujgcemu z Kantem nie tyle chodzito o refleksje na temat budowy
kosmosu, ile o fundamentalne zagadnienie epistemologiczne dotyczace spo-
sobu poznania $wiata™, jednakze w prowadzonych przez siebie wywodach
wyraznie zmierza do wykazania, ze Kopernik nie powinien by¢ uznawany za
tworce teorii heliocentrycznej. W tym celu odwotuje sie do historii astrono-
mii, przedstawiajac rozwdj pogladéw na temat tego, co sie¢ wokot czego kreci,
ze szczegolnym uwzglednieniem pierwszych, starozytnych koncepcji kos-
mologicznych. Z niewiadomego dla mnie powodu okazuje sie wiec, jakoby
to moim niecnym zamiarem byto przekresSlenie wielowiekowych obserwa-
cji i badan astronomicznych, oraz wyniesienie na piedestat Kopernika, ktory
dokonat jedynie naukowego plagiatu. Polemiczny tekst konczy sie stwier-
dzeniem, ze ,jezeli Kant, Nietzsche, Benisz i Kraszewski, a za nimi inni (np.
Ryszard Palacz) sg przekonani o prawdziwosci tego pogladu (iz Kopernik

1J. Rosiewicz: Kant i Nietzsche..., op. cit, s. 153.
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jest tworcg systemu heliocentrycznego - H. B), to warto wskaza¢ nie tylko
studentom mogacym podziela¢ ich punkt widzenia, ze jest on niezgodny z
historig astronomii”2.

Nie czuje sie wprawdzie wystarczajaco kompetentny do zabierania gtosu
w tej akurat sprawie, jednakze - skoro juz o tym mowa - wydaje mi sie, ze
za tworce teorii naukowej moze by¢ uznany kto$, kto nie tylko zaobserwowat
jaka$ przyrodnicza prawidtowos¢, ale takze wystarczajgco dobrze jg teore-
tycznie opracowat. Zdaje sie, ze podobnie uwaza Kraszewski, widzac zastu-
ge Kopernika w tym wiasnie, iz ,,on pierwszy dostrzegt ruch obrotowy Ziemi
i dowiddt tego3. Nota bene juz starozytni zdawali sobie chyba sprawe z ko-
niecznosci wiasciwego uzasadnienia swego stanowiska, skoro zaczatkowe
koncepcje greckich medrcow - ktére w jakiej$ mierze byty zblizone do teorii
heliocentrycznej, ale w gruncie rzeczy stanowity tylko rodzaj intuicyjnych
wyobrazen - zostaty szybko zapomniane i przez dtugi czas nikt nie miat
ochoty do nich powraca¢. Zresztg nawet dzisiaj rzadko kto wie, czym ,,wsta-
wili” sie przed wiekami np. Filolaos, Hiketas czy Ekfantos. Na tej podstawie
przyjatem (podobnie, jak Kant), ze dopiero odkrycie Kopernika stato sie
przetomowym wydarzeniem w przyrodoznawstwie. Generalnie rzecz biorac,
od tego bowiem czasu teoria heliocentryczna, jako juz naukowo uzasadniona
i wystarczajaco przekonywujaca, stata sie rodzajem ,,obowigzujacej” konce-
pcji. Nie wydaje mi sie, aby w odniesieniu do os6b podobnie myslacych jak
ja, nalezato mowi¢ o ,,bezkrytycznej admiracji jego (tj. Kopernika - H. B. )
pogladéw astronomicznych”. Powyzsze kwestie pozostawiam jednak do
rozstrzygniecia specjalistom od budowy kosmosu. Ze swej strony pozwole
sobie jeszcze tylko wyrazi¢ podziekowanie Jerzemu Kosiewiczowi, ze moje
nazwisko zostato wymienione w szeregu tak znamienitych postaci (zob. cyt.
2). Wprawdzie na pewno sobie na to nie zastuzytem, ale ten nieoczekiwany
zaszczyt bardzo mi schlebia...

Niejako ,,przy okazji”, ostrze krytyki trafito rowniez w dwie moje wypo-
wiedzi, zwigzane z twdrczoscig Nietzschego. Pierwsza dotyczy fascynacji
Nietzschego filozofig, ktdra to - jak napisatem w swym artykule - pojawita
sie podczas lektury ksigzki Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie.
Kosiewicz jest innego zdania i uwaza, ze ,raczej podczas pracy nad rozprawg
O Zrédiach Diogenesa Laertiosa™. Wiasciwie problem nie jest az tak istot-
ny, a na dodatek trudno jest wykresli¢ ostrg granice miedzy zainteresowaniem
a fascynacja. Jednak faktem jest, ze Nietzsche przeczytat wspomniang ksia-

2 Tamze, s. 162.

3 Z. Kraszewski: Logika - nauka rozumowania. Warszawa 1975, s. 198 (cyt. za: J. Kosiewicz: op.
cit., s. 162).

4J. Kosiewicz: op. cit., s. 154.

5 Tamze, s. 160.
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zke Schopenhauera w 1865 roku, zas w kwietniu 1867 roku stwierdza, ze w
ciggu ferii chciatby napisaC prace o Diogenesie Laertiosie, jednak jest jeszcze
»poniekad u poczatkdéw™®. Praca ta meczy go, dlatego czesto pisanie odktada
na pozniej. Gdy w koncu jest juz gotowa i chwalg go za nig, to od dawna
pracuje juz nad ,wiekszg pracg”’ o Demokrycie. Jednak umiarkowane zain-
teresowanie Nietzschego Laertiosem najlepiej przejawia sie w stowach skie-
rowanych do Paula Deussena. Nie ukrywa przed swym przyjacielem, ze
bedac filologiem nauczyt sie, ze tam, gdzie jest sie w stanie co$ osiggnag, tj.
porzadnie opracowa¢ jakie$ naukowe zagadnienie i zyska¢ za to uznanie,
»rzadko mozna zrywac najwonniejsze kwiaty i zazywac najwyzszych rozkos-
zy ducha i umystu”. Dlatego radzi mu, aby jako temat swej dysertacji wybrat
»jaki$ catkiem skromny, odlegty zakatek, nic wiecej”, aby wybrat sobie pole
badawcze ,,z rezygnacja” i opracowat je ,,z oddaniem”, jako ze na poczatku
jest sie zdolnym tylko do petnienia ,,najpospolitszej stuzby”. Catkiem szcze-
rze dodaje: ,,Czy myslisz, ze mnie przy tych moich pracach nad Laertio-
sem i Suidasem jest tak cudownie, jak przy lekturze Fausta albo Schopen-
hauera? 8.

Znane sg rowniez wspomnienia Nietzschego, w ktorych ujawnia swe
pierwsze zetkniecie z ksigzkg Schopenhauera. Juz po wzieciu jej do reki i po-
bieznym przekartkowaniu stwierdzit, ze musi jg bezzwltocznie kupic. Jest to
bardzo wymowna informacja dla osob, ktére wiedza, z jakimi powaznymi
problemami Nietzsche sie wéwczas borykat i jakie niemalze btagalne listy
stat do domu z proshg o przestanie ,,$wiadectwa ubdstwa”, umozliwiajacego
skorzystanie z ulg przy uiszczaniu réznych obowigzkowych optat. Po przy-
byciu do domu usiadt w kacie sofy i czytat Swiat... bez opamietania, a byt
przejety do tego stopnia, ze wydawato mu sie, jakby kazda linijka do niego
krzyczata. Sam przyznawat otwarcie, ze nalezat do tych czytelnikéw Scho-
penhauera, ktérzy ,,po przeczytaniu pierwszej strony [jego dzieta] na pewno
wiedzg, ze przeczytajg wszystkie struny i bedg wstuchiwac sie w kazde sto-
wo, jakie on w ogole wypowiedziat. Moje zaufanie do niego pojawito sie
natychmiast [... ]. Rozumiem go [tak], jakby napisat [je] dla mnie™. Oczy-
wiscie, z czasem entuzjazm dla filozofii Schopenhauera ostygt, a nawet
przemienit sie w proklamowang niechec¢; jednakze zafascynowanie filozofig
pozostato u Nietzschego do konca. Dzieki temu wiasnie stworzyt swg wiasng
filozofig, zakorzeniong bardzo mocno - czemu nikt nigdy nie zaprzeczat -
w nader istotnych zagadnieniach, niegdy$ zywo obecnych w mysli presok-
ratejskiej i w kulturze antycznej.

6 List do Carla von Gersdorffa z 6 kwietnia 1867 roku. W: F. Nietzsche: Listy. Krakéw 1994, s. 50.
7 List do Hermanna Mushacke z 13 lutego 1868 roku. Tamze, s. 58.

8 List do Paula Deussena z 22 czerwca 1868 roku. Tamze, s. 60.

9 F. Nietzsche: UnzeitgemaRe Betrachtungen I11: Schopenhauer als Erzieher 2, 2 (KSA 1, 346).
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Gdy chodzi o drugi zarzut pod moim adresem, to powstat on ewidentnie
w wyniku nieporozumienia. Piszac o realnych uwarunkowaniach, w jakich
powstajg nowe teorie, w tym réwniez teoria Kopernika, miatem na uwadze
uwarunkowania natury psychologicznej, a nie merytorycznej. Wyraznie za-
znaczytem (nawigzujgc zresztg wprost do Nietzschego), jak ogromng role
odgrywa pozorna oczywisto$C i zwigzana z nig sita przyzwyczajenia. Pocz-
ciwos$é uczonych jest wyrazem postawy, w ktorej naukowa rzetelnos¢ uste-
puje na rzecz swoistego konformizmu i trzymania sie dotychczasowych
ustaleri naukowych (lub pseudonaukowych). W przypadku Kopernika uwa-
runkowania te mogty doprowadzi¢ do wszczecia dziatan represyjnych wo-
bec jego osoby0. Czy z historii badan astronomicznych nie mozna by wskazac¢
na przejmujace grozg i niezwykle smutne w swej wymowie fakty, Swiadczace
0 prymacie owych psychologicznych uwarunkowarn nad merytorycznymi?
Kontekst mojej wypowiedzi nie wskazuje zatem wecale na to, jakobym
twierdzit, iz Nietzsche orientowat sie w matematyczno-fizykalnych zawi-
tosciach teorii Kopernika, co sugeruje moj polemista piszac, ze ,,by¢ moze
Nietzsche miat ogolne pojecie o tym, jak powstajg nowe teorie, ale na pewno
nie znat wszystkich realnych uwarunkowan kopernikowskiego systemu he-
liocentrycznego™L.

Konczac, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze tekst Jerzego Kosiewicza
uwazam za bardzo interesujacy i - jak mi sie wydaje - wnikliwie przedsta-
wiajacy ksztattowanie sie pogladéw na temat budowy kosmosu, ktére do-
prowadzity do powstania teorii heliocentrycznej. Jednak nie dostrzegam po-
wodu, dla ktdérego tekst ten nusiat przybra¢ forme polemiki, a nawet wyra-
znej krytyki, wymierzonej w sformulowania zawarte w moim artykule.
Chyba, ze rzeczy wiscie nastat juz czas ,,prawdziwych filozofow” (o ktorych
pisze w zakonczeniu mojego artykutu), i mdj czcigodny polemista, bedacy
»rozkazodawcg i prawodawcg”, swym tekstem wypowiada wole mocy i pa-
nowania «Tak musi by¢! ». Lub tez - usuwajac zarty na bok - chodzi o to, aby
nieco ozywi¢ $rodowisko filozoficzne i sktoni¢ do prowadzenia jakby za-
pomnianych juz dzisiaj dysput filozoficznych, w ktérych swobodnie wy-
powiada sie rdzne, nawet najbardziej kontrowersyjne poglady. Jezeli sprawy
tak sie majg, to prowadzona przez nas dyskusja na temat ,przewrotow ko-
pemikanskich” moze by¢ uznana za sensowng i celowa.

10 Por. m¢j artykut, s. 150.
11]. Kosiewicz: op. cit., s. 161.
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JAK NAUCZAC FILOZOFII? *

Pytanie tak sformutowane zakfada, iz doskonale wiemy, czego wiasciwie
mamy nauczaé - idzie tylko o dobor najbardziej efektywnych metod, ze py-
tanie dotyczy jedynie dydaktyki. Czy jednakowoz mienigc sie nauczycielami
filozofii jesteSmy w takiej samej sytuacji jak wyktadowcy okreslonych
przedmiotdw w szkolnym czy uniwersyteckim systemie nauczania, powie-
dzmy matematyki czy chemii, albo tez jak instruktorzy okreslonych umie-
jetnosci czy sprawnosci, jak prowadzenie samochodu czy ptywanie?

Zgodzimy sie, ze na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ przeczaco. ldzie
bowiem o to, ze nie mozemy z géry zakladaé, iz w nauczaniu filozofii juz
w punkcie wyjscia rozstrzygniety zostat problem, czego wiasciwie mamy
nauczac i jaki miatby by¢ cel tego nauczania. Proba odpowiedzi na te nie-
proste pytania by¢ moze przyblizytaby nas do rozwazahn odnoszacych sie do
wyboru metod i $rodkdw nauczania filozofii, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie
mozemy mie¢ co do tego catkowitej pewnosci.

Juz przy konstrukcji programu wyktadowca filozofii nieuchronnie staje
przed dylematem: czy winien wybra¢ droge historycznej prezentacji pogla-
dow myslicieli znanych z dziejow interesujacej go dyscypliny, czy moze
raczej prowadzi¢ wyktad systematyczny tego, co wspotczesnie uwaza sie za
aktualne, wazne, powszechnie dyskutowane, a moze nawet modne? - Przy
tym zarbwno w pierwszym jak i w drugim przypadku musi dokonywaé
selekcji programowego materiatu, przez co pojawia sie natychmiast pytanie
0 kryteria tej selekcji. A przeciez pozostaje jeszcze problem, jak ma sie
odnie$¢ do wyselekcjonowanego przez si¢ materiatu.

Mozna by broni¢ tezy, ze nauczyciel filozofii winien ograniczyé sie do
roli informatora, ze wiec celem jego dziatan jest przekazywanie informaciji,
dazenie do tego, by adept przyswoit sobie okre$lone quantum materiatu eru-
dycyjnego. Jest to niewatpliwie oczywiste minimum zatozonego celu dydak-
tycznego, jako ze asymilacja przez ucznia podstawowych wiadomosci jest
niezbednym warunkiem dowolnego studium, tym bardziej za$, gdy dotyczy
ono tak ztozonego obszaru rzeczywistosci duchowej jaki stanowi filozofia.

Juz tu jednakze, na podstawowym poziomie edukacji filozoficznej, przy
dazeniu do wpojenia uczniom podstawowych informacji, ich przekaz nie

* Wprowadzenie do dyskusji na temat dydaktyki w Katedrze Filozofii Uniwersytetu + 6dzkiego.
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moze by¢ catkiem bezstronny, jako ze nauczajacy, nawet bez $wiadomego
przyjecia okreslonych preferencji, dokonywa¢ musi z konieczno$ci zrézni-
cowanego traktowania przekazywanego materialu. Z jednej strony bowiem
sam Ow materiat jest zbyt obszerny, by mogt by¢é w catym zakresie rzetelnie
wytozony, z drugiej - nauczyciel filozofii nawet o najskromniejszych ambic-
jach teoretycznych, jest w jakim$ stopniu filozofem, czyli posiada okreslone
przekonania, a tym samym preferencje, chocby stad, ze sam kiedy$ byt ksztat-
towany z okreslonym ukierunkowaniem.

Jednakze, mimo podnoszonych zastrzezen co do mozliwosci obiektywi-
zacji procesu nauczania, trudnosci z catkowicie bezstronnym podejsciem na-
uczyciela do przekazywanego materiatu mozna broni¢ tezy, ze rzetelne i so-
lidne przekazywanie wiedzy odnosnie do filozofii jest mozliwe. Wymaga to,
rzecz jasna, nie tylko rzetelnego merytorycznego przygotowania ze strony
nauczyciela, ale tez okreSlonych umiejetnosci dydaktycznych, wsrdd ktorych
szczegOlne znaczenie ma wiasciwa postawa zardwno wobec materiatu prze-
kazywanego, jak tez wobec pragnacych przyswoi¢ sobie wykladane tresci
studentéw. Postawe te mozemy okresli¢ najogélniej jako otwarto$¢ na dru-
giego cztowieka, jego wrazliwo$¢ i zdolno$¢ pojmowania, umiejetno$¢ na-
wigzania kontaktu partnerskiego z adeptem, stowem - zdolno$¢ prowadze-
nia z nim dialogu. Jednoczesnie musi to by¢ otwarto$¢ skierowana ku
rozumieniu roznorodnosci dziedzictwa mysSlowego przysziosci i terazniej-
szosci, bedacego przeciez materiatem roztrzasan w procesie dydaktycznym.
Idgc za intuicja Heideggera, wiasciwie pojete wtajemniczenie w arkana
filozoficznego myslenia winno by¢ rozmowag z myslicielami przesztosci
prowadzong przez nauczyciela wespdt z uczniami. Ma to by¢ wielogtos,
w ktérym uczestniczacy w nim zapraszajg do wypowiadania swoich racji
duchy przesztosci i terazniejszosci za posrednictwem ich dziet.

Docieramy w ten sposéb do najtrudniejszego i zarazem najistotniejszego
problemu dydaktyki filozofii: problemu rozumienia sensu wypowiedzi filo-
zoficznych uobecnionych w dzietach ich tworcéw. Kryje sie tu tajemnica
tajemnic nauczania filozofii. Kazdy, kto prébowat lektury takich tekstow, jak
chocby Metafizyka Arystotelesa, czy Fenomenologia ducha Hegla wie, co
mamy na mysli. Pouczajace w tym wzgledzie jest Swiadectwo jednego z naj-
wiekszych umystow, lbn Siny (Avicenny), ktéremu - jak to wyznaje - do-
piero komentarz Al Farabiego pomogt rozjasni¢ zagadki Arystotelesowego
traktatu. Na tym przykladzie jakze wyraziscie ujawnia si¢ rola przewodnika
po labiryncie filozoficznej mysli.

Teksty filozoficzne sg nie tylko trudne do zrozumienia, ale takze noto-
rycznie wieloznaczne. Przy tym owa wieloznaczno$¢ nie jest ich wadg, ale
Smiemy twierdzi¢ - zaleta. Pozwala bowiem na wielokrotne wczytywanie sie
i ciggle na nowo odkrywanie réznych, kryjacych sie w nich senséw i znaczen.
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Akt rozumienia - jak wiemy - nie jest jednorazowy. Historia mysli filozofi-
cznej ukazuje, ze rozwija sie ona i ksztattuje w nieustannym dialogu ze
znaczacymi przekazami przesztosci. Tak wiec nie tylko nauczanie filozofii
jest rozmowa, filozofowanie réwniez. Stad tak fundamentalne znaczenie ma
-zarbwno w nauczaniu filozofii jak w jej uprawianiu -nieustanne obcowanie
z dziedzictwem minionych wiekéw. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w nau-
czaniu filozofii rola horyzontu historycznego nabiera szczeg6lnego znaczenia
i zasadnie mozna broni¢ stanowiska, ze filozofowanie poza kontekstem his-
torycznym, jezeli nie jest zgota niemozliwe, bedzie w kazdym razie utomne.
Znajomos$¢ dziejow mysli nie ma wylgcznie znaczenia erudycyjnego, stanowi
istotny skfadnik kultury filozoficznej.

Jednakze, jezeli mysliciele przesztosci, przynajmniej ci najbardziej zna-
czacy, sg wspotobecni na réwni z dzi§ zyjagcymi w naszym mysleniu filo-
zoficznym, znaczy to, ze wielorakie prawdy gtoszone w przesztosci sg dla
nas rownie wazne jak filozofowanie wspotczesne. Jednakowoz, jezeli historia
filozofii w naszym nauczaniu jak i filozofowaniu musi si¢ uobecnia¢ na réwni
z treSciami wspotczesnymi, znaczy to, ze nie mozemy przekazywaé - jak to
jest w naukach dawniej zwanych pozytywnymi-jakiej$ okreslonej doktryny
jako prawdy definitywnej i ostateczne;j.

Nie tylko nauczyciel, ale tez kazdy, kto pragnie filozofowac dzi$, staje
przed dylematem: prezentowaé rézne dawniejsze i wspotczesne nurty mysli,
ktére przeciez w swoim czasie ogtaszaty sie jako ekskluzywnie pojete wcie-
lenia prawdy, pozostawiajac ucznia w rozterce, wobec braku kryteriow racjo-
nalnego wyboru, badz tez arbitralnie komunikowaé jaka$ wybrang orienta-
cje, zareczajac jej prawdziwos$¢ swoim nauczycielskim autorytetem.

Czy jest wyjscie z tego dylematu? - Uwazamy, ze tak, przynajmniej jesli
idzie o rozumnego nauczyciela. Musi on uswiadomi¢ swoim uczniom, ze
w jego trudzie przewodzenia po labiryntach dziejow mysli, wtajemniczania
adeptow w zaszyfrowane tresci dawniejszych i wspodtczesnych doktryn nie
0 dotarcie do prawdy przede wszystkim idzie, ale o zrozumienie tego, co
potrafili przekaza¢ nam twaércy owych doktryn.

Dla tych, ktérzy pragna prawdy, mogacej uczyni¢ rzeczywisto$¢ nas
otaczajacg przejrzysta, jest to rzeczywiscie niewiele. Powstaje bowiem py-
tanie: skoro zgromadzona w historii wielo$¢ filozoficznych przekazéw nie
moze by¢ nam pomocna w uzyskaniu prawdy, przeciwnie - wielo$¢ rozno-
rakich, czestokro¢ nie dajacych sie ze sobg uzgodni¢ pomystow zaswiadcza,
ze caty ten wysitek byt w istocie daremny, to po co podejmowac trud wnikania
w tresci zawiktanych doktryn?

Pytanie to, stojace w rownym stopniu przed nauczycielem jak i uczniem,
nabiera wagi i znaczenia tym bardziej, ze staje ono przed kazdym, kto dzi$
probuje podjac ryzyko filozofowania. Historia dziejow mysli jawi sie jako
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historia daremnych wysitkéw dotarcia do prawdy, nie za$ jest drogg - jak to
jeszcze mniemat Hegel - do peinego i definitywnego ogarniecia istoty bytu.
Taka wihasnie, wyrazajagca sie w przekonaniu niemozliwosci uzyskania defi-
nitywnych rozstrzygnie¢ w istotnych kwestiach - pragniemy to podkresli¢ -
jest dzi$ samowiedza filozofa. Jest oczywiste, ze nauczyciel nie moze od tej
samowiedzy abstrahowa¢ w procesie dydaktycznym.

Mozna by powiedzie¢ tak: sytuacja filozofii obecnie nie jest tak catko-
wicie beznadziejna, jak to starajg sie nam wmowic rozni rzecznicy jej Smier-
ci czy konca. PrzekonalisSmy sie wprawdzie, ze cel jej gtdwny, dazenie do
osiggniecia ktorego stanowito czynnik napedzajacy wysitek wielu myslicieli
na przestrzeni wiekOw, mianowicie uchwycenie rozumem natury absolutu
- okazat sie niemozliwy do osiagniecia, jednakowoz filozofowie znaleZli
wyjscie, podejmujac inne, moze mniej ambitne, wazne jednak dla zrozu-
mienia cztowieka i tworzonej przezen kultury problemy.

Tak wiec filozofie dzi$ uprawiane mozemy okre$li¢ zasadnie jako nie-
metafizyczne, czy nawet anty-metafizyczne. Z dawnej triady obiektow filo-
zoficznego namystu: BOg - Swiat - Cziowiek, pozostat jako obiekt zainte-
resowania wiasciwie jedynie cztowiek, ujmowany oczywiscie wespot z roz-
licznymi obiektywizacjami jego aktywnosci. Filozofia wspotczesna przeto -
i to nauczyciel winien u$wiadomi¢ swoim adeptom - wyraznie zawezita
obszar swego zainteresowania, i to realizujgc niejako postulat antycznych
medrcow, by cztowiek starat sie pozna¢ samego siebie. Jednakze ta deklara-
cja wiernosci swemu pierwotnemu przestaniu w mysli wspotczesnej jest
jednoczesnie istotnym sprzeniewierzeniem sie temuz przestaniu. ldzie bo-
wiem o to, ze mysl filozoficzna pierwotnie, w postaci podejmowanego przez
podmiot racjonalnego dyskursu, miata ambicje pelnego przejecia programu
stanowigcego rdzen myslenia mitologicznego. Stajac sie filozofem, cztowiek
przestat wierzy¢ w mityczne opowiesci, ktére miaty go zintegrowa¢ ze Swia-
tem jako sensowng catoscia, ale przekonany byt, ze mocg wiasnego rozumu
odstoni tad ukryty w universum i zjednoczy sie z nim w poczuciu pewnosci
obcowania z absolutnym porzadkiem wiecznotrwatych wartosci, ze rozum
pozwoli mu wyj$¢ poza czas i przemijanie.

Przypominamy te pierwotng, prostg idee mysli filozoficznej, tak wyraznie
obecng u jej poczatkow, gdyz adept filozofii winien uswiadomic sobie 6w nie
zawsze jawny, ale zawsze obecny u dawniejszych myslicieli, cel wszelkiego fi-
lozofowania. Cel ten wyraza sie w przekonaniu, ze poznanie prawdziwe (gno-
sis) prowadzi niezawodnie do obcowania z odwiecznym porzadkiem war-
tosci. Nalezy przypomnieé, ze wiedza uzyskiwana przez filozofa nie ma cha-
rakteru instrumentalnego, i w zadnym razie nie jest skierowana ku usprawnie-
niu dziatan w otoczeniu, ale zmierza ku uzyskaniu stanu dajgcego poczucie
spetienia wyrazajacego sie w obcowaniu z racjonalnym fadem kosmicznym.
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Jezeli taki jest cel filozofii, jezeli jest nim dazenie do poznania PRAWDY
majacej dac¢ ukojenie, czy tez moze redukcje leku zagrazajacego ze strony
chaosu, to nie ulega watpliwosci, ze mysl wspotczesna tym sie charakteryzuje
- czego symptomy byty zresztg sygnalizowane niejednokrotnie juz wczesniej
- iz zwatpita ona w 6w cel i powotanie catkowicie. Nietrudno zauwazy¢, ze
zmienia to radykalnie jej status.

Adept studiujgcy dzieta mysli filozoficznej tatwo dostrzeze, ze proces
odchodzenia od pierwotnego programu filozofii, wyrazajgcego sie w prze-
konaniu, iz mozliwe jest dotarcie rozumem do aksjologicznego absolutu,
nieustannie postepuje kulminujgc w ostatnio wyrazanych coraz czesciej de-
klaracjach bezowocnosci czyhania na prawde o bycie bezwzglednym. Jesli
wiec tak sie rzeczy maja, jesli rozum ludzki w swoich aspiracjach odkrycia
tadu absolutnego w universum ponidst kleske, do czego tak wielu myslicieli
dzi$ sie przyznaje, wtajemniczany w arkana myslenia filozoficznego adept
ma prawo zapyta¢, jaki jest sens studiowania przesztosci daremnych usito-
wali; stanowig one przeciez jedynie gruzowisko porzuconych, nieudanych
staran? - Po co studiowa¢ w ogole filozofie, skoro - jak poucza zaréwno jej
historia jak i stan terazniejszy - nie speinita ona swych zatozonych w punkcie
wyjscia celow i obietnic? -

Nauczyciel winien podja¢ probe odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Adept musi w petni uswiadomi¢ sobie, w jakiej sytuacji znajduje sie przed-
miot jego studidw, jaki jest jego status w sensie teoretycznym. Musi zdaé
sobie sprawe, ze u wspbtczesnych nie znajdzie odpowiedzi na pytania me-
tafizyczne, za$ historia go pouczy, ze i dawniejsze proby byty daremne.

Jaka wiec filozofia moze petnic role, skoro nie jest w stanie - by wyrazi¢
sie patetycznie - odstoni¢ prawdy bytu? Czy jest do czego$ jeszcze potrze-
bna? - By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zastanowic sie: jaka wiasciwie
role petni filozofia dzis, filozofia rozumiana jako forma refleksji nawigzuja-
ca do przesztych jej postaci, jednoczesnie jednak rezygnujaca z wihasciwej
tym przesztym formom ambicji dotarcia do prawdy ostatecznej?

Mozna by powiedzie¢ tak: Niezaleznie, jakimi ambicjami napedzana byta
refleksja filozoficzna i jakie ztudzenia zywili jej twoércy i wyznawcy w prze-
sztodci, zawsze stanowita ona najbardziej dojrzatg i najbardziej $wiadoma
swojej roli i zadan posta¢ duchowej aktywnosci cztowieka, prébujgcego za
jej posrednictwem wyrazi¢ ksztatt i prawde jego czasu. Stanowila, jakby sie
wyrazit Hegel, epoke zamknietg i wyrazong w myslach. Bylto tak, jezeli idzie
0 samowiedze swojej roli myslicieli w ich czasie, jak tez, gdy zwracamy sie
do jej form przesztych aby zrozumie¢ czas, w ktérym one powstaty. Jest to
owa Heideggerowska madro$¢ tradycji, ktdéra, mimo uptywu czasu, nie ulega
wyblaknieciu.
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W tym wzgledzie rola filozofii, mozna powiedzie¢ - spoteczna jej rola,
rola filozofii jako sktadnika kultury jej czasu nie zmienita sie. Samowiedze
swojej epoki wyrazali zarowno Platon gdy pisat Politeje, jak Husserl szKicu-
jacy Kryzys nauk europejskich. Rdznica polega jedynie na tym, ze filozofia
dzisiejsza swojg madro$¢ wyraza w ten sposéb, iz wolna jest od ziudzen,
ktérymi tak bardzo obcigzeni byli mysliciele dawniejsi. Mozemy powiedziec,
ze jezeli nawet nie w poznaniu $wiata i jego tajemnic dokonat sie tu postep,
niewatpliwie daje sie¢ on zauwazyc¢, jezeli idzie o samowiedze filozoficznej
mysli, o jej refleksyjne ujecie samej siebie. Myslac, zatem filozofujac,
cztowiek starat sie przede wszystkim wyrazi¢ swoj niepokdj i zatroskanie,
majace swe zrodto w fakcie, iz jest on jedynym w universum bytem S$wia-
domym. Swiadomym, a wiec niepewnym podstaw i racji swego bytowania,
kwestionujgcym te racje, by nastepnie poszukiwa¢ ich mysSlowego ugrun-
towania. Niepewno$¢ towarzyszaca niewiedzy - oto Zrodto filozoficznego
czuwania, czuwania wyrazajacego sie zardbwno w formutowaniu twierdzen
z przekonaniem o ich pewnosci, jak tez w ich podwazaniu, kwestionowaniu,
- po to, by otworzy¢ sie na nowe pytania i nowe proby odpowiedzi na nie.
Tak rozumiane filozofowanie wyraza nature ludzkiej kondycji, nature bytu
obdarzonego $wiadomoscia, przezywajacego wiec dramat swego istnienia,
poczucie zagrozenia i leku, remedium na ktére ma by¢ filozofowanie wiasnie.

Tak pojmowana filozofia stale towarzyszy ludzkiemu bytowaniu i zawie-
ra w sobie zywotne tresci, niezaleznie od tego, jak dawno i w jakich okoli-
cznosciach zostaty wyrazone. Jedyne, co tu ulega w ciggu dziejow prze-
ksztatceniu, to stopnie iluzji, zwigzane z historycznie okre$lonymi postaciami
filozofii, dotyczace wiary, ze wiasnie trapigca cztowieka zagadka bytu zostata
rozwigzana. Historia mysli filozoficznej, z tej perspektywy widziana, to pro-
ces wyzbywania sie przez podmiot filozofujacy, a wiec rozum ludzki, rézno-
rakich ztudzenn dotyczacych metafizycznej esencji bytu, ztudzen i iluzji, kto-
re mimo swego, wiasciwego jej krytycyzmu, filozofia przeciez wytwarzata
lub przejmowata z innych form kultury (sztuka, religia). Historia filozofii we
wihasciwym sensie, to historia samopoznania rozumu ludzkiego, zdobywanie
wiedzy o jego mozliwos$ciach i granicach.

Tak to przeciez filozofujacy rozum, niezmordowany w krytyce swoich
dokonan wczesniejszych, przekonat sie nie tylko o tym, ze niedostepna jest
dlan rzeczywisto$¢ sytuujaca sie poza obszarem wszelkiego do$wiadczenia,
ale tez, ze konstrukcje teoretyczne budowane na bazie owego dos$wiadczenia
nie moga uzyska¢ bezwzglednej pewnosci, ze rozum ludzki, a wiec jedyne
narzedzie filozofowania, nie tylko jest skofczony, ale takze nie w peini jest
w swoich aktach sadzenia suwerenny. Jest bowiem zalezny nie tylko do do-
Swiadczenia, ale tez od utomnej cielesno$ci skoriczonego podmiotu, jego za-
korzenionych w cielesno-emocjonalnej sferze pragnien, potrzeb, pozadan i na-
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mietnosci. Dochodzg do tego uwarunkowania wynikie z okreslonej formy
zycia spofecznego i kultury, a takze jezyka. Wywodzgace sie z tych obszaréw
ludzkiego bytowania nieuswiadamiane impulsy sg w stanie czestokroc
uczyni¢ rozum swoim niewolnikiem i zmusi¢ go do racjonalizacji, nie ma-
jacych zadnego ugruntowania w ratio swoich interesow.

Jednakze refleksyjno-krytyczna praca rozumu doprowadzita do ujawnie-
nia w znacznym stopniu owych nieuswiadamianych uprzednio ograniczen,
i jezeli owe limitacje mozliwo$ci rozumu, jak tez czynniki zakidcajace i de-
formujace jego aktywnosc¢ staty sie dlan jawne - znaczy to, ze filozofujacy ro-
zum dokonat (odnosi sie to w znacznej mierze do mysli nowozytnej i wspot-
Czesnej) znaczacego postepu w samopoznaniu.

Wydaje sie wiec, ze w procesie wtajemniczania adepta w arkana filozo-
fowania, te wiasnie okolocznosci - okreslajace status mysli filozoficznej we
wspotczesnej kulturze, winny by¢ mu jak najbardziej wyraziscie ukazane. Na-
lezatoby go uswiadomié, ze wspotczesnie filozofujacy podmiot ludzki utracit
co prawda dtugo zywione ztudzenia co do mozliwosci obcowania z trenscen-
dencjg, zyskat jednakze rozlegly obszar mozliwej penetracji spraw ludzkich
wraz z ich wielorakimi uwiktaniami w historie, formy zycia spotecznego,
dziatalno$¢ wytworczo-technologiczng oraz réznorakie formy kultury du-
chowej.

Dzieje filozofii sa znaczone przez r6znorodne, nie do Kkorca przejrzyste
relacje zachodzace - w zaleznosci od epoki i ksztattu wihasciwej jej kultury -
miedzy filozofig wkasnie a sztuka, religia, czy wreszcie nauka. Studiujacy dzi$
filozofie winien uzyska¢ przekonanie, ze relacje te uzyskaty dzis, w poroé-
wnaniu z dawniejszymi czasy, pewne wyklarowanie. Winien zdawac¢ sobie
sprawe, ze filozofia w chwili obecnej nie moze by¢ po prostu utozsamiona
z naukg - ani w tym sensie, ze mogtaby nauki zastepowac, ani tez w tym, ze
mogtaby wihasciwymi tylko sobie metodami uzyskiwa¢ réwnowazny naukom
poziom poznania.

Podobnemu wyklarowaniu ulegt, jak sie zdaje, zadawniony, obcigzony
wieloma nieporozumieniami a jednocze$nie w znacznym stopniu pobudza-
jacy niegdys refleksje filozoficzng spér miedzy rozumem a wiarg. Ztudze-
niem okazato sie mianowicie do$¢ powszechne w pewnych okresach histo-
rii intelektualnej Zachodu przekonanie, ze rozum moze ugruntowac wiare,
dostarczajagc jej argumentdw i uzasadnien dla gtoszonych przez wyznawcow
prawd. Z drugiej strony, prysto takze ztudzenie - ztudzenie, ktére pojawito
sie w nowszej historii intelektualnej naszego kregu kulturowego, ze rozum,
dzieki krytyce przesagdéw oraz zdobyczom przyrodoznawstwa i nauk spote-
cznych, moze ze $wiadomosci ludzi gruntownie wyeliminowaé przekonania
religijne, zastgpiwszy je catkowicie racjonalnymi, opartymi na wiedzy prze-
Swiadczeniami.
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Wozgledna jasno$¢ wspotczesnych form myslenia filozoficznego odno$nie
do wspomnianych wyzej sfer zycia duchowego nakfada na obie strony pro-
cesu dydaktycznego - zarébwno nauczyciela jak ucznia - obowigzek takiego
sposobu studiowania filozofii, by mozliwie najszerzej uwzgledniony byt 6w
kontekst kulturowy i spoteczny, w ktérym mysl filozoficzna rodzita sie i fun-
kcjonowata dawniej, jak tez funkcjonuje obecnie. Znaczy to, ze dla wihasci-
wego zrozumienia natury mysli filozoficznej przyswojona ona by¢é musi,
w zakresie mozliwym technicznie do zrealizowania, z uwzglednieniem wie-
dzy o spoteczenstwie, jak tez r6znych obszaréw aktywnosci duchowej czto-
wieka. Jest oczywiste, i tylko dla porzadku o tym przypominamy, ze adept
filozofii niewiele zrozumie z jej probleméw, jezeli nie podejmie trudu choéby
elementarnego przyswojenia sobie wynikow wspotczesnego przyrodozna-
wstwa i nauk spotecznych. Przeciez to wiasnie szczegdlne znaczenie nauk
we wspotczesnej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej skkania tak wielu fi-
lozoféw do podjecia pogtebionej refleksji nad naturg tych nauk, analiz ich
metodologicznych podstaw jak tez spotecznych funkcji.

Studiujac filozofie nalezy mie¢ Swiadomosc, iz jest to dyscyplina powia-
zana wielorakimi ni¢mi nie tylko z naukami epoki, ale takze formami zycia,
literaturg, sztukami plastycznymi i religig. Stanowi wiec integralny i znaczacy
skfadnik kultury umystowej epoki, wyraza te epoke i jednocze$nie pomaga
zrozumiec jej ducha.

Mowilismy juz, ze najpierwotniejsze Zrodta myslenia filozoficznego
tkwig w najdawniejszych formach zycia spofecznego, gdzie sfera duchowa
stanowita jeszcze pewng cato$¢, mocno zakorzeniong w transcendencji i po-
rzadku sacrum. Dzi§ zyjemy w Swiecie, w ktérym mitologiczno-religijne
formy przezywania $wiata zostaty zepchniete na margines zycia duchowego,
w Swiecie, ktéry bogowie opuscili, pozostawiajac cztowieka swemu losowi.
Ta sytuacja radykalnej desakralizacji zycia spotecznego i towarzyszacej mu
kultury nie moze nie znaleZz¢ odzwierciedlenia we wspotczesnej filozofii.
Owszem, w istotny sposéb wywiera wptyw na jej ksztatty i formy, wyznacza
zaréwno styl uprawiania filozofii dzi$, jak tez okresla problemy stanowigce
przedmiot namystu.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiat, w ktdrym zyjemy, cechuje radykalny brak
rownowagi miedzy tymi formami uzycia rozumu - jak pamietamy: narzedzia
filozofowania - ktore wyrazajg sie w wytwarzaniu konstrukcji teoretycznych,
umozliwiajacych niebywate poszerzenie mozliwosci ludzkich dziatan w po-
rzadku technologicznym, a tymi, ktére majg doprowadzi¢ do odstoniecia
porzadku aksjologicznego i obiektywnego systemu wartosci. Tak wiec, mimo
tryumfow rozumu, okre$lanego niekiedy mianem rozumu instrumentalnego,
mamy do czynienia z powaznym deficytem filozoficznych wskazan, ktore
miaty by organizowac zycie ludzkie wokot jakiej$ formy jego usensownienia
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w rozumieniu aksjologicznym. Obserwujemy w tym obszarze niewatpliwg
atrofie dziatan i mozliwos$ci rozumu.

Dla zainteresowanego filozofig adepta sytacja ta ma znaczenie fundamen-
talne, zwazywszy, ze najbardziej whasciwg domeng uzycia rozumu w charak-
terze filozofujgcego podmiotu jest domena aksjologii.

Studiujacy filozofie winien zosta¢ uswiadomiony, ze sytuacja ta stanowi
wyzwanie dla mysli filozoficznej, ze tworzy sytuacje nowa, jesli patrzymy
na istniejacy stan rzeczy z perspektywy historycznej. Musi on zdawac sobie
sprawe i zadaniem nauczyciela jest, by sobie to wiasnie uswiadomit, ze sta-
nowi krytycznemu wspdtczesnosci, majagcemu swe zrédta m. in. w laicyzacji
kultury, towarzyszg symptomy zagrozen realnych, jak mozliwo$¢ konfliktow
zbrojnych w skali globalnej, wyczerpywanie sie zasobéw naturalnych, po-
stepujace zatrucie $rodowiska naturalnego oraz przeludnienie wraz z to-
warzyszacymi mu i nieustannie wybuchajgcymi konfliktami lokalnymi, epi-
demiami i gtodem.

Dzieje ludzkosci od swego zarania - mozna by na to rzec - petne sg lekdw
i niebezpieczenstw, oczekiwania na apokaliptyczny koniec i zagtade. Jed-
nakze dopiero dzisiaj towarzyszace stale cziowiekowi wizje unicestwienia
catego rodzaju ludzkiego staty sie grozba realna.

W tej sytuacji, ktéra moze by¢ charakterystyczna jako wyraz globalnego
kryzysu cywilizacji, w szczegdlnosci cywilizacji zachodniej, badz tez jako
stan przesilenia, w ktérym dotychczas funkcjonujace formy zycia i towa-
rzyszace im idee okazujg sie niewystarczajace, co zmusza do poszukiwania
rozwigzan nowych, w tej sytuacji wkasnie rozsadnie jest zapytac, i studiujacy
filozofie ma prawo takie pytanie postawi¢ - mianowicie: jaka role ma tu do
odegrania wybrana przezen dyscyplina studiow?

Mozna by na nie odpowiadaé catkowicie projektujaco, zgodnie z wyzna-
wanym przez odpowiadajacego systemem wartosci oraz prognozg, co do mo-
zliwosci wprowadzania tych warto$ci w zycie. Trudno tu oczekiwaé, rzecz
jasna, zgodnego stanowiska odpowiadajacych, ktorych przeciez jest wielu.

Bardziej instruktywne, naszym zdaniem, byto by przyjrzenie sie ré6znym
nurtom mysli wspolczesnej pod katem, jak r6zni jej reprezentanci oceniajg
obecng sytuacje, jakie stawiajg prognozy na przyszto$¢, jak widza istniejace
zagrozenia, jakie proponujg drogi wyjscia. Debata tego rodzaju toczy sie
w mysli wspotczesnej i byto by niewtasciwe, gdyby student filozofii nie miat
mozliwosci zapoznania sie z nia.

Jesli wolno wyrazi¢ wiasne stanowisko, to radzitbym studiujgcym filo-
zofie, aby krytycznie dystansowali sie wobec stanowisk skrajnych, wyraza-
jacych nihilizm w aksjologii, czy radykalny pesymizm co do przysztosci ro-
dzaju ludzkiego, stanowisk, ktérych zwolennicy pracujg usilnie, by éw wie-
szczony przez nich smutny koniec w miare swych mozliwosci przyblizy¢.
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Owa pars destruens wspotczesnej filozofii przejawia swojg aktywnosé,
rzecz jasna, w obszarze dla filozofii wtasciwym, tj. w sferze ducha. Wyraza
sie to przede wszystkim poprzez hiperkrytycyzm wobec dotychczasowych
dokonan umystu ludzkiego, gdzie ulega totalnemu zakwestionowaniu nie
tylko zdolno$¢ rozumu ludzkiego do obcowania z porzadkiem wartosci czy
z trenscendencja, ale takze wiasciwie dokonan wszelkich nauk. Stare poje-
cie prawdy (veritas, aletheia), towarzyszace nieodmiennie odysei ducha,
poddane zostaje delegitymizacji. Nawet medium, w ktérym sie dotad wyra-
zala, jezyk, poddany zostaje - by uzy¢ terminu technicznego, ktoéry pojawia
sie w tych nurtach mysli - dekonstrukcji.

Wyrazajgce skrajny pesymizm zawotfanie Heideggera z ostatniego jego
wywiadu, ze tylko Bg moze nas uratowaé, nabiera w tej sytuacji szczeg6lnie
ironicznego sensu, jako ze w perspektywie filozofowania, gdzie mysl juz do
niczego nie dazy igrajac jedynie sama z sobg i kwestionujac jednoczes$nie
sens tej zabawy, bogowie dawno umarli.

Adept filozofii powinien jednakze wiedzie¢, ze przeciez istniejg mysli-
ciele, ktorzy nie catkiem i nie we wszystko zwatpili. Nie zamykajac oczu na
trudne problemy wspdtczesnosci, majac Swiadomos¢, ze ludzko$é znalazta
sie w szczegoOlnie krytycznym momencie swoich dziejow, nie zwatpili w zdo-
Ino$¢ rozumu ludzkiego, co do jego mozliwosci szukania szczesliwych roz-
wigzan palagcych probleméw, a takze znajdywania drog wyjscia. Poszu-
Kiwania te wyrazajg sie¢ w roéznych postaciach filozoficznej refleksji i dotycza
roznorakich obszaréw problemowych. Jedni podejmujg préby przemyslenia
na nowo dziedzictwa duchowego ludzkosci, uwzgledniajac treSci ideowe
powstate poza kregiem kultury $rédziemnomorskiej, by tam znalez¢ inspira-
cje dla dziatan ksztattujgcych przyszto$¢. Inni znowu podejmujg proby res-
tytucji jakich$ form sakralnego porzadku, zmarginalizowanych w kulturze
wspotczesnej. Szczegdlnie gtebokiemu przewartosciowaniu poddawana jest
problematyka etyczna, w szczegdlnosci podejmowane sg proby poszerzenia
obszaru warto$ciowania moralnego na rzeczywisto$¢ pozaludzka, co ma fun-
damentalne znaczenie dla uporzadkowania relacji miedzy czltowiekiem a je-
go otoczeniem naturalnym. Dalej - czynione sg godne uwagi proby analizy
krytycznej dotychczasowych form spolecznej organizacji. ldzie tu nie tylko
0 rozliczenie sie z monstrualnych do$wiadczen ludzkosci ostatnich czaséw,
w rodzaju faszyzmu czy komunizmu, ale o poddanie krytycznemu rozbioro-
wi instytucji liberalnych oraz towarzyszacych im idei. Wszystko to po to, by
ograniczy¢ negatywne aspekty funkcjonowania dominujacej na Zachodzie
formy zycia oraz znalez¢ bardziej optymalne rozwigzania na przysztosc.

Debata nad wspdtczesnym stanem ludzkoSci jest gorgca i wyraza sie
w wielosci stanowisk oraz propozycji rozwigzali palacych problemoéw
wspotczesnosci. Uczestniczg w niej nie tylko filozofowie, ale takze politycy
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i uczeni réznych specjalnosci, zywo interesuje sie nig opinia publiczna. Mo-
zna nawet twierdzi¢, ze debata, a wiec dialog, rozmowa jest cechg charak-
terystyczng zycia duchowego naszej wspotczesnosci. By¢é moze, ze przy-
najmniej dla matodusznych, debata ta zastepuje zagubiong wsrdd rozlicznych
idei i pomystéw prawde, ale przeciez - chcac pozosta¢ wiernym pierwotnym
zrodtom filozoficznej sztuki myslenia, tylko drogg dyskusji i sporu mozna do
prawdy zmierza¢, choéby nawet petne jej osiagniecie wydawato sie proble-
matyczne.

Mozna by powiedziec, ze jezeli idzie o przyswojenie sobie arkanéw sztuki
myslenia filozoficznego, to rowniez jedyna ku temu droga prowadzi przez
debate i dialog, ktory, w naszym przekonaniu, winien by¢ rodzajem partne-
rskiej rozmowy miedzy nauczajgcymi a uczniami. Starozytne wzorce nic tu
nie stracity na aktualnosci. Przywotujac je, uczymy sie - podobnie jak spa-
cerujagcy niegdy$ po atenskim rynku czy alejach Lykeionu uczniowie i mi-
strzowie - nie tylko filozofii, ale filozofowania, a o0 to przeciez caty czas cho-
dzito.
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UWAGI O WYKEADANIU NAUKI O MORALNOSCI

w Komentarzu $w. Tomasza do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa

Wstep. Koncepcje pedagogiczne Arystotelesa, a zwilaszcza poglady w tej
kwestii $w. Tomasza, sg dos¢ dobrze i wszechstronnie opracowane w litera-
turze filozoficznej!. Autorzy tych opracowan korzystajg gtéwnie z odnosnych
kwestii Summy Teologii?, a ponadto z Questio disputata de Magistro.

Nas interesuje tutaj pewien tylko wycinek tych zagadnien, ten mianowi-
cie, ktéry dotyczy nauczania etyki, zwiaszcza, ze nie ma na ten temat
osobnego studium. Z tego tez wzgledu uzupetniono artykut o uwagi Tomasza
zawarte w tekstach bodaj nigdy nie komentowanych: prologu do Summa
Theologiae oraz listu De modo studendi. Motywem tego posuniecia byto
wiasciwe tym tekstom nachylenie praktyczne; w prologu Tomasz przema-
wia jako autor podrecznika uniwersyteckiego, za$ w liscie wystepuje jako
starszy i bardziej doswiadczony przyjaciel mtodego adresata.

Wiasciwe analizy filozoficzne poprzedzono w opracowaniu historyczny-
mi informacjami dotyczacymi opracowywanego tekstu; pozwoli to na usytu-
owanie rozwazan Tomasza w okreslonych warunkach historycznych - jak sie
okaze - podobnych do naszych czaséw, gdyz we wszystkich czasach ludzie
w tym, co dla nich istotne, sg do siebie podobni.

Kazdy komentarz jest swoistym dwugtosem: autora komentarza oraz
autora komentowanego tekstu. Komentarze Tomasza do pism Arystotelesa
majg ponadto strukture dialogiczng - sg bowiem expositio - wykfadem tekstu
stanowigcego dzieto uznanego autorytetu. Stwarza to okreSlone problemy
interpretacyjne, ale i stanowi wspaniatg intelektualng przygode polegajacg na
$ledzeniu rozumienia komentowanego tekstu, rozktadu akcentéw, akceptacji
lub odrzucania zastanych tam pogladéw. Z tego wzgledu komentarz zawsze
ma podwojne autorstwo; w tym wypadku samego Arystotelesa i niewatpliwie
najwiekszego perypatetyka sredniowiecza - Tomasza z Akwinu.

1 Zob.: J. Woroniecki: Wychowanie cztowieka. Krakéw 1961; F. W. Bednarski: Zagadnienia pe-
dagogiczne. Londyn 1982. Tam tez znajduje sie szeroka bibliografia tematu.

2 S. Thomae de Aquino: Stanina Theologiae. Editiones Paulinae, Alba-Roma 1962, I, 117, a. 1; Il-I,
181, a. 3; 111, 42
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1. Historyczne aspekty powstania Tomaszowych komentarzy do pism
Arystotelesa. Dawniej uwazano, ze owe wyklady dziet Arystotelesa powstaty
dla potrzeb studium dominikafnskiego w konwencie $w. Sabiny w Rzymie,
ktérego Tomasz byt twdrca i pierwszym regensem. Miatyby one by¢ wyjas-
nieniem ,trudnego” Arystotelesa dla mtodych adeptéw Zakonu Kaznodziej-
skiego. Stad przez lata uczeni lekcewazyli wszelkie komentarze Tomasza,
a jego komentarze pism Stagiryty w szczegdlnosci. Dzi$ historycy sg raczej
zgodni, ze komentarze te powstaty w okresie ,,drugiej” katedry na Uniwer-
sytecie Paryskim w latach 1269-1272, a tekst interesujacy nas tu szczeg6lnie
powstat w 1271 r3. Warto w tym miejscu poswieci¢ troche miejsca dla uzmy-
stowienia sobie szczeg6lnej atmosfery tamtego miejsca i czasu oraz tego
wzburzenia umystoéw, ze wzgledu na ktdre Tomasz zostat ponownie skiero-
wany do pracy na pdzniejszej Sorbonie.

Teksty Arystotelesa, nieznane wczesnem $redniowieczu, dotarty do Eu-
ropy w XII w. dzieki uczonym arabskim. Wraz z myslg Stagiryty docieraty,
gtéwnie z Toledo, interpretacje i poglady Arabow: al-Farabiego, Awicenny,
a przede wszystkim Awerroesa - najbardziej kontrowersyjnego filozofa arab-
skiego. Wyakcentowat on az do granic absurdu koncepcje wspdlnego dla
wszystkich ludzi intelektu czynnego. Intelekt ten, znajdujac sie w sferze
ksiezycowej, dostarcza form poznawczych ludzkiej pamieci, dzieki czemu
staje sie ona intelektem moznosciowym. Cztowiek wzbogaca uzyskane for-
my poznacze swoim zyciowym doswiadczeniem. Po $mierci trwa jedynie
owo doswiadczenie stanowigce wspdlne dziedzictwo catej ludzkosci. Trwa
ono dzieki tgcznosci ze wspolnym intelektem czynnym. Awerroes radykalnie
likwiduje zagadnienie osobistej odpowiedzialnosci cztowieka za jego czyny,
unicestwia caly eschatologiczny wymiar ludzkiej egzystencji, podobnie ro-
zumiany przez chrzedcijan i muzutmandw. Dlatego koncepcja Awerroesa
zaniepokoifa juz jego rodakoéw; bronit sie on wtedy teorig dwu prawd: inne
moga by¢ owoce poznania uzyskiwane drogg rozumowego dociekania w fi-
lozofii, inna za$ prawda objawiona, stanowigca przedmiot zainteresowan
teologow. Awerroes w Europie zostat, dzieki swoim komentarzom do pism
Arystotelesa, uznany za najwierniejszego ucznia tworcy Lykeionu. Wyrazem
tego przekonania byto przyznanie mu zaszczytnego przydomka Commentator.
Szermierzem pogladéw Awerroesa na Uniwersytecie Paryskim stat sie mistrz
wydziatu sztuk Siger z Brabancji.

Tomasz, jako dominikanin, byt tez personalnie kwestionowany przez
odnowiong opozycje antymentykancka pod wodzg archidiakona Gerarda
d‘Abbeville. Przypomnie¢ warto, ze wiasnie ataki na Tomasza ze strony
wspomnianej opozycji, walczacej o zachowanie swoich uposarzen i wpty-

3J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzieto. Poznali 1985, s. 462.
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wow na Uniwersytecie, byly bezposrednim powodem odwotania Tomasza
z Paryza pod koniec 1259 r.

Interesujace jest pizy tym to, ze Siger powotywat sie w swych pogladach
na wiernos¢ tekstom Arystotelesa, Gerard za$ na wierno$¢ tradycji chrzesci-
janskiej. Tomasz bronit zakonéw zebraczych i ich misji w dzietku De perfec-
tione spiritualis vitae, podejmuje polemike w ramach wielkopostnych kwo-
dlibetdw i pisze traktat przeciwko poglagdom Gerarda. Znacznie wiecej jednak
uwagi poswieca wyktadaniu pogladow Arystotelesa. Znawcy zycia $w. To-
masza podkre$laja, ze ,,Tomasz uwazat za swoj obowigzek wobec miodzie-
zy studiujacej sztuki dostarczenie jej komentarzy, wiernych Arystoteleso-
wi i wolnych od btedéw filozoficznych”4. W komentarzach tych Akwinata
wskazuje na wiasciwe znaczenie tekstu Arystotelesa (littera) oraz usituje
pokaza¢ prawdziwg mys| Stagiryty (intentio Aristotelis).

2. Uwagi dydaktyczne Tomasza zawarte w jego innych pismach. Juz
we wczesniejszych swoich tekstach Tomasz zawart swoje poglady dotyczace
dydaktycznych aspektow wyktadanych przez niego dziedzin. Znany poglad
Arystotelesa, ze nauczanie powinno zaczyna¢ sie od tego, co juz stuchacz
poznat i zmierza¢ do tego, co jeszcze dla niego nieznane, znajdujemy w styn-
nym prologu do Summa Theologiae, gdzie Tomasz wyraZznie przeciwstawia
sie tradycjom dydaktycznym zwigzanym z wyktadem Sentencji Piotra Lom-
barda. Tomasz pisze tam, ze obowigzkiem nauczyciela jest nie tylko ksztatce-
nie studentébw juz zaawansowanych, lecz wprowadzanie w arkana wiedzy
ucznéw poczatkujgcych za pomocg metod dostosowanych do ich umiejetnos-
ci, przy czym arystotelesowska zasade ilustuje cytatem z | Listu do Koryntian
Sw. Pawla Apostota, ktory adresatom swoim, jako niemowletom w Chrystu-
sie” pisze: ,,mleko wam dawatem, a nie pokarm staty”>. Warto tez zwr6cic¢
uwage i na ten akcent, ze obowigzkiem mistrza, czyli dzisiejszego profesora,
jest wedlug Tomasza nauczanie poczatkujacych - nie powinien on wobec tego
unika¢ prowadzenia zaje¢ np. na | roku studiow. Rzadko znajduje to dzi$
zrozumienie, ale np. prof. Mieczystaw Gogacz uwaza, ze nawet ¢wiczenia na
| roku ,,powinien prowadzi¢ najdojrzalszy z zespotu nauczajacego, sam pro-
fesor, gdyz jest to ksztattowanie myslenia, spotykanie z rozwigzaniami, ktore
wytyczg przyszie zainteresowania stuchaczy. Jest to wprowadzenie na drogi,
z ktorych niekiedy sie nie wraca. A wiasnie za realizowanie przez stuchaczy
drogi ku prawdzie odpowiada profesor. | chodzi o to, aby szli oni najlepszymi
drogami”s.

4 Tamze, s. 352. Zob. takze: O. Lottin: Psychologie et morale, t. I. Louvain 1942, s. 252 - 262.
51Kor3,1-2
6 M. Gogacz: Cztowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka). Warszawa 1985, s. 180.
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Sw. Tomasz wyjasnia dalej swoje zastrzezenia odno$nie nauczania po-
czatkujacych: ,,ZauwazyliSmy bowiem, ze dla poczatkujgcych czesto przesz-
kadza to, co pochodzi z réznych pism; czesciowo wiasnie ze wzgledu na
mnogos$¢ bezuzytecznych kwestii, artykutdw i argumentéw, czeSciowo tak-
ze ze wzgledu na to, ze to, co jest konieczne dla takich [tj. poczatkujacych],
nie jest wprowadzane wedtug [wewnetrznego] porzadku danej dyscyliny
[wiedzy], lecz wedtug tego jak sie znajduje w wykladanej ksiedze lub we-
dtug tego jak wynika przy okazji prowadzenia dyskusji; czesciowo réwniez
dlatego, ze czeste powtarzanie [tego samego] rodzi w duszach stuchaczy
i niecheé, i zamet™”. Tak wygladaja poruszane tu problemy od strony naucza-
jacego. Tomasz jest takze autorem listu do studenta®, w ktérym podaje kil-
kanascie praktycznych rad dotyczacych uczenia sie. Na wstepie swego listu
Akwinata nawigzuje do cytowanej juz zasady Arystotelesa. Pisze bowiem do
blizej nie znanego studenta Jana: ,wybieraj droge poprzez strumyki, a nie od
razu przez morze, gdyz wygodniej zaczyna¢ od rzeczy fatwych, a potem
przechodzi¢ do trudnych™. Dalej Tomasz podkresla koniecznosé indywidu-
alnego uczenia sie, zwigzanego z pewng izolacjg i wytgczeniem sie ,,z orsza-
ku i stdw Swiatowych”. ,,To, co czytasz - pisze - staraj sie, aby$ zrozumiat,
w watpliwosciach upewnij sie, a cokolwiek mozesz w zbiorach umystu po-
nownie uporzadkowaé - uporzadkuj”10. Zaleca ponadto star anny dobor przed-
miotow zainteresowan i przedmiotdw dyskusji. Ostrzega przed zajmowa-
niem sie wszystkich i czymkolwiek. Nie radzi podejmowania zadan prze-
wyzszajacych aktualng wiedze, zdolnosci, czy sity. Obiecuje jednak Janowi,
ze pilne studia w winnicy Pana Zastepéw spowoduja, iz ,,bedzie mogt do-
siegna¢ tego, czego zapragnie”!L.

3. Specyfika nauki o moralnosci w $wietle stbw Arystotelesa. Arysto-
teles, podejmujac problem nauczania etyki, korzysta ze swego odrdznienia
nauk teoretycznych od praktycznych i wskazuje na specyfike ich przedmiotu.
»Nie we wszystkich wywodach bowiem - pisze Stagiryta - nalezy szukac tego
samego stopnia $cistosci”’12. ,,Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu

7'S. Thomae de Aquino: Summa Theologiae, praefatio.

8 Epistola de modo studendi. W: S. Thomae Aquinatis: Opuscula Omnia, cura et studio P.
Mandonnet, t. IV. Paris 1927, s. 534.
9 Tamze.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 Etyka Nikomachejska, przektad Daniela Gromska. W: Arystoteles: Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 79. Sw. Tomasz w swoim komentarzu Kkorzysta z poprawionego przektadu Etyki
Nikomachejskiej, dokonanego w latach 1246-1247 przez Roberta Grosseteste'a. Rewizji przektadu miat
dokona¢ - wedtug wydawcy - sam Wilhelm z Moerbecke. Jednakze - jak sadzi Weisheipl - ,,gdyby
rzeczywiscie Wilhelm byt autorem rewizji, to tekst ktéry Tomasz miat do dyspozycji nie bytby taki
skazony” (Tomasz z Akwinu, s. 462). Sadzi sie, ze ten poprawiony przektad pojawit sie ok. 1270 r.
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- dodaje - to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopien jasnosci, na ktory
6w przedmiot pozwala”3. W tym fakcie tez upatruje przyczyny duzej roz-
bieznosci zdan ludzi w ,,materii moralnej”. W drugiej czesci swoich wywo-
dow Arystoteles zwraca uwage, ze nie kazdy jest odpowiednim stuchaczem
wyktadéw z etyki, np. cztowiek mitody i niedoSwiadczony w sprawach spo-
tecznych nie jest wiaSciwym adresatem nauki o polityce. Doswiadczenie
bowiem stanowi podstawe wywodoéw owej nauki. Filozof tu jakby mimo-
chodem wspomina o zasadniczej réznicy metodologicznej wystepujacej po-
miedzy naukami teoretycznymi i praktycznymi, ktorg szczegotowo scharak-
teryzowat w kolejnym fragmencie swojego tekstu.

W swoim komentarzu $w. Tomasz korzysta z wyodrebnienia przez Filo-
zofa tych dwoch zagadnien i do$¢ obszernie je omawia. Wigze on zagadnienie
pewnosci dowodow w jakiej$ nauce z przedmiotem materialnym, czyli tym,
0 czym ta nauka traktuje4. Przedmiotem materialnym etyki jest ludzkie po-
stepowanie, ktéremu - z racji na jego nature nie przystuguje taki stopien
pewnosci jak np. wywodom matematycznym?®. Tomasz ilustruje te trudnos¢
przykfadem wytwarzania dziet zewnetrznych, ktore takze jest dziedzing prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka. Wytwory bowiem, ktérych przyczyng jest
sprawnos¢ sztuki (recta ratio factibilium) wymagaja od ich twdércy dostowa-
nia metod wytwarzania do rodzaju materiatul®. Doskonata pewno$¢ przed-
miotu materialnego etyki jest niemozliwa - zdaniem Awinaty - z dwu powo-
doéw: do materii etyki nalezg dzieta podmiotowane w cztowieku przez cnoty.
Dzieta za$ cnét podlegajg okolicznosciom czasu, miejsca i 0s6b oraz wyma-
gaja dostosowania do tych okolicznosci. Te okolicznosci za$ nie sa ujmowane
przez sad wynikajacy z natury rzeczy, ani nie pochodzg z zasady szlachetnos-
ci postepowania, lecz sg konsekwencjg zmiennego prawa stanowionego, spi-
sanego lub obowigzujgcego jako pewien obyczaj w danym miejscu, czasie,
Srodowisku. Stad tez pochodzi taka réznorodno$¢ opinii ludzkich na temat
jak w danych okolicznosciach nalezy postapic¢?’.

13 Etyka Nikomachejska, s. 79.

14 Tomasz za Arystotelesem wyodbrebnia w kazdej dziedzinie wiedzy przedmiot materialny (co
stanowi obiekt jej zainteresowania) i przedmiot formalny (w jaki sposdb 6w obiekt jest opisywany).
Pozwala nu to na precyzyjne okreslenie przedmiotu réznych nauk, np. nauki o cztowieku, majac ten sam
przedmiot materialny, réznig sie przedmiotem formalnym, czyli aspektem pod jakim czlowiek jest
w nich ujmowany.

15 Materia autem moralis talis est, quod non est ei conveniens perfecta certitudo (S. Thomae
Aquinatis: In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, editio tertia, cura et studio
R. Spazzi. Marietti. Torino 1986, Liber 1, lectio Ill. Dalej cytowat bede w skrdcie (In Ethicorum)
podlaé'ac ksiege i lekcje.

Tamze.

17 Principaliter ad materiam moralem pertinent opera virtuosa, quae vocat hic iusta [Philosophus],

(... ) Circa quae non habertur certa sententia hominum, sed magna differentia est in hoc quod homines de
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Drugim powodem braku petnej jednoznacznosci przedmiotu etyki jest
fakt, ze ludzkie postepowanie zwykle dotyczy $rodkow, ktére podejmujemy
dla uzyskania postawionego sobie celul8. Jeden i ten sam cel bowiem mozna
osigga¢ na wiele sposobow i wobec tego nawet gdy nie ma kontrowersji co
do samego celu, moze sie ona pojawi¢ przy ustalaniu drogi, jakg do tego celu
bedzie sie zmierzaé. Innym powodem zbaczania cztowieka z drogi do nawet
prawidlowo obranego celu moze sta¢ sie brak konsekwencji, uleganie prze-
ciwnym celowi namietnosciom, uczuciom lub nawet zwyczajnemu znie-
checeniu. | takze z tego wynika, ze ,materia moralna bedac réznorodna i nie
do konca uformowana, nie posiada takze pod kazdym wzgledem absolutnej
pewnosci” 1.

Po tych ustaleniach wskaza¢ mozna na metodologiczng réznice pomiedzy
naukami teoretycznymi i praktycznymi. ROznica ta - wedlug Stagiryty -
polega na tym, ze nauki teoretyczne ,,wychodzg od zasad”, za$ nauki prak-
tyczne ,,ku zasadom zdazajg”?°. Tomasz, komentujac ten fragment dzieta Filo-
zofa powiada, iz ,,przyjmuje [on] roznice w procesie rozumowania. Sg bo-
wiem pewne rozumowania, ktére pochodzg od pryncypidw, to jest od przy-
czyn do skutkéw - tak jak dowodzeniu faktycznym (propter quid). Inne za$
na odwrot, od skutkdéw do przyczyn, czyli pryncypiéw, ktorych nie udowad-
nia sie w dowodzeniu faktycznym (propter quid), lecz jedynie wyjasniajacym
(sed solum quid)?. Ten typ dowodzenia stosuje sie w etyce.

his iudicant. Et in hoc multiplex error contingit. Nam quedam, quae a quibusdam reputantur iusta et
honesta, a quibusdam iniusta et inhonesta, secundum differentiam temporum et locorum et personarum.
(... ) Et ex ista differentia contingit quosdam opinari, quod nihil est naturaliter iustum vel honestum, sed
solum secundum legis positionem (Tamze. Szerzej na ten temat pisze w artykule pt. Zagadnienie oceny
moralnej czynéw ludziach w ,,Summa Theologiae” $w. Tomasza z Akwinu. ,Edukacja Filozoficzna”
22: 1996, s. 217 - 224).

18 QOdroznienie celu od S$rodkéw do niego prowadzacych jest charakterystyczng tezg -etyki
Arystotelesa. Celem jest zawsze to, co jest upragnione dla niego samego, nie stanowi wiec juz $rodka dla
uzyskania czego jeszcze bardziej upragnionego. Celem wiec cziowieka jest jego dobro najwyzsze,
skutkiem uzyskania ktérego jest szczescie. Wszystko za$, co zdobywamy ,,po drodze’ i ze wzgledu na
dobro najwyzsze jest $rodkiem stuzacym uzyskaniu tego dobra. Samo za$ dobro najwyzsze nie jest
okre$lane w naukach praktycznych, ale nalezy je zidentyfikowa¢ w naukach teoretycznych - jest ono
bowiem wyznaczane przez nature bytu i jako takie wymaga prawidtowej identyfikacji tej natury.
Arystoteles przedstawia btedne mniemania, co do najwyzszego dobra cztowieka (bogactwo, stawa)
i odrzuca je na podstawie rozumienia natury cziowieka jako bytu rozumnego. Sam upatruje dobra
najwyzszego cztowieka w teoretycznej kontemplacj (Etyka Nikomachejska, s. 82).

19 Et sic manifestum est, quod materia moralis est varia et disformis, non habens omnimodam
certitudinem (In Ethicorum 1, 3).

20 Etyka Nikomachejska, s. 81.

21 In Ethicorum 1, 4. Korzystam z technicznej terminologii metodologicznej proponowanej przez M.

A. Krapca: Dzieta, L 1V, Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1994, s. 228 - 233.
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4. Sposob wyktadania etyki. Na podstawie ustalen Arystotelesa, Tomasz
proponuje dwie gtowne zasady wykladania etyki. Pierwsza z nich dotyczy
sposobu traktowania jej przedmiotu, druga za$ wyznacza podziat podejmo-
wanych w etyce zagadnien.

Pryncypia postepowania ustalane w etyce majg by¢ podobne do swoich
skutkéw, czyli wkasnie aktow rozumnego ludzkiego postepowania. W rze-
czywistosci bowiem (realiter) skutki owe majg z tych pryncypiéw wynikac.
Biorgc zatem pod uwage rdznorodno$¢ aktdéw ludzkich, aby nie rozming¢ sie
z prawda nalezy - zdaniem Tomasza - po pierwsze, starac sie swoiscie ,,090l-
nie” (grosse) stosowaC powszechne i proste pryncypia do dziatan, ktére sa
zawsze aktami jednostkowymi, ale wewnetrznie ztozonymi. Nauka etyczna
- podkresla Akwinata - nie moze nie uwzglednia¢ tej ztozonosci ludzkich
aktéw?2, Po drugie, nalezy prawde etyczng prezentowac obrazowo (figurali-
ter), to znaczy na zasadzie pewnego prawdopodobiefstwa (versimiliter).
Nalezy przy tym wychodzi¢ od whasnych zasad tej nauki; ,.albowiem nauka
moralna dotyczy aktow dobrowolnych, wole za$ motywuje nie dobro samo,
lecz dobro ujete”?3. To ujecie dobra dokonuje sie zawsze we wiadzach pozna-
wczych. WyraZznie wiec w wykfadzie etyki pojawia sie zagadnienie ,,prawdy
0 dobru” Po trzecie, nalezy wzig¢ pod uwage zaleznos$¢ Srodkéw od celu
i pamietaé, ze Srodkdéw dotyczy pewna dozwolona dobrowolno$¢ i wobec te-
go wola, dla osiagniecia zamierzonego celu, decyduje sie na jeden rodzaj
Srodkdw odrzucajac pozostate. Nalezy wiec w dziedzinie Srodkéw mieé na
uwadze jedynie ich zgodno$¢ z gtownymi pryncypiami etycznymi.

Podziat zagadnien w ramach wyktadu etyki proponowany jest w Komen-
tarzu nastepujaco: Pierwsza cze$¢ etyki traktuje o szczesciu, ,,ktore jest naj-
wiekszym wsrdd ludzkich doébr, wynikajagcym z tego, [... ] ze jest dziataniem
wedtug cnoty”. Cze$¢ drugg etyki zajmuje teoria cnot. Czes¢ trzecig stanowi
swoiste skompletowanie dwoch poprzednich dziedzin i poSwiecona jest ona
temu ,,w jaki spos6b i ktére dziatania cnotliwe stajg sie szczesciem”?4. Warto
zwréci¢ uwage, ze przedstawiony schemat wykfadu nauki o moralnosci
znany jest w historii filozofii jako etyka eudajmonistyczna lub wprost eudaj-
monologia. Nie jest to jednak etyka subiektywistyczna, gdyz kluczem do jej
zrozumienia nie jest - jakby sie mogto wydawac - subiektywnie pojmowane

22 In Ethicorum 1, 3. Tomasz z naciskiem uwyraznia réznice pomiedzy naukami praktycznymi
i teoretycznymi: Necessarium est enim in qualibet operativa scientia, ut procedatur modo composito.
E converso autem in scientia speculativa, necesse ets ut procedatur modo resolutorio, resolvento

composita in principia simplicia.
23 Tamze. Nam scientia moralis est de actibus voluntariis: voluntatis autem motivum est, non solum
bonum, sed apparens bonum.
24 |In Ethicorum 1, 4.
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szczescie, lecz tym kluczowym zagadnieniem jest pojecie cnoty2. Pamietamy
bowiem, ze to cnota warunkuje szczeScie, a nie na odwr6t. Cnota za$, to
wprowadzanie rozumego fadu w okreslong dziedzine. Cnoty bowiem regu-
lujg cate rozumne zycie cztowieka i jego dziatalnosé we wszystkich dziedzi-
nach tego zycia. Cnota umozliwia prawidtowe funkcjonowanie rodziny, po-
wodzenie w interesach, wiasciwe zarzadzanie i nawet pozyteczny odpoczy-
nek. Wykonywanie aktow cnoty sprawia zadowolenie i jest podstawg sukce-
sow na kazdym polu.

5. Przygotowanie stuchacza wyktadéw etyki. Ten ostatni juz temat dy-
daktyczny zawarty we wstepnej czeSci Etyki Nikomachejskiej Arystoteles
dzieli na dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy sposobu korzystania z wykla-
déw, drugie za$ traktuje o rzeczywistej i zyciowej kondycji moralnej adepta
nauki o moralnosci.

Jesli chodzi o pierwszy problem, to Filozof i Autor Komentarza wiasciwie
przystosowuja to, co wczesniej powiedzieli o samej etyce do sytuacji jej stu-
chacza. Tomasz wyjasnia, ze stuchacz - przyjmujac w catosci przedstawiany
mu sposéb dowodzenia - musi go koniecznie odnie$¢ do przedmiotu wykta-
du, czyli moralnosci czynéw ludzkich. Tomaszowi chodzi tu przede wszy-
stkim o stosowanie w etyce wiasciwych metod badawczych, wynikajacych
i dostosowanych do jej przedmiotu. Podaje przyktad zastosowania w etyce
metod matematycznych w potgczeniu z retoryka, ktérych wynikiem jest
absurdalna teza, ze posiadanie krewnych stanowi grzech cztowieka. Pamietac
tez w tym miejscu nalezy o charakterystycznych cechach tego przedmiotu,
a zwiaszcza o przystugujacej mu, ograniczonej pewnosci, ,,zgodnie z naturg
rzeczy”. ,| dlatego, dobrze uczacy sie stuchacz, nie powinien poszukiwaé
wieksze] pewnosci, ale i nie z mniejszej powinien by¢ zadowolony, niz
odpowiednia dla rzeczy, ktéra sie zajmuje”?.

Wedlug Tomasza z Akwinu, ,,nauczanie to po prostu ukazywanie prawdy,
dosieganie stuchacza prawda, jawigcg sie w wykladzie. Nie jest to jednak
tylko gtoszenie prawdy i powodowanie, by stuchacz przyswoit jg sobie jako
wiedze. Jest to raczej przy pomocy nauczajgcego wrastanie stuchacza w my-
Slenie orientowane prawda. Jest to wiec wrastanie w myslenie nauczajacego,
lecz jego myslenie nie jest celem nauczania. Jest poSredniczeniem. Jest
przejeciem i przekazywaniem prawdy”?’. Arystoteles i Tomasz uwazaja, ze
nauczanie jest prowadzeniem stuchacza nieznanymi mu $ciezkami prawdy,

% Warto zwrdci¢ uwage na kontrowersje jakie pojawity sie w zwiazku z Arystotelesowska koncepcja
cnoty w zwigzku z dokonywanymi przektadami jego dziet. Przyktadem moze by¢ tu spér o przekiad
wyrazu cnota (apetn, virtus). Zob.: D. Gromska: Wstep ttumacza. W: Arystoteles: Dzieta Wszystkie, t.
5,s. 53-54.

®n Ethicorum, 1. 3.

27 M. Gogacz: Cztowiek i jego relacje..., op. cit., s. 172.
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ktére w miare trwania nauki stajg sie znajome i wiasne. Ksztatcenie jest wiec
raczej prowadzeniem, pobudzaniem do rozumowania, a nie biernym i bez-
krytycznym przyjmowaniem martwych dla stuchacza dowoddw i tez. Stu-
chacz wiec - wprowadzony w arkana wiedzy - musi samodzielnie i krytycznie
pogitebiac jg dalej. Nauczyciel jest tu tylko pomocnikiem - i to pomocnikiem
kontrolowanym; uczen bowiem ,,pilnuje” wynikania tez, konsekwencji rozu-
mowan, zgodno$ci wnioskow z gtoszonymi zasadami. Tak dostownie prze-
biega ksztatcenie w naukach teroretycznych. W naukach praktycznych spra-
wa sie o tyle komplikuje, ze przeciez ich pryncypia sg wyprowadzone ze
skutkéw i to wikasnie znajomos¢ tych skutkdw, na ktore skiada sie niekiedy
catoksztat zycia ludzkiego, pozwala oceni¢ trafno$¢ identyfikacji ich przy-
czyn. W naukach praktycznych wazna wiec jest szczegdlnie wspomniana
moralna dyspozycja stuchacza. Zwilaszcza - jak podkresla Tomasz - ,.celem
tej nauki nie jest samo poznanie (cognitio) [... ], lecz celem tej wiedzy jest akt
ludzki, tak jak i wszystkich [innych] nauk praktycznych™?8.

Jedli chodzi o te dyspozycje, to - jak wspomniano - autorzy nasi wy-
rozniajg trzy jej typy. Stuchacz niedojrzaty (auditor insufficiens) charakte-
ryzuje sie brakiem do$wiadczenia, nie jest wiec w stanie odr6zni¢ dobrze
zidentyfikowanych zasad moralnych od nietrafnych ich identyfikacji. Bez-
uzyteczna bedzie, z kolei, nauka o moralnosci dla stuchacza ,niedojrzatego
pod wzgledem obyczajow” (auditor inutilis). Kto$ taki bowiem kieruje sie
W postepowaniu uczuciami, ktérych nie umie zdystansowaé¢, aby podporza-
dkowa¢ swe czyny rozumnym zasadom. | nie sprawia w tym wzgledzie
wielkiej réznicy fakt, czy kto§ podporzadkowuje swe czyny uczuciom z wy-
boru, czy ze stabosci. Odpowiednim stuchaczem nauk etycznych (auditor
conveniens) jest kto$, ,.kto wypetnia rozumowym uporzagdkowaniem wszyst-
kie swoje pragnienie i czyny zewnetrzne”?°. Tylko dla takiego kogo$ znajo-
mos$¢ nauki moralnej moze przynie$¢ wiele korzysci.

Zakonczenie. W oparciu o przestawione w referacie ustalenia Arystote-
lesa i Tomasza, nabiera niezwykiej wagi r6znica pomiedzy naukami terety-
cznymi i praktycznymi. Prof. Wihadystaw Tatarkiewicz w braku tego roz-
roznienia w filozofii kartezjanskiej sktonny byt upatrywac zrédet pesymizmu
Pascala, ktory ,,nie rozrézniat wiedzy teoretycznej i praktycznej, wiec prze-
konanie o nieskutecznosci wiedzy praktycznej, rozciggat i na teoretyczng3°.

W etyce stosuje sie dowodzenie wyjasniajace, to znaczy, ze pryncypia
etyczne znajdujemy pytajac o przyczyny postepowania moralnie pozytyw-
nego. Z kolei te moralnie dobre postepowanie oceniamy po dobrych skut-

28 In Ethicorum 1, 3.
2 Tamze
30 W. Tatarkiewicz: Historia Filozofii, t. 2, wyd. 14. Warszawa 1995, s. 59.
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kach. Aby wiec wskaza¢ na dobre skutki musimy rozpoczaé¢ analizy etyczne
od teorii dobra. Arystoteles wigze dobro ze szczeSciem; mozna nawet powie-
dzie¢, ze dobro, cel i szczescie jest bytowo tym samym, rdznig sie¢ za$ tym,
ze dobro ujete podmiotowo jest szczeSciem cztowieka, a ujete przedmioto-
wo jest celem jego dazen. Filozof nie pozwala na subiektywistyczne trakto-
wanie dobra i wykazuje, ze nie kazda rzecz uszcze$liwiajaca cztowieka jest
jego dobrem; dobro bowiem bytu musi by¢ zgodne z jego natura. Analizujgc
wiec dobro w etyce nie uciekniemy od zagadnienia prawdy, i wobec tego od
filozofii teoretycznej, z metafizykg na czele. Podstawg wiec etyki musi byé,
jak pisat Karol Wojtyta, ,,prawda o dobru™st,

Ciekawie tez przedstawia sie w referowanym teks$cie stosunek etyki do
pedagogiki. Ot6z Arystoteles i Tomasz uwazaja, ze etyki nalezy uczy¢ czto-
wieka juz dojrzatego i ponadto starannie wychowanego. W zyciu cztowieka
wiec, czyli swoiscie w porzadku genetycznym (ordo fieri), pedagogika,
a raczej samo wychowanie jest wcze$niejsze niz nauka etyki. W porzadku
jednak strukturalnym (ordo esse), czyli w porzadku zalezno$ci od siebie roz-
nych dyscyplin filozoficznych, etyka jest przed pedagogika, gdyz dostarcza
jej wskazania na cel. Przedmiot etyki bowiem, czyli dobre moralnie czyny
ludzkie, sg celem zabiegéw pedagogicznych. Wynika dalej z tej zasady, ze
niewiele takze skorzystaby z nauki etyki kto$ pozbawiony wychowania,
dziatajagcy raczej pod wplywem uczucia niz zastanowienia. Celem bowiem
nauk praktycznych nie jest sama tylko wiedza, lecz przede wszystkim wias-
ciwe dziatanie. Dlatego koriczac swe wywody Stagiryta podkres$la, ze wielka
~przynie§¢ moze korzy$¢ wiedza o tych Keczach tym, co wedle nakazow
rozumu zaréwno ksztattujg swe pragnienia, jak tez postepujg’s2.

31 Por. np.: K. Wojtyta: Cztowiek i moralnos¢, t. 2. Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 1991,
s. 240; Zob. tez: M. Gogacz: Prawda u podstaw przekonah moralnych. W: Prawda moralna - dobro
moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Ilji Lazari-Pawtowskiej. £6dZ 1993, s. 46-47.
32 Etyka Nikomachejska, s. 80.
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ZAGADNIENIE ROZWOJU MORALNEGO
w pismach Immanuela Kanta

Gtownym zadaniem filozofii wychowania jest odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jaki sposéb mozliwe jest uczynienie norm moralnych, ktérych uzna-
nie odbywa sie na drodze teoretycznej refleksji, motywem naszego codzien-
nego postepowania. Doskonale zdawat sobie z tego sprawe Kant, dlatego tez
zagadnienia wychowania pojawiajg w wielu jego pismach, za$ specjalnie im
poswiecit O pedagogice! oraz drugg cze$¢ Krytyki praktycznego rozumu
zatytulowang Metodologia czystego rozumu praktycznego. ,,Przez niniejsza
metodologie rozumie sie raczej sposob, w jaki mozna prawom czystego
rozumu praktycznego utorowac dostep do umystu ludzkiego, by wywieraty
wplyw na jego maksymy, tj. uczyni¢ obiektywnie praktyczny rozum takze
subiektywnie praktycznym”2. Filozofia wychowania jest naturalnym prze-
dtuzeniem etyki i antropologii filozoficznej, wyrasta przeciez z pewnej ok-
reSlonej wizji cztowieka - tego, jaki on jest i jaki byC powinien, jakie jego
zachowania sg dobre a jakie zte. Dlatego tez, jako nieodtgcznie zwigzana
z praktyka i rzeczywistoscig z jednej strony, a z systemem spekulacji teore-
tycznej z drugiej, moze stanowi¢ swoisty test ukazujacy konsekwencje zato-
zen teoretycznych.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja pogladow na wychowanie
Immanuela Kanta. ,,Kant, ktory zajmowat sie wprawdzie pedagogika, ale
ktorego znaczenie w dziejach pedagogiki przerosto znacznie wszystko, co
powiedziat on bezposrednio o teorii wychowania i nauczania; filozofia Kanta
otwierata horyzonty w pedagogice, ktdre mieli odkry¢ dopiero jego ucznio-
wie,, 3. Analiza pogladéw tego mysliciela moze wiec (oprécz waloréw czysto
historycznych) poméc w lepszym zrozumieniu toczonych dzisiaj dyskusji
0 istocie wychowania i roli jakg ono petni. Bede analizowat gtéwne zatoze-
nia sytemu Kanta pod katem ich zwigzku z zagadnieniem rozwoju moralnego

1 Zostata ona wydana w 1803 r., niektorzy autorzy (por. np. Pawel Lassota Lewinson: Kant. W:
Encyklopedia wychowania, t. VI, Warszawa 1904, s. 115. ) watpig w autentyczno$¢ tej ksigzki. Lasota
uwaza, iz 79 letni wéwczas Kant nie opracowat jej osobiscie, ze jest ona kompilacja dokonang przez
wydawce, z luznych notatek i fragmentéw nie przeznaczonych do druku. Swiadczyé by o tym miaty:
odmienno$¢ stylu, liczne sprzecznosci oraz niespéjnosci z wezesniejszymi dzietami Kanta.

2 1 Kant: Krytyka praktycznego rozum. Przetozyt oraz przedmowsg i przypisami opatrzyt Jerzy
Gatecki. Warszawa 1984, s. 239.

3 B. Suchodolski: Filozofia i antropologia.. W: Nauki filozoficzne wspétdziatajace w pedagogika.
Praca zbiorowa pod red. B. Suchodolskiego. Warszawa 1966, s. 327.
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oraz konsekwencji, jakie majg one dla wychowania oraz zastanawiat sig, na
ile przemyslenia Kanta bezpo$rednio odnoszace sie do tego tematu sg po-
wigzame z resztg jego doktryny.

W procesie doskonalenia moralnego (tak jak pojmowat go Kant) mozna
wyrozni¢ dwa etapy. Pierwszy - gdy wychowawca stara sie ,zaszczepic
w umysle dziecka prawo moralne”, i drugi, gdy osoba juz wychowana,
dojrzata (tzn. taka, ktorej prawo moralne stanowi juz motyw postepowania)
stara sie na drodze samorozwoju osiggng¢ wyzszy stopien doskonatosci.
Osobnym problemem, ktéry nade wszystko stanowi o specyfice podejscia
Kanta do problemu wychowania, jest sposéb, w jaki dokonuje sie przejscie
zZ jednego etapu na drugi.

Temu uktadowi zagadnien podporzadkowana jest struktura pracy. Za-
czne od przedstawienia, wynikajacej z prac Kanta, sylwetki cztowieka doj-
rzatego, by nastepnie przedstawi¢ sposoby w jaki dochodzi do tego stanu,
i sam moment przejscia z jednego stanu do drugiego.

Cztowiek dojrzaty. Kant uwaza wszystkie czyny, ktorych przyczyng
bytoby cokolwiek innego niz bezposrednie podporzadkowanie imperaty-
wom moralnym, za pozbawione cechy moralnosci. ,,Istota wszelkiej moralnej
wartosci czynow polega na tym, aby prawo moralne bezposrednio determi-
nowato wole. Jezeli determinacja woli nastepuje wprawdzie zgodnie z pra-
wem moralnym, ale tylko za po$rednictwem uczucia jakiego badz rodzaju,
ktére musi sie zatozy¢, aby owo prawo stato sie wystarczajgcym motywem
determinujgcym wole, a zatem jesli owa determinacja nie nastepuje ze wzgle-
du na prawo, to postepowanie bedzie zawiera¢ wprawdzie legalnos¢, ale nie
moralno$¢”4. ,,Stopniem moralnym na jakim znajduje sie cztowiek (i w Swiet-
le catej naszej wiedzy rowniez kazde rozumne stworzenie) jest szacunek dla
prawa moralnego. Usposobienie z jakim mamy sie do niego stosowac, polega
na stosowaniu sie don z obowigzku, a nie z dobrowolnej sktonnosci, ani tez
nie na skutek nie nakazanego, lecz chetnie, z wiasnej inicjatywy podjetego
dazenia, a jego stanem moralnym, w jakim zawsze moze sie on znalez¢, jest
cnota, tj. usposobienie moralne w walce, nie za$ $wietos¢ w domniemanym
posiadaniu catkowitej czystosci intencji woli”®. Cnota jest wiec ,,walka” z sa-
mym sobg, a nie czynieniem dobra, czyli element zewnetrzny - skutecznos¢
i efektywno$¢ dziatania - nie jest w ogole brany pod uwage. ,ldeatem
pedagogiki kantowskiej jest ciggly stan napiecia, wieczne zmaganie sie woli.
Nie widzi on zupetnie tego, co dla Tomasza jest tu wiasnie ideatem i co

4 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 119
5 Tamze, s. 140.
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nazywa «habitus confonnitas potentiarum ad rationemy, t. j. state usposobie-
nie i usprawnianie wszystkich wtadz do dziatania zgodnego z rozumem™s.

Bardzo wazne z punktu widzenia problematyki wychowania jest twier-
dzenie Kanta, ze wszelkie sktonno$ci podmiotu do jakiego$ czynu istniejace
przed podjeciem decyzji o dziataniu, powodujg obnizenie rangi moralnej tej
decyzji, gdyz akt woli, idgc za jakimikolwiek naturalnymi sktonnosciami,
nawet w ramach zakre$lonych przez prawo moralne, wigcza sie w determi-
nacyjng przyczynowos$¢ powszechng, ktéra panuje w Swiecie zjawiskowym,
taka za$ determinacja wyklucza moralno$é’. Czyli ,moralnie lepsza” jest
decyzja ,,nie przygotowana”, tzn. podjeta jako skutek ,bezprecedensowego”
przezycia powinnosci, kazda decyzja o dziataniu (lub jego zaniechaniu)
powinna by¢ podejmowana tak, jakby byta podejmowana po raz pierwszy
w zyciu. Jezeli analogiczna decyzja zostata podjeta kiedykolwiek wczesniej,
nie powinna mie¢ wptywu na nastepne. Od takiego przeSwiadczenia tylko
krok do stwierdzenia, ze wychowanie przeszkadza jedynie w osiggnieciu
moralnosci. Przestankga tego jest poglad, ze o moralnej wartosci czynu mozna
orzec po rozstrzygnieciu, czy wola w jego trakcie byta bezposrednio deter-
minowana przez prawo moralne. Wszelkie wiec wpltywy wychowawcze,
nawyki czy sprawnosci, skoro nie polegaja na owej bezpo$redniej determi-
nacji przez prawo, a co najwyzej sa posrednikiem prawa - lokujg czyn nie
w kategorii czynéw moralnych, a ,tylko” legalnych. Jest wprawdzie w pis-
mach Kanta pojecie usposobienia, ktore stanowi pewnego rodzaju trwalg
dyspozycje, nabiera ono jednak znaczenia dopiero w Religii w obrebie same-
go rozumu, a w Swietle powyzszych uwag jest ono wiasciwie niewyttuma-
czalne, a nawet sprzeczne z etyka Kantowska.

Gdyby jednak chcie¢ méwi¢ o wychowaniu bedac wiernym tym zatoze-
niom, trzeba by przyjac¢, iz celem wychowania ma by¢ tylko przyjecie przez
wychowanka ,,prawa”. Innymi stowy, celem wychowania bytoby doprowa-
dzenie do tego, by wychowanek znat zasady dobrego zachowania, a nie to,
by umiat dobrze czyni¢. Oznaczatoby to, iz wychowanie odnosi sie tylko do
sfery poznawczej.

Nabycie jakiej$ umiejetnosci czy cnoty (w rozumieniu arystotelesows-
kim) jest wiec wihasciwie niepozadane, gdyz pojecie umiejetnosci niesie ze
sobg juz okreslone konotacje: pewne doswiadczenia i w zwigzku z tym pe-
wng sktonno$¢, by w danym wypadku dokona¢ okreSlonej decyzji, ktora to
sktonno$¢ obnizytaby wage moralng tego czynu. Czyn, ktory ,,umiemy”
dokona¢, mozemy okresli¢ tylko jako legalny, ale nie jako moralny. Nacisk
na poznanie i w zwigzku z tym eliminacja zewnetrznych okre$Inikow moral-

6 J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza. Lublin 1986, t, 1, s. 371.
7 Por. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie. Lublin 1986, s. 45-46
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nosci, sprawiatyby, ze pojecie ,,cztowiek wychowany” oznaczatoby tyle, co
»cztowiek dobrze myslacy”, a nie ,,dobrze czynigcy”. Skoro prawo moralne
i obowiagzek nie wynikajg z transcendentnej rzeczywisto$ci ani nie sg odpo-
wiedzig cztowieka na nig, nie majg wiec zadnego zwigzku z rzeczywistoscia.
»Powinno$¢ w tym wypadku nie jest przedmiotem poznania teoretyczno-fi-
lozoficznego, ale jest stanem podmiotowym podmiotu poznajacego. Zostaje
utracony dystans intelektualny miedzy podmiotem a przedmiotem, a wiasci-
wie nie moze on nigdzie powsta¢, gdyz sam podmiot, nie moéwiac juz
0 rzeczywistosci pozapodmiotowej, nie moze by¢ przedmiotem innego poz-
nania, jak tylko w formie powinnosci. Nie ma wiec mozliwosci intelektual-
nego sprawdzania stusznosci, czy prawidtowosci powstajgcego w cztowieku
poczucia powinnosci. Albo to poczucie jest, albo go nie ma”8. Skoro poczucie
powinnosci jest zupetnie jednostkowe i subiektywne, to brak jest mozliwosci
racjonalnego dyskursu o powstawaniu powinnosci, a to uniemozliwia Ow
aspekt wychowania, ktéry polega na nawigzaniu relacji intelektualnej mie-
dzy wychowawcg a wychowankiem. Wychowanie zaktada mozliwos$¢ inter-
subiektywnie sensownego komunikowania sie o tym, co ma by¢ jego przed-
miotem. Oparcie za$ powinnosci tylko na stanach podmiotowych, bez od-
niesienia do rzeczywistosci wobec nich zewnetrznej, uniemozliwia komuni-
kacje dwdch podmiotéw na jej temat, w tym réwniez miedzy wychowawca
a wychowankiem. Wychowanie bytoby wiec czym$ pozaracjonalnym, a po-
lega¢ by mogto tylko i wytgcznie nadawaniu przyktadu przez wychowawce?.
Paradoksalnie Kant, 6w ,najbardziej formalny z filozofow”, otwiera tutaj
droge najbardziej ,anarchicznym” teoriom pedagogicznym. Wspotczesnie
tylko tzw. antypedagogikal® wysuwa podobne postulaty odrzucajac wycho-
wanie, gdyz pojmuje je jako narzucanie swoich wiasnych przekonan i kate-
gorii myslenia wychowankom przez wychowawce. Ow brak wspélnej ptasz-
czyzny, na ktorej mogtoby dojS¢ do porozumienia i dialogu, jest nastepstwem
mysli Kantowskiej.

Wychowanie. Nalezatoby w tym miejscu przywota¢ proby zdefiniowa-
nia wychowania na terenie nauk szczegOtowych, zwiaszcza psychologii.
Ciekawym przyktadem moze byC definicja zaproponowana przez Antonine
Gurycka. Okresla ona wychowanie jako ,dynamiczng strukture czterech
czynnikow. Sag to: 1) cel wychowawczy procesu [... ], nadajacy kierunek
i synchronizacje wewnetrzng catemu procesowi, a zarazem stanowigcy kry-

8 J. W. Gatkowski: Z historii pojecia wolnosci - Duns Szkot, Kant, Sartre. ,,Roczniki Filozoficzne
KUL”, 1971, t. XIX, z. 2, 5. 79.

9 Por. I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 239 - 245.

0 por. np. B. Sliwerski, T. Szkudlarek: Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki.
Warszawa 1991; L. Witkowski: W strone edukacji (dla) pogranicza (pedagogiczne ,,Bachlinalia” ).
~Kwartalnik Pedagogiczny”, 1990 nr. 4(138).
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terium oceny jego skutecznosci; 2) sytuacje wychowawcze [... ], ktére aran-
zuje (rezyseruje) wychowawca, aby zrealizowa¢ swoj cel wychowawczy; 3)
doswiadczenia, ktére wychowanek zdobywa, do$wiadczenia te stanowig
gtéwny i podstawowy efekt procesu wychowawczego; 4) zmiany zachodzace
w osobowos$ci wychowanka [... ], ktére pozwalajg na zasadne powigzanie ich
z nabywanymi w toku wychowania doswiadczeniami. [... ] Istote procesu
stanowi ukfad trzech czynnikéw: cel - sytuacje - dosSwiadczenia. [... ] Przed-
stawiony schemat zakfada, ze wychowanie jest skuteczne wtedy, gdy zwiagzKi
miedzy trzema podstawowymi czynnikami procesu sg izomorficzne: sytua-
cje i doswiadczenia sg pokrewne celowi wychowania”!. Ta sama autorka
w innym miejscu podaje definicje bedacg niejako streszczeniem poprzed-
niej: wychowanie to ,,proces nabywania i modyfikowania doswiadczen wy-
chowanka w konkretnej wychowawczej interakcji”12.

Jezeli przyjmiemy taka definicje wychowania, niezwykle trudno bedzie
je ,,dopasowac” do catosci systemu Kanta. Jego koncepcja aktu moralnego
odnosi sie do cztowieka juz w petni uformowanego i uksztattowanego. Nie
ma w niej elementéw dynamizmu, wizja cztowieka jest statyczna, kazdy czyn
podejmowany jest w izolacji od poprzednich. Nie mozna tu wiec mowic
0 rozwoju, ktérego pojecie zaktada jaka$ ciggtos¢. Trudno takg wizje odniesé
do cztowieka dopiero budujgcego swoja osobowos¢, gdyz odnosi sie ona do
osoby, ktéry ma juz doSwiadczenia, a nie takiej, ktdra je dopiero nabywa.
Gdyby jednak sprobowac okresli¢ system wychowawczy oparty na Kantow-
skiej wizji cztowieka i moralnosci, nalezatoby wskazaé, ze musiatby sie
ograniczac tylko do punktéw pierwszego i czwartego schematu przedstawio-
nego przez Gurycka, tzn. do celu wychowania i zmian osobowosci wycho-
wanka. Polegatoby ono tylko i wytgcznie na spowodowaniu, by wychowanek
przyjat (odczut) prawo moralne. Sytuacje i do$wiadczenia wychowawcze
powinny zosta¢ catkowicie wyeliminowane, lecz nie wyjasniony bytby spo-
sob, w jaki cel wychowania, czyli prawo moralne przechodzi, odbija sie
w osobowos$ci wychowanka. Drugg mozliwoscig (lecz rownie nie do wyko-
nania, a wiec czysto teoretyczna) byloby zalecenie, by doswiadczenia zdo-
byte podczas wychowania, po jego zakonczeniu, powinny zosta¢ odrzucone
jak niepotrzebna juz drabina, a przynajmniej nie brane pod uwage w dalszym
zyciu. Odnoszac to do jezyka fenomenologii mozna by powiedziec, ze wy-
chowanie powinno zosta¢ ujete w co$ w rodzaju nawiasu ejdetycznego. Ta-
kie sztuczne rozdzielenie zycia ludzkiego na ,,prébne” (czyli wychowanie)
i ,,prawdziwe” (czyli zycie doroste - dojrzate) jest oczywiscie niemozliwe,

1 A. Gurycka: Btad w wychowaniu. Warszawa 1990, s. 14-16. Por. réwniez tejze: Struktura i dy-
namika procesu wychowawczego. Warszawa 1979.

12 Tejze: Struktura i dynamika..., op. cit., s. 264.
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a wiec koncepcja mysliciela z Krélewca wyklucza tak rozumiane wychowa-
nie.

»Kant interpretuje proces wychowania jako swego rodzaju pomost po-
miedzy naturg a moralnoscig”13. Stan naturalny nie jest wedtug niego stanem
optymalnym, jak dla Rousseau, lecz stanem dzikosci, z ktérego wychowanie
ma nas wyprowadzi¢!4. Przyznaje wprawdzie, ze istnieje w naszej naturze
»zarodek dobra”®, lecz jednocze$nie uwaza, ze nie dziata on sam z siebielf,
a nawet nie moze by¢ podstawg do dziatai wychowawczych: ,,w etycznym
ksztatceniu wrodzonej moralnej predyspozycji nie mozemy wychodzi¢ od
naturalnej niewinnosci, ale musimy wyj$¢ od zatozenia pewnej ztosSliwosci
woli w przyjmowaniu maksym, ktora przeciwstawia sie wrodzonej predys-
pozycji”t’. O ile wiec u Rousseau wychowanie polega na usunieciu przesz-
kéd w naturalnym rozwoju cztowieka, bez bezposredniej ingerencji, Kant
uwaza, ze wychowanie ma polega¢ na usunieciu z natury wychowanka ztych
sktonnosci, ktdre bez tej ingerencji wzietyby goére. Zawarty w naturze czto-
wieka ,,pierwiastek dobra” nie moze wiec by¢ wystarczajaca przyczyng przy-
jecia prawa za naczelng pobudke naszego postepowania (co nie wyklucza
oczywiscie, ze moze by¢ on postawg do ktorej odwotujemy sie w trakcie
wychowania).

Metodologia czystego rozumu praktycznego. Kant podejmuje wprost
zagadnienie wychowania we wspomnianej juz drugiej czesci Krytyki prak-
tycznego rozumu pt. Metodologia czystego rozumu praktycznego. Sam fakt,
iz jest ona pietnascie razy krotsza od czeSci pierwszej pokazuje, ze z tym
zagadnieniem ma najwieksze kiopoty. Znajdujg sie tam réwniez sygnalizo-
wane wczesniej niekonsekwencje. Mimo, iz w jego zamierzeniu ten frag-
ment jego dzieta poswiecony jest wychowaniu, tzn. poznaniu prawa oraz
metodzie ,,ugruntowania i kultywowania prawdziwie moralnych intencji”, na
poczatku stwierdza, ze do natury ludzkiej nalezy to, iz prawo moralne stanowi
pobudke do czynow. ,,Na pierwszy rzut oka raczej catkiem nieprawdopodob-
ne musi wydac sie kazdemu to, ze owo przedstawienie czystej cnoty moze
mie¢ takze subiektywnie wiekszg wiadze nad umystem ludzkim i stanowi¢
znacznie silniejszg pobudke, [... ] aby da¢ prawu, z czystego dlan szacunku,
pierwszenstwo przed wszelkim innym wzgledem [... ]. A jednak rzeczywiscie

13 0. Hoffe: Imanuel Kant. Przet. A. M. Kaniowski. Warszawa 1995, s. 172
14 Por. I. Kant: O pedagogice, ttumaczenie Jana Bobrowskiego. Wilno 1819, s. 2; oraz |. Kant:
Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 242.

15 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Ttumaczyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt A. Bo-
bko. Krakéw 1993, s. 81. Por. réwniez I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 240 - 241.

16 _Poniewaz zapomogi natury nie rozwijaja sie same przez sie w cztowieku, cate tedy wychowanie
jest - sztukg” (1. Kant: O pedagogice, op. cit., s. 13).
171. Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75.
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tak sie dzieje, i gdyby to nie byto wihasciwoscia natury ludzkiej, to zaden tez
sposéb przedstawienia prawa [moralnego] drogg okrezng i przy pomocy
Srodkow zalecajgcych nie zdotatby kiedykolwiek spowodowaé moralnosci
usposobienia”8, Skoro szacunek dla prawa z natury jest najsilniejsza po-
budky dziatania, nalezatoby wiasciwie przyja¢, ze wychowanie jest zupeinie
niepotrzebne. Gdyby traktowac ten fragment dostownie, to jedynym proble-
mem etycznym i wychowawczym byloby wyjasnienie nie tego, jak sprawic,
by ludzie postepowali moralnie, ale dlaczego czasami tak nie postepuja.

Stwierdza nastepnie, iz podczas wychowania dopuszczalne sg inne
motywacje niz sam szacunek dla prawa; ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze do tego,
by umyst jeszcze nie wyksztatcony albo tez zdziczaly wprowadzi¢ na droge
dobra moralnego, potrzeba niejednych zabiegdéw przygotowawczych celem
zwabienia go wihasng jego korzyscig albo odstraszenia szkodg; ale gdy ten
mechanizm, ten pasek do wodzenia dzieci, [choéby] tylko troche poskutko-
wat, to bezwarunkowo trzeba wprowadzi¢ do duszy czysty moralny motyw
dziatania™?°.

»Azeby wyksztatci¢c w mitodym pokoleniu sposéb myslenia i charakter,
trzeba sie stara¢ wyrobi¢ wprawe do dziatania wedtug maksym, wedle praw,
oczywiscie wedle praw szkolnych, bo prawa subiektywne wynikaja z wias-
nego rozumu kazdego czlowieka; zanim wiec te sie wyrobig, nalezy je
zastapi¢ innymi, ktoére sie przyczynia do wyrobienia pierwszych. Przede
wszystkim trzeba k¥as¢ nacisk na postuszenstwo i na prawdoméwnos$¢”20.

Poniewaz Kant uwaza, ze doskonalenie moralne ma sie zaczyna¢ nie od
»poprawy obyczajow”, a od ,,przeksztatcenia sposobu myslenia i ugruntowa-
nia charakteru?, jedynym s$rodkiem wychowawczym, jaki proponuje, sg
przyktady. Odpowiednio dobrane przyktady wywierajg wptyw na dusze, o ile
wskazujg na pobudki ,.czyste bez zadnej domieszki wihasnych korzysci22.
,»Nie wiem dlaczego wychowawcy miodziezy od dawna nie skorzystali z tego
pociggu rozumu do wdawania sie z radoscig w najsubtelniejsze nawet roz-
trzgsanie poruszanych zagadnien praktycznych i [... ] przyjgwszy za podstawe
jedynie katechizm moralny, nie przeszukiwali zycioryséw z dawnych i now-
szych czasbw w tym zamiarze, by mie¢ dla przedstawionych obowigzkéw
pod reka [ilustrujgce je] dowody, przy ktérych pomocy, [a] przede wszystkim
przez poréwnywanie podobnych czynéw [dokonywanych] wsrdd réznych

18 |, Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 239- 20.

19 Tamze, s. 241. Kant nie uzasadnia tego twierdzenia, chociaz miatoby ono duze znaczenie przy
okresleniu natury cztowieka.

20 |, Kranz: Teorie i poglady pedagogiczne Kanta w zwigzku z zasadniczymi pojeciami jego systemu
filozoficznego. Krakéw 1902, s. 31.

21|, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 72.

22 Tamze, s. 246 -247.
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okolicznosci, pobudzaliby zdolno$¢ oceniania u swych wychowankéw, aby
ci zauwazyli mniejsza lub wiekszg wartos¢ moralng tych czynéw. [... ] gra
wihadzy sadzenia, w ktdrej mogg dzieci ze sobg wspdtzawodniczy¢, przeciez
pozostawia trwale wrazenie wysokiego szacunku z jednej, a wstretu z drugiej
strony, co juz dzieki samemu jedynie przyzwyczajeniu do czestego uwazania
takich czynéw za godne pochwaty albo nagany stanowitoby dobrg podstawe
dla prawosci w przysztym zyciu”23. ,Stawienie czynéw, z ktdérych przebija
wielkie, bezinteresowne cztowieczenstwo, jest godne zalecenia”?*. Rodzi to
pewne problemy, a mianowicie: kto i wedtug jakich kryteriow ma dobiera¢
takie budujgce przyktady? Zaktada to przeciez, iz wychowawca wie lepiej od
wychowanka, co powinno by¢ przedmiotem powinnosSci wychowanka. To
z kolei suponuje, iz mozliwe jest jakie$ intersubiektywne kryterium spraw-
dzania stusznosci jednostkowego poczucia powinnosci. Wspomniany przez
Kanta ,,katechizm moralny” petni tu role zestawu powinnosci, ktére wycho-
wanek powinien odczuwaé, jest wiec szerszg podstawg do okreslania powin-
nosci jako dobrych lub ztych, niz sam tylko imperatyw moralny. ,,Katechizm”
stanowitby wigc materie prawa moralnego, co Kant zdecydowanie odrzuca?>.

Co gorsza, w innych pismach Kanta mozemy znalez¢ fragmenty odbie-
rajace przyktadom jakiekolwiek znaczenie poza wyjasniajacym; ,Kto by
chciat pojecia cnoty czerpa¢ z doswiadczenia, kto chciatby to, co moze by¢
najwyzej jedynie przyktadem stuzacym do niedoskonatego wyjasnienia,
zrobi¢ wzorem dla Zrédta poznania (jak to istotnie wielu czynito) ten zrobit-
by z cnoty jakie$ monstrum wieloznaczne, zmieniajagce sie wraz z czasem
i z okolicznosciami i nie nadajace sie do [utworzenia] zadnego prawidia.
Natomiast kazdy sobie uswiadamia, ze gdy mu sie kogo$ przedstawia jako
wzOr cnoty, to on przeciez zawsze jedynie w swej wilasnej gltowie posiada
prawdziwy oryginat, z ktorym poréwnuje 6w rzekomy wzor i wedle ktérego
jedynie go ocenia. Jest nim idea cnoty, w stosunku do ktérej wszelkie mozliwe
przedmioty doswiadczenia stuzg wprawdzie za przyklady (za dowody wyko-
nalno$ci w pewnej mierze tego, czego zada pojecie rozumu), lecz nigdy za
pierwowzory”?6. A nawet twierdzenie, ze podziw dla cnotliwych czynéw nie
jest ,,odpowiednim nastrojem, ktéry powinien posiada¢ umyst adepta dla

23 |. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 243-244

24 Tamze, s. 245. Odrebnym problemem wartym chyba osobnego namystu jest, co rozumie Kant
poprzez termin cztowieczenstwo. Kontekst, w jakim uzyte jest to stowo mogtby wskazywaé, ze traktuje
on to jako synonim natury ludzkiej jakiego$ obiektywnego dla wszystkich, zrozumiatego kryterium,
wobec ktorego musimy okresli¢ swoje czyny.

25 Por. np. tamze, s. 45-46.

26|, Kant: Krytyka czystego rozumu. Z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz opatrzyt wstepem
i przypisami Roman Ingarden, t. Il. Warszawa 1986, s. 24-25.



Zagadnienie rozwoju moralnego w pismach Kanta 113

dobra moralnego”?’, gdyz sa spetnieniem tego, czego wymaga zwykty mo-
ralny porzadek, a wiec ich dokonanie nie zastuguje na specjalny podziw?.

Nastepng trudnoscig jest niezborno$¢ twierdzenia, ze przyzwyczajenie do
uwazania pewnych czynéw za moralne moze stanowi¢ podstawe prawos$ci?®
w zyciu - z twierdzeniem, iz moralne sg tylko te czyny, do ktérych wola
zostata zdeterminowana bezpos$rednio przez prawo.

Pewng proba rozwigzania problemu pochodzenia ,katechizmu moralne-
go”, ktory ma by¢ przekazany wychowankom, mogtoby by¢ wskazanie na
instynktowne niejako rozroznienie dobra od zfa przez rozsadek; ,,czym wia-
Sciwie jest czysta moralno$¢, na ktorej, jako metalu probierczym, nalezy
podda¢ badaniu zawarto$¢ moralng kazdego dziatania, to musze wyznaé, ze
tylko filozofowie moga poddaé w watpliwo$¢ rozstrzygniecie tej kwestii,
albowiem pospolity rozsadek ludzki dawno ja rozstrzygnat, wprawdzie nie
przy pomocy abstrakcyjnych formut ogolnych, ale przeciez dzieki zwykiemu
uzytkowi, niejako tak, jak [poznaje sie] roéznice miedzy prawg a lewg rekg”3.
Rozsadek jest wiec albo instynktem - bezpo$rednig intuicjg (comon sense -
na wzor Reida i szkoty szkockiej), albo tradycja, zespotem powszechnie i od
dawna uznawanych sadéw o dobru i ztu moralnym. Niemniej powotanie sie
na niego to tylko odsuniecie problemu, a nie jego rozwigzanie, bo tak pojety
rozsadek, ktory byitby podstawg owego katechizmu moralnego, nie bedac
szacunkiem dla prawa, jest jednoczes$nie czynnikiem determinujagcym wole,
a wiec pozbawiajagcym czyny, ktorych bytby motywem, cechy moralnoscis..

Problem przejscia. Proba zastosowania teorii Kanta do konkretnych pro-
bleméw Zzycia rodzi pewne sprzeczno$ci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze mys-
liciel ten, przechodzac od wcze$niej przyjetych zatozen do zagadnien zwig-
zanych z wychowaniem, odchodzit od logiki wiasnego systemu, a zaczynat
opieraC sie przede wszystkim na wskazaniach zdrowego rozsadku i zwycza-
jach wychowawczych panujacym w jego epoce.

Wypracowana przez mysliciela z Krélewca wizja wychowania oparta na
ogblnych zasadach jego systemu, jest wizjg liberalnego wychowania nasta-
wionego na samorozwoj wychowanka i jego samodzielng prace nad sobg i tak

27, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 73
28 Por. tamze.
29 Termin ,,prawo$¢” Kant, jak sie wydaje, traktuje jako réwnoznaczny do ,,moralnosci” (por. I.
Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 128 i 189).
30 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 246; por. réwniez tamze, s. 115 i 150.

31 Kant uwaza, ze jedynym moralnie dopuszczalnym, subiektywnym motywem postepowania, moze
by¢ szacunek dla prawa moralnego (por. m. in. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, z oryginatu
niemieckiego przetozyt Mscistaw Wartenberg, przeklad przejrzat Roman Ingarden, Warszawa 1984, s.
22-23).
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tez wielokrotnie byta odczytywana®. Jednak w miare zagtebiania sie w szcze-
goty rosnie iloSC dostrzeganych sprzeczno$ci, a wizja samorozwoju zmienia
sie w wychowanie zdogmatyzowane, opatie na ,,pruskiej dyscyplinie” (,kar-
cenie przemienia zwierzectwo w ludzko$¢”3?, gdzie to wychowawca wska-
zuje podopiecznym cele i warto$ci, do jakich ma dazy¢, oraz caly czas nad-
zoruje i kontroluje jego rozwoj3*.

Sg wiec w pismach Kanta jakby dwie koncepcje wychowania dziecka:
liberalna i rygorystyczna. Na pierwszy rzut oka wydajg sie one ze sobg nie
do pogodzenia, co wiecej, ta druga, ktorej Slady widaC przede wszystkim w
O pedagogice, jest w opozycji do podstawowych twierdzen jego filozofii.
Rdznie tez okresla on role, jaka odgrywa wychowanie w zyciu cztowieka.
»Cztowiek moze byc¢ cztowiekiem przez wychowanie tylko. Tym jest jedynie,
co wychowanie z niego zrobi”3®. Trudno o dobitniejsze podkreslenie roli
wychowania w zyciu cztowieka, jednak w innych pismach Kanta znajdujg
sie fragmenty pozostajgce w sprzecznosci z tym stwierdzeniem: ,,Cztowiek
powinien stac sie dobry, ale jako moralnie dobry zostaje oceniony tylko
podiug tego, co mozna mu poczyta¢ za jego wihasne dziatanie”3®. Jakg warto$¢
posiada dobro¢ cztowieka, jezeli nie jest ona jego dzietem, a wychowawcy?
Moze nalezy przyja¢, ze rolg wychowania jest wskazanie wychowankowi
ogolnych norm prawa moralnego i pozostawienie ich przyjecia i szczegdto-
wag interpretacje jego samowychowaniu? W takim jednak wypadku niezrozu-
miate statyby sie uwagi Kanta o katechizmie moralnym, ktory nalezy wpajac
podopiecznym?’, oraz czeste podkreslanie roli dyscypliny w wychowaniu.

Trudnosci z dopasowaniem tych dwdch wizji wychowania mozna unik-
nac, jesli przyjmiemy, ze nie sg to dwie konkurujace ze sobg koncepcje, a dwa
etapy jednego procesu. Pierwszy - przygotowawczy, oparty na dyscyplinie
i karceniu, ma miejsce gdy wychowanek jeszcze nie przyjat ,,czystego mo-
ralnego motywu dziatania”. Drugi, gdy osoba juz dojrzata - po przyjeciu
szacunku dla prawa jako jedynego subiektywnego motywu, samodzielnie
chce go ugruntowa¢ w swym umysle. Nierozstrzygnieta pozostaje tylko
kwestia, w jaki spos6b ten motyw pojawia sie w ludzkiej $wiadomosci.
Rozwigzanie tej trudnosci mozna znalez¢ w Religii w obrebie samego rozu-

32 por. m. in.: L. Kohlberg, R. Mayer: Rozwdj jako cel wychowania, ttum. U. Zbro-ja-Maciejewska.
Torun 1990, s. 56.

33|, Kant: O pedagogice, op. cit., s. 2.
¥ Kant w O pedagogice nie tylko opisuje zabawy w jakie powinny bawi¢ sie dzieci, lecz réwniez

wskazuje zabawki jakimi powinny sie bawi¢, np. wykazuje wyzszo$¢ piszczatki nad bebenkiem i trgbka
(tamze, s. 56).

35 Tamze, s. 6.
36 |, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75.
37 Por.: I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 244
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mu, gdzie Kant chce obej$¢ trudnosci pietrzace sie przed jego teorig wycho-
wania negujac wiasciwie jego role, zastepujac proces powolnego dochodze-
nia do szacunku dla prawa jednorazowym aktem - czym$ w rodzaju ilu-
minacji: ,,Jezeli jednak kto§ ma sie sta¢ cztowiekiem dobrym moralnie [... ],
ktory, gdy rozpozna co$ jako obowigzek, nie potrzebuje juz zadnej innej
pobudki oprdcz przedstawienia samego obowigzku; to nie moze sie to
dokona¢ poprzez stopniowg reforme, dopoki podstawa maksym nie jest
moralnie czysta, lecz musi zosta¢ wywotane przez rewolucje w usposobie-
niu cztowieka (przejscie do maksymy S$wietosci usposobienia). Przemiana
w nowego cztowieka jest rodzajem ponownego narodzenia, czym$ takim jak
nowe stworzenie (Ew. Jana 3, 5 poréwnana z | Ksiegg Mojzeszowg 1, 2)38
i przemiana serca”®. Dopiero ta przemiana naczelnych podstaw swych mak-
sym ,,przez jednoniezmiene postanowienie” staje sie podstawg do stopnio-
wego korygowania swojej sktonnosci do zta*l. Nalezatoby wiec przyjaé, ze
dalszy rozwoj po przyjeciu naczelnej maksymy nie podlega wychowaniu,
a odbywa sie poprzez samowychowanie, ktorego jedynym motywem jest
szacunek dla prawa. ,,[... ] przemiana usposobienia ztego cztowieka w uspo-
sobienie cztowieka dobrego jest zmiang, odpowiednio do prawa moralnego,
najwyzszej wewnetrznej podstawy przyjmowania maksym, o ile ta nowa
podstawa (nowe serce) sama jest niezmienna. Do takiego przekonania czio-
wiek nie moze dojs¢ jednak w naturalny sposéb, ani przez bezposrednia
Swiadomos¢, ani przez $wiadectwo swego dotychczasowego zycia [... ] Tylko
wtedy gdy nie pogrzebie wrodzonych swych talentéw (Lukasz 19, 12-16)%,
kiedy w celu stania sie lepszym cztowiekiem wykorzysta zroédtowg predys-
pozycje do dobra, cztowiek moze mie¢ nadzieje na to, ze braki jego wiasnych
zdolnosci zostang uzupetnione przez wspdtdziatanie niebios. [... ] Lecz row-
niez wowczas obowigzywa bedzie podstawowa zasada: «Nie jest istotne
i nie kazdy cztowiek musi nawet wiedzie¢, co Bog uczyni lub uczyni dla jego
Swietosci»; wazne jest to, co cztowiek sam ma czynic, aby by¢ godnym

38 Fragmenty, na ktére powotuje sie Kant, t brzmig; ,,Jezus odpowiedziat: « Zaprawde, zaprawde
powiadam ci jesli sie kto$ nie narodzit z wody i z Ducha nie moze wej$¢ do kréletwa Bozego»” (J. 3, 5);
»Ziemia za$ byfa beztadem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wéd a Duch Bozy
unosit sie nad wodami” (Rdz. 1, 2).

39|, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 71.

0 Tamze.

4 Tamze, s. 72.

42 Mowit wiec: «Pewien cztowiek szlachetnego rodu udat sie w kraj daleki, aby uzyska¢ dla siebie
godno$¢ krdlewska i wréci¢. Przywotat wiec dziesieciu stug swoich, dat im dziesie¢ min i rzekt do nich:
Zarabiajcie nimi az wréce» [... ]. Gdy [... ] wrécit, kazat przywota¢ do siebie te stugi, ktérym dat
pienigdze, aby sie dowiedzie¢ co kazdy zyskat. Stawit sie wiec pierwszy i rzekt: «Panie, twoja mina
przysporzyta dziesiec€ min». Odpowiedziat mu: «dobrze stugo dobry, poniewaz w drobnej rzeczy
okazate$ sie wiemy, sprawuj wtadze nad dziesieciu miastami» [... ]”.
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pomocy Bozej”43. Pomoc ta ma charakter taski, o ktorej nie potrafimy powie-
dzie¢, kiedy ani w jakich okoliczno$ciach zostaniemy ja obdarzeni, mozemy
tylko hipotetycznie zatozy¢ (a raczej tylko mie¢ nadzieje), ze jesli wykorzy-
stamy wszystkie nasze mozliwosci, to ,taska dokona to, do czego niezdolna
jest nasza natura”#4. Jest w tym chyba jaki$ element predyscynacji typowy dla
teologii protestanckiej, gdyz ostatecznie o tym, czy jesteSmy dobrzy lub Zli
decyduje nie nasz wysitek, a faska boza. Wychowanie jest wiec czynnikiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym, ma przygotowac¢ cztowieka na przyjecie
taski, ale w zadnym przypadku nie moze by¢ jej przyczyng. Gwattownos¢ tej
przemiany jest widzialna tylko dla Boga, z ludzkiego za$ punktu widzenia
jest ona spostrzegana jako nieustanne dazenie do poprawy*s.

Podsumowanie. Rekonstruujac wiec przebieg wychowania wedlug Kan-
ta (przy zatozeniu, ze fragmenty dotyczace tego zagadnienia znajdujace sie
w roznych pismach i tworzone na przestrzeni wielu lat stanowig jedng spojna
cato$€) mozna stwierdzi¢, ze skfada sie ono z trzech etapdw. Pierwszy zmie-
rza do doprowadzenia wychowanka do momentu, w ktérym jest gotéw sa-
modzielnie uzna¢ prymat prawa ponad wszelkie inne motywy. Drugi etap -
polega na jednorazowym i gwattownym akcie przyjecia przez wychowanka
prawa za naczelng maksyme swego postepowania. Wychowanie jest warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajagcym dla zaistnienia tego aktu, ktory,
wymagajac ,,wspotdziatania niebios”, jest ostatecznie wynikiem taski bozej.
Trzeci etap polega na samowychowaniu w celu ostatecznego ugruntowania
szacunku dla prawa jako jedynej motywacji wiasnych dziatan.

Taka koncepcja jest de facto negacjg samego wychowania pojmowanego
jako stopniowe formowanie charakteru (czy tez, uzywajac terminologii Kan-
ta - usposobienia). Parafrazujgc stowa samego Kanta, mozna powiedzie¢, ze
tak, jak chciat on obali¢ wiedze, by zrobi¢ miejsce dla wiary, tak tez ,,obali}”
wychowanie, by zrobi¢ miejsce dla taski.

Konieczno$¢ nadprzyrodzonej interwencji w newralgicznym punkcie jest
jednak nieuchronng konsekwencjg przyjetych zatozen, ktére nie dopuszczajg
do intersubiektywnego dyskursu na temat cudzych powinnosci, a wiec pod-
wazajg samg mozliwos¢ wychowania.

43 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75-76.
44 Tamze, s. 231.
4 Zob. tamze, s. 72.



EDUKACJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 25 1998 | MATERIALY DYDAKTYCZNE

ALDONA POBOJEWSKA
Uniwersytet + 6dzki

WARSZTATY Z DOCIEKAN FILOZOFICZNYCH

Prowadzac przeszto dwadziescia lat zajecia z historii filozofii z mtodzieza
akademickg poczynitam nastepujace spostrzezenia:

* studenci niechetnie zabierajg gtos: ani nie formutujg wtasnego stanowis-
ka w kwestiach teoretycznych, ani nie stawiajg pytan,

* nie dostrzegajg probleméw filozoficznych w prezentowanym im mate-
riale,

* nawet studenci starszych lat kierunku - filozofia nie kojarza stanowisk
filozoficznych z problemami, lecz wyfacznie z osobami twércéw tych kon-
cepcji.

Przedstawione zachowanie studentow zdaje sie by¢ efektem nauczania,
na wszystkich jego szczeblach, wedtug tradycyjnego modelu, w ktoérym
gtowny akcent ktadzie sie na jasny, jednoznaczny przekaz i wierne odtwo-
rzenie informacji. Prowadzi to do wyrobienia u stuchaczy nawyku biernego
uczestnictwa w zajeciach, ze wszystkimi jego konsekwencjami. Pomijajac
kwestie, na ile taki model ksztatcenia spetnia podstawowe cele stawiane
wspotczesnej edukacji, uwazatam, ze nie powinno si¢ zdawac¢ wylgcznie na
niego przy prowadzeniu zaje¢ z przedmiotow filozoficznych. Przede wszys-
tkim dlatego, ze przekazywanie stuchaczom ex cathedra pewnej puli stano-
wisk filozoficznych, czyli gotowych rozwigzan okres$lonych problemow,
zaciera istotng ceche tej dyscypliny. Filozofia bowiem to nie tylko zbior idei
i teorii na temat cztowieka i Swiata, ale rowniez sztuka myslenia i dialogu.

Zatem w edukacji filozoficznej nalezy uczy¢ koncepcji i systemow. Jed-
nak samo sprawozdanie z cudzych pogladéw?!, co Heidegger nazywa ,,gada-
niem” (Gerede), nie wystarcza. Oprdécz niego konieczne jest sprowokowanie
studentéw do filozoficznego myslenia i rozmowy?.

Pytanie, ktore sobie nieustannie stawiam, brzmi: Jak prowadzi¢ zajecia,
aby uwzgledni¢ wszystkie aspekty filozofii?. Ponizej przedstawiam efekt
moich wieloletnich poszukiwali rozwigzania tej kwestii: jest to rodzaj zajec,
ktore nazwatam warsztatami z dociekan filozoficznych. Nie stanowig one

1 K. Kruszewski w ksigzce Ksztatcenie w szkole wyzszej. Podrecznik umiejetnosci dydaktycznych.
Warszawa 1988, pisze: ,Wyklad to metoda nauczania, dzieki ktérej informacje z notatek wyktadowcy
przechodzg do notatek studentéw, z pominieciem $wiadomosci obu stron”.

2 Por. W. B. Irvine: Nauczanie filozofii bez czytania lektur. ,Edukacja Filozoficzna” nr 17/1994;
A. Mis: Lektury z filozofii. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 17/1994.
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panaceum na wszystkie bolaczki dydaktyki filozofii. Zatem nie majg zastgpic¢
innych zaje¢ z tego przedmiotu, lecz mogg stanowi¢ tylko ich uzupetnienie.

Warsztaty z dociekan filozoficznych nie sg nastawione na wyrabianie
erudycji, lecz wykgcznie na ksztatcenie umiejetnosci myslenia i prowadzenia
dialogu, ktére wbrew pozorom nie ulegajg automatycznemu doskonaleniu
wraz z przyswajaniem informacji. Pomyst moj ma dwa istotne Zrodta inspi-
racji: program ,,Filozofowanie z dzie¢mi” oraz metode pracy warsztatowe;.

Program ,,Filozofowanie z dzieCmi” zostat stworzony w latach siedem-
dziesigtych przez profesora filozofii Matthew Lipmana (Montclair State
College, USA)3. Nazywa sie go ,,nowym paradygmatem w zakresie edukacji
filozoficznej”, jak réwniez ,nowa pedagogiky filozofii”. Nie jest to bowiem
propedeutyka tej dyscypliny, nie ma on na celu przekazu jakichkolwiek tresci
merytorycznych, lecz stawia sobie za zadanie ksztaltowanie pewnego typu
postaw poznawczych i spotecznych®. Chce przede wszystkim:

*  ksztatci¢ umiejetnos¢ formutowania whasnego stanowiska i argumenta-
cji na jego rzecz w efekcie nawyku krytycznego myslenia, ktére ,,po pierwsze,
opiera sie na kryteriach, po drugie, samo siebie koryguje, po trzecie, charak-
teryzuje sie wrazliwoscig na kontekst™;

*  podtrzymywac i rozwija¢ zdziwienie’ oraz ciekawo$¢ poznawcza, ktore
stanowig motyw dazenia do rozumienia $wiata;

* uczy¢ komunikacji w grupie.

Narzedziem realizacji zatozonych celéw jest w tym programie dialog.
Stawia sie¢ w nim pytania i poszukuje na nie odpowiedzi, prébuje sie zrozu-
mie¢ stanowisko partnera, podejmuje wysitek uznania jego zasadnosci lub
zakwestionowania go, dazy sie do uksztattowania i wyrazenia wiasnego
zdania na dany temat oraz do przytoczenia argumentéw na jego rzecz. Mozna
sie zastanawiaé, czy jest to rzeczywiscie ,,nowy paradygmat” w nauczaniu
filozofii, przywodzi bowiem nieodparcie na mysl majeutyczng metode Sok-

3 Program ,,Filozofowanie z dzie¢mi” realizowany poczatkowo w kilku amerykanskich szkofach,
jest obecnie stosowany w kilkudziesieciu krajach $wiata. Nieustannie sie go doskonali i przystosowuje
do realiéow réznych spoteczenstw. Czynig to placowki stowarzyszone w ICPIC (International Council for
Philosophical Inquiry with Children). W Europie gtéwne osrodki znajdujg sie w Graz, Amsterdamie,
Madrycie, Barcelonie, Sofii, Glasgow. Wydaja one swoje czasopisma, organizujg kongresy, szkolg
nauczycieli. W Polsce w 1993 roku zatozono przy IFiS PAN Podyplomowe Studium dla Nauczycieli,
ktore zajmowalo si¢ propagowaniem tego programu. Obecnie dziatalno$¢ Studium zostata wigczona
w zakres prac Fundacji Edukacja dla Demokracji (00-252 Warszawa, ul. Podwale 5/30, tel/fax
0-2258277636, e-mail edudemo@ikp. atm. com. pl. ).

Filozofia - nie tylko dla dorostych. ,tad” nr 51, 1993.
5 B. Elwich, A. £agodzka, R. Pitat: Filozofia dla dzieci. Informacja o programie. Warszawa 1996

6 M. Lipman: Czym jest krytyczne myslenie? W: Filozofia dla dzieci - wybér artykutéw. Warszawa
1996, s. 13.

7, Twdj stan, twoje zdziwienie sg charakterystyczne dla filozofa. Nie ma bowiem zadnego innego
poczatku filozofii jak zdziwienie” (Platon: Teajtet, 156 cf. ).
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ratesa. Jednak w zestawieniu z nig oryginalno$¢ techniki prowadzenia zaje¢
w programie ,,Filozofowanie z dzie¢cmi” polega na odejsciu od tradycyjnego
wzorca porozumiewania sie¢ w procesie nauczania. Komunikacja nie przebie-
ga tu po osi mistrz - uczen, lecz jej osrodkiem staje sie grupa, ktorej wszyscy
uczestnicy, tacznie z prowadzacym, sa réwnouprawnieni w zabieraniu gtosu.
Nieodzownym zabiegiem technicznym, w ktérym manifestuje sie owo réw-
nouprawnienie, i ktéry zarazem sprzyja jego realizacji, jest likwidacja fizycz-
nie wyrdznionego miejsca dla nauczyciela. Nie umieszcza sie go przed grupa,
ktérej uczestnicy zwroceni s twarzag do niego, za$ plecami do swoich
kolegbw, lecz wszyscy uczestnicy zaje¢, tacznie z prowadzacym je, siedza
w kregu - twarzami do siebie.

Kolejng manifestacja zasady rownouprawnienia jest dalsza specyficzna
reguta pracy w omawianym programie: to nie prowadzacy stawia rozwaza-
ne na zajeciach pytania, lecz cztonkowie grupy. Funkcja nauczyciela sprowa-
dza sie w tej poczatkowej fazie zaje¢ do przedstawienia materiatu, ktory staje
sie inspiracjag do formutowania probleméw®. W klasycznym Lipmanowskim
ujeciu jest to tekst®, ja zdecydowanie preferuje ¢wiczenie zwigzane z konk-
retnym doswiadczeniem zyciowym. Jestem przekonana, ze im blizej owo
¢wiczenie wigze sie z codziennoscig, tym lepiej uwidacznia Scisty, lecz tak
czesto nie dostrzegany przez studentow, zwigzek filozofii ze Swiatem; mo-
wigc inaczej, unaocznia, ze ,filozofia jest krytycznym rozwazaniem rzeczy-
wistosci oraz twierdzen i teorii, ktore gtosza, ze dostarczajg wiedzy o rze-
czywistosci”t0. Nieodzownym warunkiem, ktory powinien spetnia¢ prezen-
towany materiat jest zwrocenie uwagi na jaki$ filozoficznie istotny aspekt
obrazu Swiata. W Kkolejnej fazie zaje¢ prowadzacy prosi o formutowanie
pytan, probleméw, ktére nasuwajg sie uczestnikom w kontekscie przedsta-
wionego materiatu. Wszystkie wypowiedzi bez zadnej selekcji sg zapisywa-
nie na zawieszonych na tablicy, duzych arkuszach papieru. Dokumentacja ta,
petni wiele funkcji. Umozliwia w kazdej chwili, réwniez na nastepnych
zajeciach, przypomnienie tego, co juz zostato powiedziane. Pozwala syste-
matyzowac i podsumowywac wyniki dociekali. Stuzy dyzurnemu jako pod-
stawa do napisania relacji z przebiegu zaje¢, co jest wazne, poniewaz ucze-
stnicy warsztatow nic nie notuja.

8 Zainteresowanych detalicznym przedstawieniem kolejnych krokéw metodyki zaje¢ wedtug
omawianego programu odsylam do tekstu: W. Kotodziejczak: ,Filozofia dla dzieci” - cigg dalszy.
»Edukacja i Dialog” nr 4/ 1993.

9 M. Lipman przygotowat cykl powiesci dydaktycznych przeznaczonych dla siedmiu grup
wiekowych od lat 6 do 16. Stanowig one zrédto tekstéw do wykorzystywania na lekcjach filozofowania
(Zob.: R. Pifat: Filozofia dla dzieci. ,,Biuletyn Olimpiady Filozoficznej” 1992.

10 E. Nagel: Naturalizm. W: J. Krzywicki (red. ): Filozofia amerykanska. Boston 1958, s. 223.
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Etap zbierania pytan konczy sie podjeciem decyzji, ktére z nich wieksza
cze$¢ grupy uznaje za najbardziej interesujgce (wbrew moim obawom, nigdy
nie byfa to kwestia trywialna, pozbawiona wazkich konsekwencji teoretycz-
nych). Wybrane zagadnienie pierwsze staje sie przedmiotem rozmowy?!!.
Rozpoczyna si¢ ona wskazaniem watpliwosci, niejasnosci zwigzanych z o-
mawianym problemem, zostajg wyrazone sugestie, co do jego rozwigzania,
stopniowo dochodzi do formutowania pogladéw i Scierania sie ich. Moneta
przetargowg sg argumenty, nie za$ magia przywofanego autorytetu, czy
pozycja w hierarchii systemu edukacyjnego. Kazdy moéwi za siebie i od
siebie, przyjeto sie, aby nie podpiera¢ sie nazwiskami uznanych autoréw, cho¢
mozna przytacza¢ uzywane przez nich racje w danej sprawie.

Wszystkie wypowiedzi sg skrupulatnie notowane. Pomysty jednostki
stanowig site napedowsg rozwazan, sa uzupeiniane, zmieniane, zastepowane
przez inne. Prawie wszystkie gtosy peinig pozytywng role w dociekaniach,
chocby taka, ze stanowig negatywny punkt odniesienia, pozwalajg stworzy¢
opozycje. Rolg prowadzacego nie jest pouczanie, ocenianie wypowiedzi, czy
informowanie, jakie jest jego zdanie w danej kwestii, lecz stymulowanie
aktywnosci uczestnikéw, dbatos¢, aby kazda wypowiedZ byta jasna, uzasad-
niona, odniesiona do innych, juz sformutowanych przez kolegéw stanowisk.
Winien takze porzadkowaé zebrane wypowiedzi, zacheca¢ do uszczegdta-
wiania lub odwrotnie do uogoélniania ich. Pozadane jest, aby w Zzadnym
stadium zaje¢, rdwniez na ich zakonczenie, nie pozwalat na domkniecie
polemiki, lecz otwierat ja, na przyktad przez wskazanie trudnosci zwigzanych
z zaprezentowanymi przez uczestnikow zaje¢ stanowiskami. Przeto takze na
koniec zaje¢ prowadzacy nie przedstawia ,,prawidtowego” rozwigzania po-
ruszanych problemoéw. Bezwzglednie obowigzuje go zasada: ,,nie wyprzedzaj

rupy”.
: ICI)<yiedy zetknetam sie z warsztatowa metodg nauczanial? stwierdzitam, ze
metodyka jej pracy jest zbiezna z regutami stosowanymi w programie ,,Filo-
zofowanie z dzie¢mi”. Mimo ze w literaturze po$wieconej temu ostatniemu
nie spotkatam sie z odwotaniem do dydaktyki warsztatowej, stosuje sie w nim
wiadnie te metode. Metode, w ktérej szczegdlny nacisk kladzie sie na stymu-
lowanie aktywnosci intelektualnej uczestnikéw zajec, ich rwnouprawnienie,

11 Czesto ta wihasnie kwestia zostaje w sprawozdaniu uznana przez dyzurnego za temat zajec.
Prowadzacy nie zaczyna ich nigdy od podania tematu, poniewaz po prostu go nie zna. Nie wie bowiem,
ani jakie problemy zostang wytonione, ani ktére z nich stang sie przedmiotem rozwazan.

12 Warsztatowa metoda nauczania zostata wypracowana na gruncie pedagogiki i psychologii
humanistycznej, ktore zastosowaty w niej procesualne teorie uczenia sie i pamieci. Pierwsze proby pracy
tg technika mialy miejsce w koncu lat czterdziestych w USA. Zainteresowanym teorig metody
warsztatowej polecam ksigzke Metoda warsztatowa w ksztatceniu umiejetnosci interpersonalnych, praca
zbiorowa. Warszawa 1996.
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szacunek dla roznych opinii i pogladow oraz na eliminowanie elementu
oceny?3.

Wspdlna technika nauczania ma u podstaw podobienstwo celéw i za-
fozen. Zaréwno program Lipmana, jak i metoda warsztatowa, stawiajg sobie
za zadanie ksztatcenie przede wszystkim okre$lonych umiejetnosci, nie za$
przekazywanie tresci teoretycznychl4. taczy je takze przekonanie, ze praca
w grupie moze by¢ tu efektywniejsza od pracy indywidualnej i stosujg forme
nauczania usitujacag wykorzysta¢ potencjat grupy!®. Potencjatem tym sg za-
soby wiedzy, doSwiadczenia i umiejetnosci jej cztonkéw, jak rowniez mozli-
wosci grupy jako pewnej catosci, przejawiajace sie we wzajemnym insp-
irowaniu i motywowaniu sie jej uczestnikow oraz stworzeniu sytuacji kon-
frontacji réznych punktéw widzenia. W obu programach prowadzacy wyko-
rzystuja techniki wyzwalajgce celowg i spontaniczng aktywnos$¢ oraz osobis-
te zaangazowanie uczestnikbw. Ma to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
W proces nauczania zostaje wprzegniety nie tylko intelekt, ale rowniez emo-
cje. W przypadku zaje¢ z filozofii, podejmowane w trakcie nich problemy sa
precyzowane, rozwijane, kwestionowane na forum grupy, staja sie takze
»Sprawa osobistg” kazdego z uczestnikdw tych dociekan, co stanowi istote
~autentycznego filozofowania..., ktore jest zapytywaniem i odpowiadaniem
przez samego cztowieka”6, Ponadto oba programy przyjmuja identyczne
zatozenie Swiatopogladowe, iz kazda jednostkal’ posiada zdolno$¢ tworczego
myslenia, uaktywniajaca sie w sprzyjajacych warunkach.

Ta ostatnia przestanka Scisle koresponduje z rozumieniem filozofii przy-
jetym przez zwolennikow jej ,,nowej pedagogiki”, ze filozofia jest nie tylko

Bpor. Metoda warsztatowa w ksztalceniu umiejetnosci  interpersonalnych, praca zbiorowa.
Warszawa 1996, s. 12.

14 Tamze s. 69.

15 Por. 15 B. Elwich, A. tagodzka, R. Pitat: Filozofia dla dzieci. Informacja o programie. Warszawa
1996. s. 12-18: E. Necka: Umyst zbiorowy, czyli grupowe myslenie tworcze ,,Przeglad Psychologiczny”
nr 2/1985; Metoda warsztatowa w ksztatceniu umiejetnosci interpersonalnych, praca zbiorowa.
Warszawa 1996, s. 37-38.

16 W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972, s. 11.

17 Dla programu ,Filozofowania z dzieémi" szczeg6lnie wazne jest przyznanie zdolnosci do
filozofowania dzieciom. Wigze sie to, miedzy innymi, z przyjeciem okreSlonych zatozen dotyczacych
natury dziecka (por. E. Martens: Filozofowanie z dzie¢mi jako impuls (cho¢ nie tylko) lekcji etyki. W:
Filozofowanie z dzieémi - wybér artykutéow. Warszawa 1996, s. 41). Koncepcja dziecinstwa uwa-
runkowana jest socjokulturowo (por. F. Aries: Historia dziecinstwa. Gdansk 1995). Ksztattuja ja za-
réwno tradycyjne wyobrazenia, jak réwniez osiagniecia psychologii rozwojowej. Program Lipmana
odwotuje sie do rezultatbw wspotczesnych, miedzykulturowych badan pordwnawczych. Wskazuja one
na olbrzymi wptyw otoczenia w procesie rozwoju mozliwosci intelektualnych dzieci (por. E. Martens. L.
Ruch: Psychologia i zycie. Warszawa 1988, s. 186). Oddziatywar tego czynnika nie uwzglednit
w swoich pionierskich badaniach J. Piaget, co stwarza podstawy do obnizenia ustalonych przez niego
putapéw wieku danych aktywnosci intelektualnych.
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wiedzg, ale réwniez myslowg aktywnoscig!®. Podobne stanowisko znajduje-
my u wielu myslicieli poczawszy od Sokratesa, przez Kanta, a skonczywszy
na autorach wspdtczesnych. Wittgenstein deklaruje: ,,Filozofia nie jest teoria,
lecz dziatalnoscia. (... ) Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia winna
rozjasniac i ostro odgranicza¢”19,

Oba przedstawione programy dydaktyczne posiadajg jeszcze jedng wspo-
Ing ceche, mianowicie uniwersalno$¢ ich zastosowania. Doswiadczenia psy-
chologéw wskazuja, ze metoda warsztatowa nadaje sie do pracy z kazdym,
niezaleznie od wieku, wyksztatcenia, zawodu czy ilorazu inteligencji, moga
to by¢ wysokiej klasy specjalisci, jak i osoby z trudnosciami w uczeniu sig®.
Rowniez metodyke zaje¢ propagowang przez program filozofowania
z dzieémi” stosuje sie powodzeniem na réznych stopniach edukacji: w przed-
szkolu?!, w szkole podstawowej?? i $redniej?3, na studiach zwyktych i pody-
plomowych. Owo przystosowanie do réznego wieku i poziomu uczacych sie
jest mozliwe dzieki temu, ze grupa rozmawia zawsze na interesujacy jg temat
(sama formutuje dyskutowany przez nig problem) oraz rozwaza problem na
swoim poziomie intelektualnym i jezykowym (temat opracowywany jest
przez uczestnikow zajec, a nie przez nauczyciela).

Przedstawione powyzej zbieznosci miedzy programem ,,Filozofowanie
z dzie¢mi” i metodg warsztatows, jak rowniez fakt, ze przedstawiona meto-
dyka jest przydatna na wszystkich szczeblach edukacji filozoficznej, a nie
tylko do zaje¢ z dzie¢mi, sprawiaja, ze adekwatng nazwg dla tego typu zajec
z filozofii zdaje sie by¢ okreslenie ,,warsztaty z dociekan filozoficznych”.

PodkresSle raz jeszcze, ze warsztaty z dociekan filozoficznych nie majg
zastgpi¢ wszystkich zaje¢ z filozofii. Jest oczywiste, ze ani nie mozna profes-
jonalnie uprawia¢ filozofii bez znajomosci jej historii, ani kurs przedmiotu
shistoria filozofii” nie powinien oby¢ sie bez przedstawienia problemdw,
postaci i tekstdw reprezentatywnych dla mysli europejskiej. Jednak ,,W filo-
zofii nie chodzi (... ) tylko o to, by wiedziec¢, jak inni rozstrzygaja problemy,

18 D. G. Camhy, G. Iberer. Nauczanie ,,Filozofii dla dzieci". Badania nad umystowym i oso-
bowosciowym rozwojem uczniéw. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 5/1988, s. 183; J. Machnacz:
Filozofowanie z dzieémi ,,Przeglad Powszechny” nr 2, 1992, s. 307; D. G. Cahmy: Philosophieren mit
Kindern und Jugendlichen. "Information Philosophie™ nr 2/1994, s. 70.

19 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Warszawa 1970.

20 Metoda warsztatowa w ksztatceniu umiejetnosci interpersonalnych, praca zbiorowa. Warszawa
1996, s. 85.

21 Juz w przedszkolu.... ale jeszcze nie w szkole. ,,Forum” nr 11/1994.

22 M. Nowicka-Koziot: Filozofowanie w szkole podstawowej. ,,Nowa Szkota”, nr 4; R. Pitat:
,.Filozofowanie z dzieémi" M. Lipmana jako program etyki dla szk6t podstawowych. ,,Etyka”, nr
26/1993; J. de Brujin: Jak sie w Europie naucza dzieci filozofii? ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 15/1993.

23 Zob.: D. Kurczab: Relacje z lekcji. W: Konspekty lekcji. Materiaty pomocnicze do programu
,.Filozofia w szkole”. Warszawa 1994.
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ale o to, by samemu stawiaC problemy i szukaC odpowiednich rozstrzyg-
nie¢”?4, Omawiane zajecia stuzag wiasnie rozbudzeniu osobistego podejscia
do filozofii oraz ksztalceniu umiejetnosci samodzielnego podejmowania
refleksji filozoficznej. Nadajg sie one doskonale do prowadzenia kursow,
ktore sg pierwszym zetknieciem z filozofig (unikamy wtedy problemu, czy
grupa rozumie to, co sie do niej mowi), sprawdzajg sie jako ,,wprowadzenie
do filozofii” dla studentow studiow filozoficznych. Dobrze funkcjonujg na
¢wiczeniach z historii filozofii jako ,,przerywnik” eksplikujagcy omawiang
problematyke?>.

Ponizej zamieszczam relacje z kilku przeprowadzonych przeze mnie
warsztatbw z dociekan filozoficznych. Sprawozdania sporzadzili studenci,
uczestnicy zaje¢, ktorzy pemili funkcje dyzurnych, tj. rejestrowali kolejne
kroki metodyczne oraz wypowiedzi kolegéw, nic nie cenzurujac. Wypowie-
dzi studentéw nie byly rowniez korygowane przez prowadzacego, poniewaz
- podkresle raz jeszcze - w zajeciach tych nie chodzi o to, aby sprytnie
naprowadzi¢ grupe na z gory zaplanowane tory i pozycje, lecz o to, aby
sprowokowac jg do sformutowania problemu i wspolnego namystu nad nim.

£ 6dz, listopad 1997

RELACJA Z ZAJE,’C WPROWADZENIE DO FILOZOFII
DLA STUDENTOW I ROKU FILOZOFII 1996/1997

Zajecia zaczety sie od ¢wiczenia.

Prowadzgca rozdata kazdemu taki sam obrazek (3 x 5cm), fragment wie-
kszej kserokopii, i czysta kartke formatu A-4 oraz polecita:

Odtworz catosc, ktdrej dany fragment jest czescia.

PrzystgpiliSmy do pracy, kazdy rysowal catos¢ na swojej kartce. Po
uptywie krotkiego czasu zaczelismy prezentowaC grupie swoje kompozycje.
Mowilismy kolejno, co one przedstawiajg. Pomysty byly réznorodne i Zaden
sie nie powtarzat. Byly tam: corrida, zabudowa wschodniego miasta, mur,
uliczna scenka rodzajowa, obraz abstrakcyjny - nie przedstawiajacy, labirynt,
mozaika, fragment taSmy ozdobnej itp.

Dostali$my nastepne polecenie:

Zastandw sie, jakiego zabiegu dokonate$ przy rekonstrukcji catosci
na podstawie fragmentu.

24 ], Tischner: Wstep. W: W. Diemer: Kurs elementarny filozofii - Antropologia filozoficzna.

% Jedng z cech specyficznych metody warsztatowej jest trudnos$é wymiernej oceny jej efektéw. Po
pierwsze, nietatwo jest oceni¢ zmiany w procesie myslenia, aktywnos$¢, zaangazowanie, otwartos¢
intelektualng itp. Po wtore, efekty nie muszg byé natychmiastowe, lecz moga wystapi¢ dopiero po
pewnym czasie.
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Dokonywalismy zabiegdw, ktdre mozna sprowadzi¢ do:

* powiekszenia fragmentu,

* powielenia motywu fragmentu,

* dobudowania sensownego obrazu zainspirowani tylko jakim$ aspektem
fragmentu,

* stworzenia sytuacji, w ktorej caty zadany fragment petnit istotng role,

* konstrukcji abstrakcyjnego obrazu, w ktdrej nasz fragment petnit role
marginalna.

Prowadzaca rozdata nam kopie, z ktorej pochodzit dany fragment. Cato$¢
przedstawiata obraz gotyckiej katedry, a wyciety fragment stanowit czes$¢
portalu.

Nastepnie formutowaliSmy pytania (problemy), ktére nasunety sie nam
w zwigzku z wykonanym ¢wiczeniem. Oto one:

1. w jakiej znajdujemy sie sytuacji poznajgc rzeczywisto$¢?

2. czy mozemy pozna¢ rzeczywisto$¢?

3. czy nasze poznanie nie jest szukaniem po omacku?

4. co nazywamy catoscig a co fragmentem?

5. czy na podstawie znajomosci fragmentu mozna odtworzy¢ catos¢?

6. co trzeba znac, aby odtworzy¢ cato$¢?

Pierwsze do rozwazan zostato wybrane pytanie nr 5.

Czy na podstawie znajomosci fragmentu mozna odtworzy¢ cato$¢?

Pojawity sie wypowiedzi:

* na podstawie fragmentu nie mozna doj$¢ do prawdy o catosci,

* znajac tyko fragment kazdy ma inne skojarzenia,

* fragment fragmentowi nieréwny, wielko$¢ i wazno$¢ fragmentu decy-
duje o prawidtowosci skojarzenia catosci,

* cztowiek nie zawsze szuka po omacku, czasem posiada juz jaka$ wiedze
i doswiadczenie na dany temat,

* nie tyle wielko$¢ fragmentu decyduje o trafnym odtworzeniu catosci,
lecz znajomos¢ jego funkcji w tej catosci,

* wazny jest uktad catosci, jego struktura,

* tak, znajomos$¢ struktury jest bardzo wazna, ona decyduje, czym jest
catosé, wtedy mozemy sie myli¢ co do szczegbtéw catosci, ale odtworzymy
te catosc.

* zeby odtworzy¢ cato$¢ musimy jg wpierw zna¢, na przyktad majac
porcelanowe ucho - zrekonstruujemy kubek, bo go znamy, ale przeciez moze
to by¢ ucho do innego naczynia, ktérego nie znamy.

PrzeszliSmy do zastanawiania sie nad problemem:

W jakiej znajdujemy sie sytuacji poznajac rzeczywistos¢?

Padty wypowiedzi:

* z jakiej pozycji poznajemy rzeczywistos¢?
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* poznajac rzeczywistos¢ nie mamy punktu odniesienia,

* co tu jest catoscig? Jakie ramy wyznaczajg cato$¢?

* skad mozemy wiedzie¢, ze to, co nazywamy catoscig, nie jest jakim$
puzzlem innej wiekszej ukladanki, zawsze postugujemy sie fragmentami
rzeczywistosci,

* poznajacy sam okresla, co jest catoscig, a co fragmentem,

* ale przeciez nie robi tego zupetnie dowolnie,

* czym sie kieruje wyznaczajac cato$c¢?

* jedno poznanie wptywa na drugie, doskonalimy swoje poglady?

* podmiot, ktéry ma wizje ,,catej catosci” bytby Absolutem,

* jakie warunki trzeba spetni¢, aby by¢ Absolutem?

* czy Absolutéw moze by¢ wiele?

*a czy w ogole jest jaki$ Absolut?

Na tym skonczyty sie zajecia, dyskusja zostata przeniesiona do kuluaréw.

RELACJA Z PROSEMINARIUM
WARSZTATY Z DOCIEKA FILOZOFICZNYCH
DLA STUDENTW 111 ROKU FILOZOFII 1997/1998

Zajecia rozpoczely sie ¢wiczeniem przypominajagcym zabawe w ,,gtuchy
telefon”, modyfikacja polegata na tym, ze informacje przekazywano Kolej-
nym osobom gtosno, a cata grupa przystuchiwata sie tym przekazom. W grze
uczestniczyty cztery osoby, pozostali byli obserwatorami. Trzy osoby (I, I,
[11) opuscity sale, a czwarta (IV) wraz z resztg grupy wystuchata tekstu
z gazety dotyczacego bandyckiego napadu na taksowkarza. Potem poprosi-
liSmy jedng z os6b (I) przebywajacych na korytarzu i kolega nr IV opowie-
dziat jej ustyszany tekst. Z kolei osoba, ktéra przed chwilg wystuchata ustnej
relacji miata jg przekaza¢ nastepnej osobie pozostajacej za drzwiami. Po
chwili sytuacja zostata powtdrzona. Kiedy na koniec zabawy ostatnia osoba
powtdrzyta gto$no zastyszana informacje, poréwnaliSmy ja z oryginatem.
Informacja si¢ zmienita, czego byliSmy juz $wiadomi w trakcie zabawy, bo
na ,wiasne uszy” styszeliSmy, jakich przeksztatcen dokonywat kazdy spra-
wozdawca..

Prowadzaca postawita pytanie:

Jak zmienita sie informacja?

StwierdziliSmy, ze ulegta skrdceniu. Znikto wiele szczeg6tow. Zabrakio
lokalizacji. Zatarty zostat wiek postaci (w tekscie byta mowa o nastolatkach,
w ustnych przekazach pojawito sie okreslenie ,,mezczy<ni”, ktore sugero-
wato, ze przestepcy byli dorostymi osobami). Pominieto motywy czynu, jego
okolicznosci i kontekst (relacja z prokuratury). Zmieniono kwalifikacje czy-
nu (tekst gtosit, ze takséwkarz zostat ugodzony nozem, ostatni ustny przekaz
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sugerowal, zostat on zabity). Miato miejsce poplatanie faktow, ich zmiana.
Dokonano uwspotczesnienia sytuacji (w oryginale byta mowa o banknocie
milionowym, w przekazie stat sie¢ banknotem stuztotowym). Pojawity sie
nowe szczego6ty. Zmieniato sie zabarwienie emocjonalne opowiesci.

Nastepnie dostaliSmy pytanie:

Co byto przyczyna tych zmian?

WymieniliSmy kilkanascie powoddw: zte zrozumienie, nieuwaga, brak
koncentracji, staba pamie¢, tendencja do wypetniania luk pamieciowych
nowymi szczegdtami, brak Swiadomosci celu, w jakim zostanie uzyta znajo-
mos$¢ wystuchanego tekstu, fantazja; rézne nastawienie emocjonalne, od-
mienne dos$wiadczenie stuchaczy, inne systemy wartosci (zwracanie uwagi
na pewne fakty i uznawanie ich za istotne, akcentowanie poszczeg6lnych
faktow, a umniejszanie wartosci innych).

Podsumowujac stwierdziliSmy, ze kazdy kolejny przekaz (i odbi6r) nosit
pietno subiektywnos$ci danego nadawcy (i odbiorcy). Wszystkie przeksztatce-
nia tekstu byty dokonywane nieSwiadomie, nieumysinie.

Otrzymalismy polecenie sformutowania pytan i problemdw, ktére nasu-
wajg sie nam w kontek$cie powyzszej sytuacji. Pojawity sie kwestie:

* Czy tak powstaje plotka?

* Czy to jest sytuacja powszechna?

* Gdzie nie zdarza sie subiektywizacja przekazu?

* Co to jest informacja?

* Czy istnieje obiektywna informacja?

* Co to znaczy ,,subiektywna” i ,,obiektywna”?

Na poczatek do rozmowy wybraliSmy problem:

Gdzie nie zdarza sie subiektywizacja przekazu?

Kto$ powiedziat, ze informacja nagrana na tasme nie ulega przeksztatce-
niu przy odtwarzaniu. Inna osoba zwrdcita uwage, ze na taSmie moga powstac
btedy techniczne, czes$¢ informacji moze zosta¢ skasowana, co znieksztatci
catosc¢.

Zaczeto sie zastanawiaé, jak jest z ttumaczeniem tekstu na jezyki przez
dobrego ttumacza. Wniosek byt jednoznaczny: przektad jest zindywidualizo-
wany, okreslone stowo w danym jezyku mozna réznie przettumaczy¢ (przy-
ktad ttumaczenia réznych autoréw); przez ttumaczenie mozna nada¢ odmien-
ne sensy pierwowzorowi.

Nastepnie kto§ zauwazyt, ze réwnania matematyczne mozna przekaza¢
bez subiektywizowania przekazu. Jednak i tu pojawity sie watpliwosci, bo
konkretne réwnania mozna umieszcza¢ w réznych kontekstach, systemach
i bedg miaty inny sens. Trudno nam bylo wskaza¢ przekaz, ktéry nie moze
by¢ i nie jest zsubiektywizowany. Powstato pytanie, czy fakty nie sg obiek-
tywne? ZaczeliSmy rozwazac:
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Co to jest obiektywny fakt?

Pojawity sie dwa stanowiska. Wedtug jednego - fakt to wydarzenie, cos,
co sie dzieje poza nami, ale kazdy je rozumie na swoj sposéb. Nie ma wiec
obiektywnych faktéw.

Druga opcja utrzymywata, ze istniejg obiektywne fakty. Funkcjonujg one
w nauce, sg tam weryfikowane, poswiadczane przez naukowcéw wedtug
okre$lonych kryteriow.

Przeciw ostatniemu stanowisku zostat wytoczony kontrargument: dlacze-
go przypuszczaé, ze Kryteria sa obiektywne, jezeli sie zmieniajg. One nie sg
indywidualne, lecz grupowe, ale czy to znaczy, ze sg absolutne, chyba nie.
W istocie zaciera sie rdznica miedzy faktem, a jego opisem, bo co to za fakt,
jezeli nikt o nim nie mowi. Mowi sie zas w jezyku i choCby on subiekty wizuje
juz opis. Mowigc faktycznie”, myslimy, ze tak byto ,naprawde”, ale nie
zauwazamy, ze sami okreslamy, co byto tym faktem.

Zwolennicy drugiego stanowiska bronili sie, ze przeciez sg obiektywne
fakty, na przyktad, ze byta jakas bitwa wtedy a wtedy.

Poddano w watpliwo$¢ okreslenie daty, moze by¢ podana w réznych
kalendarzach, po wtére zdarzaja sie watpliwosci, czy przekaz daty jest
doktadny, po trzecie jeden powie, Ze to bitwa inny, ze potyczka.

Zajecia sie konczyly. ZrobiliSmy jeszcze jedno C¢wiczenie. Prowadzgca
poprosita nas, aby kazdy z nas obiektywnie opisat na kartce zaobserwowane
zdarzenie (byla to czynno$¢ wykonana przez prowadzacg). Po przeczytaniu
opisobw okazato sie, ze nie bylo dwdch jednakowych. ROznity sie odnosnie
do tego, jaka czynno$¢ zostat wykonana (rzucenie, upuszczenie, potozenie),
jak ona zostata wykonana (delikatnie, energicznie), co byto jej przedmiotem
(notesik, kotonotatnik, organizator).

Staneto na tym, Ze niezaprzeczalnym jest, iz co$ sie kiedy$ wydarzyto.

RELACJA Z CWICZEN Z HISTORII FILOZOFII
DLA STUDENTOW IV ROKU BIOLOGII 1996/1997

W chwili kiedy zasiedliSmy w kregu, prowadzaca postawita krzesto na
srodku sali i powiedziata:

Prosze podac cechy tego przedmiotu.

Padaty odpowiedzi:

* bragzowy

* skrecone na $ruby

* ma oparcie

* porysowane

* posiada numer ewidencyjny

* ma siedzisko
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* ma poprzeczne szczebelki

* cztery nogi

* drewniany

Otrzymalismy polecenie, aby dokonaé eksperymentu myslowego i zasta-
nowi¢ sie, jak bedzie zmieniat sie ten przedmiot, jezeli bedg zmieniaty sie
te jego cechy.

Po kolei rozwazaliSmy. Jezeli ten przedmiot nie bytby brazowy, a na
przykiad zielony, to w dalszym ciggu bytby tym samym przedmiotem tj.
krzestem, lecz nie takim samym. Podobnie bylo ze skreceniem na Sruby.
Inaczej jest z cechg posiadania oparcia. Jezeli omawiany przedmiot nie
miatby oparcia przestatby by¢ krzestem, a stat sie stotkiem, taboretem. Po-
siadanie lub nie posiadanie ryséw i numeru ewidencyjnego nie przeszkadzato
by¢ temu przedmiotowi krzestem. Inaczej bylo z siedziskiem, bez niego
przedmiot ten przestawat by¢ krzestem. Wazna tez okazata sie liczba posia-
danych siedzisk, mianowicie tylko z jednym siedziskiem byto to krzesto,
natomiast wieksza ich ilo$¢ uczynitaby z tego przedmiotu fawke. Zmiana
liczby lub likwidacja szczebelkéw nie wptywata na to, ze mamy do czynienia
z krzestem, tylko troche innym. Problematyczna okazata sie cecha posiadania
czterech nog: aby by¢ krzestem przedmiot ten, nie musi mieé takiej ich ilosci
(mdgtby mie¢ np. trzy lub jedng), ale potrzebna jest mu jaka$s podpdrka,
poniewaz bez niej nie bytby krzestem, lecz siedzeniem na podtodze. Ustali-
liSmy, ze do bycia krzestem potrzeba mu ,,noznosci”. Ostatnia z omawianych
przez nas cech - bycie drewnianym okazata sie rdwniez niewazna dla tego,
czy dany przedmiot jest krzestem, moga by¢ przeciez krzesta drewniane,
plastykowe, wiklinowe.

Cwiczenie podsumowalismy stwierdzeniem, ze mozemy wyrdzni¢ dwie
grupy cech tego przedmiotu. Jedna to takie, ktére decydujg o tym, ze jest on
krzestem, czyli nalezy do gatunku krzeset. Drugie to te, ktore nie wplywaja
na jego przynaleznos¢ gatunkowa, ale sg wtasciwe danemu indywiduum.

Nastepnie zastanawialismy sie, jak nazwac te dwie grupy cech:

Zaproponowalismy:

GATUNKOWE | JEDNOSTKOWE
GRUPOWE | INDYWIDUALNE
DEFINICYJNE

Jeszcze raz powtorzyliSmy, o czym cechy te decydujg: gatunkowe o przy-
naleznosci do gatunku, o tym, czym jest dany przedmiot, jednostkowe o in-
dywidualnosci danego przedmiotu, wyrdzniajg go sposréd innych egzem-
plarzy danego gatunku, moéwia, jaki jest dany przedmiot.

Zostato nam postawione pytanie:

Czy rozdziat cech gatunkowych i jednostkowych dotyczy tylko tego
omawianego przez nas krzesta, czy tez ma szerszy wymiar?
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Padaty odpowiedzi:

* ma szerszy wymiar,

* wszystkie zwierzeta i roéliny przynalezg do jakiego$ gatunku i majg
cech jednostkowe,

* nie tylko istoty zywe, ale wszystkie przedmioty majg te dwa rodzaje
cech, méwilisSmy tu o krzesle, ale mogliSmy moéwic o tawce, czy o bucie,

* zdaje sie, ze gdyby znalez¢ przedmiot, ktory jest w jednym egzempla-
rzu, to bytby problem z rozdziatem tych cech,

* ale co istnieje w jednym egzemplarzu? a nawet gdyby, to opisywathy$
to w przez znane ci cechy,

* moze tak, ale nie wiedziatbym, ktére z nich sg gatunkowe, a ktore
jednostkowe,

* BOg jest jeden,

* a bogowie innych religii?

* przeciez to nie sg Bogowie, tylko totemy,

* no dobrze, ale jakie cechy ma na prawde Bog?

* na prawde to nie ma zadnego Boga, ale gdyby rzeczywiscie byt
i poznalibySmy jego cechy, to nie mozna by ich rozdzieli¢ na gatunkowe
i jednostkowe,

* a Stonce,

* co ty, Stonce jest przeciez jedna z gwiazd,

* Kosmos jest jeden,

* wiasdnie, tez nie ma roznicy miedzy jego cechami.

Nastepne pytanie, jakie otrzymalismy, brzmiato:

Czy rozdziat cech na gatunkowe i jednostkowe jest wymystem filozo-
fow, czy uzywamy go w zyciu codziennym?

Odpowiadalismy:

* uzywamy go w zyciu codziennym, np. kiedy ide do sklepu kupi¢ krze-
sto, nie zawsze wiem konkretnie, jakie ono bedzie,

* tak samo, kiedy ide kupi¢ buty,

* nie musze nic kupowac, lecz mysle, co zrobi¢ na kolacje,

* do cech szczegétowych odwotujemy sie, kiedy méwimy o jakim$
konkretnym indywiduum np. mojej kolezance Marioli K.

Prowadzaca postawita nowe zadanie:

Czy cechy gatunkowe moga ulec zmianie, jezeli tak, to w jakiej sytu-
acji?

* moga w czasie ewolucji,

* ale wtedy masz do czynienia z nowym gatunkiem, stare cechy nie ulegty
zmianie, jest gatunek nowy i stary,

* a jezeli wymrze dany gatunek?
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* wymarly dinozaury, ale my znamy ich cechy gatunkowe, cechy gatun-
kowe sie nie zmienity,

* a gdyby ludzie wymarli, co z cechami gatunkowymi dinozauréw?

* przestatyby istnie¢, zniktyby,

* a jezeli zytyby dinozaury, a nie bytoby ludzi,

* bylyby cechy gatunkowe,

* nie bytoby zadnych cech gatunkowych, bo tylko cztowiek wie, ktére

cechy sg gatunkowe, a ktore indywidualne,

* a Bog nie wie, Bog wie, ktore cechy sg gatunkowe, a ktore indywidual-
ne, nawet jezeli nie bytoby dinozauréw i ludzi, to cechy gatunkowe istniatyby
w umysle Boga,

* Boga nie ma, cechy gatunkowe istniejg tylko w Swiadomosci cztowieka,

* ale przeciez byty gatunki zwierzat przed pojawieniem sie cztowieka?

Tym pytaniem skoniczyty sie nasze zajecia.
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BRONIAC WARTOSCI: PROFESJONALIZM
W NAUCZANIU ETYKI

Czy wyktadowcy w trakcie swoich zaje¢ ze studentami winni by¢ rze-
cznikami wiasnych pogladéw (advocacy) na temat roznych kontrowersyj-
nych kwestii w zakresie moralnosci, czy tez majg zachowa neutralnosé,
pozostawiajgc lansowanie swoich stanowisk dla dziatalnosci ponadprogra-
mowej, np. w publikacjach, odczytach, stuzbie spotecznej czy w prywatnych
rozmowach ze studentami? Problem ten (advocacy) byt niezwykle palgcy
podczas ostatnich ,,rozruchéw studenckich” (,,campus wars”), zatem nie po-
winien by¢ lekcewazony i traktowany jak temat zastepczy wymyslany przez
dziennikarzy czy politykbw wykorzystujgcych go do wiasnych celéw.. Pro-
blematyka ta jest tez SciSle zwigzana z oceng wyktaddéw i poziomem moral-
nym wykfadowcow wyzszych uczelni.

Zamierzam tu dowie$¢, ze zawodowa odpowiedzialno$¢ wyktadowcdw
usprawiedliwia préby obrony wiasnych ideatdw i wartosci, zwigzanych z
dziedzinami ich dziatalnosci. Mozna rzec, ze takie uzasadnianie wiasnych
pogladow jest nawet nieuniknione i pozadane. Jednak prawdziwym wyzwa-
niem jest rozroznienie pomiedzy dopuszczalnymi i niedopuszczalnymi for-
mami owej obrony wartosci, szczeg6lnie w tzw. ,,szarej strefie” nieuprawnio-
nego oddziatywania (wyktadowcy), w ktdrej niewtasciwa presja wypacza
proces nauczania, niekoniecznie przybierajagc posta¢ jawnego przymusu,
indoktrynacji czy naktaniania do zmiany pogladow.

Prawda, autonomia i autorytet. W szerokim sensie, omawiana obrona
wartosci sprowadza sie do publicznej prezentacji wiasnego punktu widzenia.
Natomiast w wezszym sensie, tu stosowanym, pojawia si¢ ona wowczas, gdy
wyktadowcy perswadujg lub podejmujg dziatania zmierzajgce do prezen-
towania swoich wartosci, wptywajac tym samym na program nauczania badz
(a o to mi tu chodzi) na studentow w sali wyktadowej. Zatem przytaczanie
podczas wyktadu np. danych statystycznych tyczacych aborcji nie jest takim

M. W. Martin: Advocating Values. Professionalism in Teaching Ethics. "Teaching Philosophy",
20: 1, March 1997. Przekiadu tekstu dokonali studenci Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
w ramach translatorium angielskiego (rok akad. 1997/1998), w skiadzie: M. Baranowski, M. Belniak,
K. Bohdanowicz, T. Brzostowska, M. Byrski, M. Chmielewski, M. Czubak, A. Domanska, M. Fajans,
M. Fihel. J. Kisiel. O. Kilosiewicz, G. Komerski, |. Kowalczyk, E. Kowalska, R. Listwon, M. tusz-
czyhska, S. Matuszewski, A. Michalski, P. Mréwczynski, A. Nowosielska, B. J. Obidzifiska, M. Pisarek,
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dziataniem dopdty, dopoki taki zabieg nie stuzy zachwalaniu lub napie-
tnowaniu przerywania cigzy. Wykfadowcy bronig wartosci na r6zne sposoby.
Obrona $wiadoma zakfada celowe w nig zaangazowanie, za$ nieSwiadoma
pozbawiona jest takiego zamiaru. Obrona bezposrednia (wprost) jest jawng
afirmacjg czyich$ wartosci, za$ posrednia - jest ukryta badz maskowana.
Obrona ,,mocna” zmierza do wyraznego naktonienia innych do przyjecia
wartosci; obrona ,,miekka” - nie zawiera owego perswazyjnego elementu;
natomiast obrona ,,umiarkowana” zakfada jakie$ oczekiwania, ale bez per-
swazji majacej na celu naktanianie innych do czegokolwiek. Bede miat tu
na wzgledzie wszystkie te formy obrony wartosci, bioragc pod uwage takze
to, ze bezposrednie, Swiadome i ,,mocne” préby demonstrowania wiasnych
przekonan przez wykfadowcow - niejednokrotnie prowadza do wasni i nie-
pokojow w srodowisku akademickim.

Od czego wiec zaczaC? Liberatowie, jak wiadomo, przyznajg wykta-
dowcom prawo do swobodnego i niczym nie ograniczonego forsowania
wiasnych hierarchii wartosci podczas zaje¢. Jednak takie odwotywanie sie do
zasady wolnosci akademickiej jest zabiegiem jednostronnym i zazwyczaj
zgubnym. Wzmacnia ono tylko zarzut, ze tzw. ,,oficjalni radykatowie” usituja
w ten sposob uniknag¢ odpowiedzialno$ci za przemycanie do sal wyktado-
wych jakich$ politycznych tresci. Wolnos¢ akademicka implikuje prawo stu-
dentow do dociekliwosci i swobody wypowiadania sie, ale to jednocze$nie
naktada okres$lone ramy na dziatania wykfadowcdéw. Sprawg najbardziej isto-
tng jest, aby - w ramach owej akademickiej wolnosci - wyktadowcy, pono-
szgc zawodowg odpowiedzialno$¢, byli w stanie realizowac cele nauczania.

Jakie one sg? Kazda konkretna odpowiedZz moze zostaé tu podwazona,
zwhaszcza jesli odwotamy sie do podstawowych wyobrazen o ,,godnym zy-
ciu”, propagowanym przez proces nauczania. To samo, cho¢ moze w mniej-
szym zakresie, dotyczy zatozonych celdw w obrebie innych profesji. Dla
przyktadu: kazdy przyzna, ze zdrowie ludzkie jest celem medycyny, za$
sprawiedliwo$¢ - systemu prawnego. Jednak dokitadne sprecyzowanie poje¢
»Zdrowie” czy ,sprawiedliwos¢” zawsze sprawia ktopot. Dlatego wyjde tu
od deklaracji okre$lajacej zasady etyczne zawodu wykladowcy, przyjetej
przez Amerykanskie Stowarzyszenie Wyktadowcow Wyzszych Uczelni
(American Association of University Professors), ktéra wyszczegdlnia cele
»~wykorzystania, pogtebiania i przekazywania wiedzy”. Realizujagc owe zada-
nia w trakcie zaje¢, wyktadowca ponosi dwojakiego rodzaju odpowiedzial-
no$¢, integralnie zwigzang z jego pragnieniem prezentowania wiasnych
pogladdw. Pierwsza, to odpowiedzialno$¢ za prawde, za$ druga, to odpowied-
zialno$¢ szacunku, zwigzana z poszanowaniem studenckiej autonomii, w ob-
rebie istniejacych relacji formalnych. Odpowiedzialno$¢ za prawde wigze sie
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z przywilejem obrony wiasnych pogladow, za$ odpowiedzialno$¢ szacunku
- ogranicza go.

Zatem z jednej strony wyktadowcy ,,s3 przede wszystkim odpowiedzialni
za poszukiwanie i ustalenie prawdy w obrebie nauczanych przedmiotéw”.
Taka odpowiedzialno$¢ wymusza na wyktadowcy osobiste zaangazowanie
w przekazywane treSci nauczania, jednak polega ona co najmniej na propa-
gowaniu regut formalnych, ktére rzadzg kazdym rzetelnym procesem ba-
dawczym i kazdym procesem nauczania w dowolnej dziedzinie wiedzy.
Zatem odpowiedzialno$¢ za prawde wymaga obrony podstawowych wartos-
ci, ktore umozliwiajg poszukiwanie prawdy w kazdej dyscyplinie. Oczy-
wiscie, w kazdej dziedzinie moga sie one roznic, ale cnoty, ktére integruja
wszystkie procesy badawcze, to: przejrzysto$¢ badan, uczciwos¢, rzetelnosé
i obiektywizm (bezstronnosc).

Odpowiedzialno$¢ za prawde pociaga za sobg dodatkowe formy obrony
stanowiska wyktadowcy, kiedy krytyczne szacowanie wartosci jest zasadni-
czg czescig dyscypliny naukowej, jak to jest w przypadku etyki normatywnej,
filozofii spotecznej, filozofii polityki oraz estetyki. Jezeli w tych dziedzinach
wiedzy nalezy dotrze¢ do prawdy, to proces dochodzenia do niej wymusza
zaangazowanie wyktadowcy. Nawet jesli kto$ sformutuje sceptyczny zarzut,
ze sady wartosciujgce nie moga by¢ prawdziwe, to juz tym samym zajmuje
okreslone stanowisko. Odpowiedzialno$¢ za prawde wymusza takze okre-
Slong postawe wyktadowcy przy konstruowaniu zaje¢ tyczacych wartosci,
np. przy podejmowaniu decyzji, ktére tematy zrealizowac, jakie lektury
uwzglednié, ile czasu dydaktycznego poswieci¢ na omawianie pogladéw po-
szczegllnych autordw, jakie sformutowaé zadania do wykonania, jak odpo-
wiada¢ (pozytywnie lub nie) na watpliwosci studentdw, czy wreszcie jak oce-
nia¢ ich odpowiedzi. Takie zalety i umiejetno$¢ podejmowania decyzji dydak-
tycznych sa takze motywowane troska o spojnos¢ dziatalnosci naukowe;.

Osobiste zaangazowanie wyktadowcy (advocacy) moze sie ujawnia¢ na
wielu poziomach. Odpowiedzialno$¢ za prawde jest problemem zbyt abstrak-
cyjnym, aby ustanowi¢ co$ na ksztatt zwyczajowego zaangazowania wy-
ktadowcy podejmujgcego sporne kwestie moralne. Nawet gdyby co$ takiego
ustanowiono, to obowigzek wyktadowcy bytby pozorny (ograniczony, z wy-
jatkami), bowiem bytby réwnowazony przez wspomniang odpowiadzial-
no$¢ szacunku.

Odpowiedzialno$¢ szacunku polega na poszanowaniu moralnej i inte-
lektualnej autonomii studentéw. Wspomniana deklaracja okresla odpowie-
dzialno$¢ wyktadowcdw jako ,,zachecanie studentéw do korzystania z wol-
nosci nabywania wiedzy”, za$ jej ugruntowanie tkwi w prawach studentow i
wszystkich 0s6b dorostych do moralnych zachowan bez stosowania przy-
musu. Taka koncepcja autonomii osoby jest proweniencji kantowskiej. Ma
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ona wiele odcieni: zwraca si¢ do uzasadnien typu racjonalnego, ale i do
ludzkich reakcji na racje typu moralnego. Odpowiedzialno$¢ szacunku wy-
Klucza jednak indoktrynacje (czyli wykorzystywanie $rodkéw nieracjonal-
nych do wpajania okre$lonych wartosci) oraz nakkanianie do zmiany prze-
konali (np. jakie$ formy kaznodziejstwa powotujgcego sie na prawdy wiary);
nalezy ona takze do bardziej subtelnych form wykorzystania sity autorytetu,
jakim zazwyczaj wyktadowca cieszy sie wsréd studentéw. Wyktadowcey, jak
wszyscy profesjonalisci, ciesza sie autorytetem ekspertbw w swojej dzie-
dzinie, a tego z reguly brakuje studentom: jest to potaczenie wiedzy teorety-
cznej z bogatym doswiadczeniem zyciowym. Nie mniegj istotny jest autorytet
typu administracyjnego, wynikajacy z obowigzku wystawiania stopni i oce-
niania studentéw. Dopoki wystawianie studentom cenzurek zwigzane jest z
procesem nauczania, dopéty autorytet wyktadowcy jest $cisle zwigzany z od-
powiedzialno$cig za prawde. Dopdki za$ ocenianie studentdw jest konieczne
ze wzgledu na ich kariere naukowg i zawodowa, 60w autorytet wyktadowcy
bedzie Scisle powigzany z przyzwoleniem spotecznym na jego dziatalnosc.

Wyktadowca optujacy za swoim punktem widzenia wywotuje tg droga
wiele probleméw wynikajacych z petnionej funkcji: musi on bowiem jed-
noczes$nie uznawaé, ale i wspieraé poszerzanie autonomii studentow w zakre-
sie postaw moralnych i rozwoju intelektualnego. Studenci wszak sg osobami
dorostymi, majacymi prawo do swobodnego manifestowania swoich prze-
konan. Innymi stowy, zasadniczg ideg uczelnianych do$wiadczen jest kon-
tynuowanie rozwoju owej moralnej i intelektualnej autonomii, szczegdlnie
w obrebie przedmiotéw zwigzanych z problematyka wartosci.

Réznego rodzaju pokusy i naduzycia dochodzg do gtosu woéwczas, kiedy
zawigzuje sie interakcja pomiedzy zbyt energicznym forsowaniem stanowis-
ka wykladowcy a jego przywilejem do wystawiania ocen. Np. rozwazmy
przypadek wyktadowcy filozofii religii, ktéry wysoko ocenia tych studentdw,
ktérzy nie tylko uzasadniajg swoje stanowisko, ale takze podzielajg jego
punkt widzenia na problem istnienia Boga. Wydaje sie, ze Hugh T. Wilder
moze by¢ takim przyktadem. Otéz oSwiadczyt on, ze rozpoczat swoje zaje-
cia, przyjmujac formute ,zasady liberalnej tolerancji”, wyrazonej w naste-
pujacej obietnicy ztozonej studentom: ,,Oceniajgc pisemne prace studentow,
wiekszg wage przywigzuje do argumentow niz do konkluzji. | chociaz zwra-
cam uwage na wasze przekonania, to jednak przede wszystkim interesuje
mnie to, dlaczego wierzycie w to, w co wierzycie. Prace pisemne winny by¢
oceniane pod katem trafnoSci argumentacji, nie za$ poprawnosci ostatecz-
nych twierdzen. Jednocze$nie jednak wiem, ze studenci nie muszg zgadzaé
sie z moimi kryteriami oceny ich prac™?.

1 H. T. Wilder: The Philosopher as Teacher: Tolerance and Teaching Philosophy. W: P. J. Markie
(ed.): A Professor's Duties. Lanham: Rowman and Littlefield 1994, s. 129.
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Swoim studentom ztozytem podobng obietnice - i staram sie jej sprostac.
Zwyczajowo wiec stawiam poréwnywalne oceny tym studentom, ktérzy sa
w stanie przedstawi¢ przekonujacg argumentacje nawet opozycyjnych pun-
ktdw widzenia, np. na temat wierzen religijnych, aborcji, panstwa opiekun-
czego, kary $mierci i wielu innych kontrowersyjnych probleméw. Taka
praktyka wyptywa, jak sadze, z zawodowego obowigzku podobnego do te-
go, jaki demonstruje lekarz, nie zwazajgc na to, czy pacjent podziela jego
opinie na temat kuracji. Totez zaniepokoita mnie wiadomo$¢, ze Wilder od-
stapit od swojej obietnicy.

Ot6z pewien student przekonat go, ze nie powinien sktada¢ obietnic ,,w
dobrej wierze”. Trafny argument, ktéry zaréwno jest dobrze uzasadniony jak
i ma prawdziwe przestanki, zawsze prowadzi do prawdziwego wniosku.
Wilder, jak dotad, twierdzit, ze nie ma zadnych solidnych uzasadnien czy
trafnych argumentow za istnieniem Boga. Zatem - wnioskowat student -
winien zawsze prezentowa¢ swojg stronniczo$¢ wobec tych prac studentéw,
ktorzy usitujg przedstawi¢ trafne, ich zdaniem, argumenty za istnieniem
Boga. Mdwiac bardziej ogblnie, prawda i trafny argument nie mogg by¢ trak-
towane oddzielnie, jak to sugeruje przywotana zasada liberalnej tolerancji.
Ostupiaty Wilder zrezygnowat wiec z niej i teraz mowi studentom, ze nie
bedzie juz tolerowat fatlszywych przekonan (ani argumentéw na ich obrone -
przyp. tlum. ). Oznaczato to ,wyrazne stwierdzanie, dlaczego jestem prze-
konany o fatszywosci tez studentéw, wyjasnianie dlaczego tak wiasnie mysle,
uzasadnianie poprawnego stanowiska w danej kwestii, a w kofAcu wys-
tawianie niskiej oceny w razie koniecznosci”?. Ale to jest przemoc ttamszaca
zarbwno odpowiedzialno$¢ za prawde jak i odpowiedzialno$¢ szacunku;
Zachecanie studentow do podzielania czyjej$ drogi poszukiwania prawdy,
taczenie wystawiania ocen z czyimi$ pogladami moze jedynie prowadzi¢ do
zniechecania studentow do studiéw albo sprzeniewierzania si¢ swoim prze-
konaniom. Biad owego studenta, ktory tak omotat Wildera, polegat na tym,
ze silne przekonania wilasne nie sg mozliwe do pogodzenia z procesem
ksztalcenia osadzonym na podstawowych zasadach demokracji.

Jezeli wyktadowcy, bronigc wiasnej hierarchii wartosci, bedg manife-
stowaé¢ te same demokratyczne cnoty, to jednocze$nie bedg oni inspirowac
studentéw do otwartego myslenia, do poszerzania horyzontéw, do toleranciji,
poszanowania cudzych postaw oraz do intelektualnej pokory. Otwarte mysle-
nie oznacza respektowanie nowych idei i wole brania pod uwage punktéw
widzenia i zachowan, ktdre sg dalekie lub nawet catkiem odmienne od na-

2 Tamze, s. 139. Wilder zgtasza sprzeciw tyczacy obszaréw, w jakich wyktadowcy na og6t pomijajg
rzetelng wiedze: ,,wykfadowcy niezbyt jasno zdajg sobie sprawe z zakresu oczekiwanej zgody studentdw
na wszystkie prezentowane rozwigzania; niewinna tolerancja oparta bardziej na ignorancji niz
tchérzostwie - oto nasza cnota” (s. 140).
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szych.. Szeroko$¢ horyzontdw oznacza sktonno$¢ do przyjecia jako uzasad-
nionego, szerokiego zakresu zachowari i pogladéw osadzonych na pot-
wierdzaniu réznorodnosci, nawet jesli sie z tym nie zgadzamy. Tolerancja to
wyzbycie sie przemocy lub zwalczania zachowan i praktyk badZ przekonan,
ktére oceniamy negatywnie, z wyjatkiem przypadkdw, w ktdrych taczg sie
one z wyrzadzaniem innym krzywdy. Szacunek dla przekonania, ktérego nie
akceptujemy, jest stanowiskiem jeszcze mocniejszym: ,,Nie podzielam two-
jego zdania, ale twoja droga dojscia do niego jest taka, ze je$li nie moge
wptyngé na jego zmianeg, to sadze, ze raczej winiene$ robi¢ (lub probowac
robi€) tak, jak ty widzisz racje, a nie jak ja jg pojmuje”s. Pokora intelektualna
polega na rozsadnej ocenie naszych mozliwosci dochodzenia do prawdy,
z jednoczesng umiejetnoscig dostrzegania ograniczen ludzkiego poznania.
Wspomniane cnoty skfadajg sie na ,,ducha wolnych i otwartych poszukiwan”,
ktory jednoczesnie jest ,,duchem swobdd obywatelskich i praw cztowieka”.

Moéwiac Scislej: kiedy obrona prawdy, mieszczaca sie w obrebie autory-
tetu wyktadowcy, jest niemozliwa do pogodzenia z owymi demokratycznymi
wartosciami tak dalece, ze zagraza to studenckiej autonomii? Stawiajgc na
réwni odpowiedzialno$¢ za prawde i odpowiedzialno$¢ szacunku, stanowisko
wspomnianej Deklaracji w sprawie etyki zawodowej zmierza do przefor-
mutowania rozstrzygnie¢ moéwigcych o prawie wykladowcy do bycia rze-
cznikiem wiasnych pogladéw (advocacy), ale do rozwigzania tego problemu
droga jeszcze daleka.

Uzasadnianie, zaangazowanie i wptyw osobowos$ci. Robert L. Simon
w pracy Neutrality and the Academic Ethics przedstawia wielce obiecujace,
cho¢ chyba niepelne rozwigzanie powyzszej kwestii. Zgodnie z jego sta-
nowiskiem, wyzsze uczelnie w dazeniu do prawdy winny kierowaé sie
ideatem ,krytycznej neutralnosci”. Nie znaczy to, ze winny by¢ neutralne
w zakresie wartosci. W rzeczywistosci, 6w ideat krytycznej neutralnosci jest
samouzasadnialny takimi wartoSciami jak poszanowanie prawdy i studen-
ckiej autonomii moralnej. Natomiast krytyczna neutralno$¢ oznacza Kiero-
wanie sie standardami racjonalnego badania, ktére ,ustanawiajg sad odwo-
tawczy niezalezny od osobistych preferencji rzadzacych poszukiwaniami
badaczy”4. Takie zasady obejmuja ,nie tylko brak przemocy, ale szacunek
dla jawnosci, obowigzek uwzgledniania krytycyzmu i wole konfrontowania
czyjego$ pogladu z pogladami przeciwnymi”®. Zobowigzujg tez one wykla-
dowcow do ,uwzgledniania w kwestiach spornych odmiennych punktow
widzenia”, za$ uczelnie do tego, aby wytwarzaty ,,takg atmosfere, w ktorej

3 E. A. Langerak: Values Education and Learning How to Disagree. W: C. T. Mitchel (red. ): Values
in Teaching and Professional Ethics. Macon, Mercer University Press, 1989, s. 144.

4R. L. Simon: Neutrality and The Academic Ethic. Lantham 1994, s. 243-270.
5 Ibid., s. 80.
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manifestowanie odmiennych pogladéw jest promowane i dobrze widziane™®.
Ponadto zakazujg one ,wykorzystywania statusu i pozycji wyktadowcy do
narzucania studentom swoich wartosci za pomocg $rodk6w pozaracjonal-
nych”’.

Krytyczna neutralno$¢, albo to, co uznaje za ideat naukowej integralnosci,
prowadzi nas we wiasciwym kierunku. Niemniej jednak Simon jedynie
sygnalizuje, jak 6w ideat stosowa¢ w demonstrowaniu wiasnego stanowiska
na wykladach. Jak pisze, wykladowcy poszczegdlnych wydziatow ,,maja
prawo do obrony tych wiasnych pogladdéw podczas zajec, ktore zwigzane sg
z ich akademicka profesjg i powierzonym im materiatem nauczania, pod
warunkiem, ze robig to zgodnie z dobrymi wzorami krytycznych dociekan.
Oznacza to, iz winni oni by¢ co najmniej otwarci na reakcje negatywne,
uwzglednianie przeciwnych punktéw widzenia w sposéb jawny i bezstron-
ny, umozliwiajacy najpetniej ujawnianie sie wielorakich pogladéw™s.

Simon pozostawia wrazenie, ze wyktadowcy moga, a czasami nawet po-
winni przedstawia¢ i uzasadnia¢ swoje poglady w spos6b mozliwie bezstron-
ny, albo przynajmniej obiektywnie i niejako bezosobowo, aby unikng¢ ka-
znodziejstwa oraz indoktrynowania stuchaczy. | chociaz nie definiuje on
indoktrynacji, to wydaje sie, ze ma na mysli wykorzystywanie pozaracjonal-
nych chwytéw, ktore uniemozliwiajg studentom dostep do dobrodziejstw
racjonalnego dociekania. Aczkolwiek najbardziej powszechng i kontrower-
syjng formg forsowania wkasnego stanowiska jest ta, ktora wigze sie z nad-
mienig i niewlaSciwg presjg objawiajacg sie w ekstremalnych wymiarach:
albo jest to jawna indoktrynacja, albo nadmierna dbato$¢ o bezosobowy
obiektywizm.

No wiasnie. A co mozna powiedzie¢ 0 uzasadnianiu ,,stronniczym”, 0so-
bistym? Oczywiscie jest wskazane, aby wykladowcy manifestowali swoje
moralne zaangazowanie i emocje, majace zwigzek z wartosciami tworzacymi
wspomniang naukowg integralnos$é, ale czy z takim samym zapatem winni
broni¢ kontrowersyjnych kwestii etycznych? Czy tak nie ksztattuje sie nega-
tywnych oddziatywali wypaczajacych proces nauczania poprzez zastrasza-
nie studentéw? Nauczaniu o problemach moralnych brakuje autentycznosci,
jesli nie towarzyszy mu zaangazowanie emocjonalne. Ale ono z kolei rzadko
kiedy umozliwia bezstronne podejscie do omawianych, przeciwstawnych
kwestii. Zwkaszcza wéwczas, gdy chodzi o problem sprawiedliwosci spote-
cznej; wtedy oczekujemy od wyktadowcy, aby swoje stanowisko eksponowat
w spos6b wyrazny i umotywowany, nawet jesli taka postawa uniemozliwia

6 Ibid., s. 26, 47.
7 Ibidem, s. 20.
8 Ibidem, s. 90. Por.: E. Shils: The Academic Ethic. Chicago 1983, s. 50-51.
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zajecie sie wszystkimi stronami zagadnienia drogg wywazonej i uczciwej
analizy. Ponadto wielu wyktadowcow realizuje swoja misje wiasnie poprzez
szacunek dla takich ideatow, jak sprawiedliwos¢, troska o $rodowisko i prawa
zwierzat, postep techniczny, feminizm, wielokulturowos$¢, religia, piekno czy
uprzywilejowanie spoteczne. Takie zwigzanie sie wyktadowcoéw z wartoscia-
mi ukierunkowuje ich prace, zatem sitg rzeczy pewnym zagadnieniom po-
Swiecaja wiecej energii niz innym.

To samo odnosi sie do problemdw bardziej teoretycznych, ktére, mimo
wszystko, sg zakorzenione w indywidualym pojmowaniu kwestii moralnych.
Przypominam, ze. A. |. Melden podjat prébe rozprawienia sie z utylitarystami
na swoich wielce interesujgcych seminariach magisterskich, gdzie badano
problem praw moralnych cztowieka. Takze wielce czcigodny John Rawls
wiekszg czes$¢ swojego wykiadu, ktérego miatem przyjemno$¢ wystuchac,
poswiecit na wydobycie wiasnych kryteriow moralnych, kosztem wielu
innych kwestii, zwtaszcza z zakresu teorii polityki. Decydujac sie na wykaza-
nie, co konstytuuje istote przeciwstawnych punktow widzenia na wiele spor-
nych spraw, juz tym samym zajmujemy okreSlone stanowisko; rowny podziat
czasu i uwagi na wszystkie wazne zagadnienia jest jednym z mozliwych
sposobdéw pracy ze studentami, ale nie zawsze gwarantuje on dobre wyniki.

Mowigc ogolniej: w jaki sposob wyktadowca oddziatywuje na studentdw
poprzez cechy wiasnej osobowosci? Wszak nauczanie to co$ wiecej niz pre-
zentacja probleméw i ocena poprawnosci ich dowodzenia. Nauczanie jest
przede wszystkim przekazywaniem okreslonych cnét, takich jak rzetelnos¢,
doktadno$¢, uzasadnianie, dociekliwo$¢, skupienie, wysitek, wytrwatosc,
zaangazowanie, oraz wielu innych umiejetnosci, nastawien, wrazliwosci czy
postaw twdrczych. Wartosci tych nie wpoi sie za pomocg formalnie po-
prawnego uzasadniania; wszak to wiasnie one kierujg wszelkim skutecznym
rozwigzywaniem probleméw. Jak zaznaczyt Michael Oakeshott, sa one ,,dy-
skretnie zaszczepiane samym sposobem przekazywania informacji, w nate-
zeniu gtosu, w mimice towarzyszacej wyktadowi, w mimochodem wdraza-
nych emocjach, no i poprzez dobieranie odpowiednich przyktadow’’°. Jest
wiec oczywiste, ze z tych wiasnie powoddéw jednego wyktadowcy nie mozna
po prostu zastgpi¢ innym, ani tez jakims$ urzadzeniem (np. komputerem). Ten
istotny, osobowos$ciowy wymiar nauczania zostat pominiety w opisie ,,zasad
racjonalnych badan” proponowanym przez Simona.

Inspirowanie jest tym wptywem osobowosci wyktadowcy, ktory zastu-
guje na osobne omowienie. Znakomici nauczyciele sg zdolni zaszczepic¢
w studentach pasje do dociekar, do samego procesu poszukiwan teorety-
cznych oraz do wartosci intelektualnych i moralnych. Majg oni dar wywo-

9 M. Oakeshott: The Voice of Liberal Learning. New Haven 1989, s. 61.
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tywania specyficznego, radosnego nastawienia do wybranej dziedziny wie-
dzy, do aktywnosci poznawczej, do norm oraz zycia w ogdle. Podobnie jak
osobiste zaangazowanie wykfadowcy, inspiracja ma rozne oblicza, od swego
rodzaju wylewnosci do cierpliwej skrupulatnosci, od wzniostych projektéw
badawczych do zwyczajnej troski o dobro studenta. Czy taka inspiracja jest
formg racjonalnego czy pozaracjonalnego oddziatywania wychowawczego?
Moze jest ona tym i tym, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci. Jednak
nie podpada ona pod koncepcje ,krytycznej neutralnosci” Simona, nie jest
takze jaka$ formag nacisku na podopiecznych. Osoba ulegajgca takiemu wpty-
wowi staje sie aktywnym uczestnikiem zaje¢, z wolg otwarcia si¢ na pozy-
tywne oddziatywanie. Moze sie to objawia¢ gotowoscig do przejecia wzoréw
postepowania badz checig zawikaszczenia swoistej ,filozofii zyciowej” od
osoby uznanej za wzér do nasladowania. Jednak inspiracja moze takze przy-
nie$¢ szkody, jezeli taczy sie z propagowaniem niemoralnych wzorcow po-
stepowania, aczkolwiek podejmowanie krucjaty na rzecz jej ograniczenia
mogtoby przynies¢ wiecej zka niz pozytku, gdyz bodZce zwigzane z po-
zytywnym ksztattowaniem studenckiej autonomii mogtyby zejs¢ na jakies$
boczne tory.

Z inspiracjg czy bez niej - dobre nauczanie polega na umiejetnosci
wptywania na sfere emocjonalng studentéw, czestokroé za pomoca dobit-
nego badZ stonowanego wyrazania uczuc. Jako psychologowie kognitywni
(poznawczy), filozofowie umystu czy feminisci - czasami uzasadnialiSmy,
ze sfera emocjonalna nie powinna by¢ zaniedbywana jako poza- czy niera-
cjonalne narzedzie wychowawcze. Nasza idea integralnosci badan nauko-
wych wymaga petnego rozpoznania ,,rozumnych namietnosci”, ktore kierujg
zarbwno procesem nauczania, jak i procesem uzasadniania. Owe namiet-
nosci, ktére motywujg i czeSciowo obejmujg badania naukowe, zawierajg
w sobie: umitowanie prawdy, pogarde dla bezprawia, odrzucenie bylejakosci
w mysleniu, zaangazowanie w proces badawczy i rado$¢ z osiagnietego suk-
cesu. Takie emocje wptywajg na ksztatt wyktadow, doboér argumentow, spo-
s6b omawiania odmiennych pogladéw, ukierunkowujg dyskusje oraz majg
wplyw na prace pisemne studentéw czy egzaminy.

Krotko moéwigc, winniSmy poszerzy¢ zasady racjonalnosci wymienione
przez Simona, doceniajgc wage i charakter procesu ksztatcenia. Osobowos¢
profesora, manifestowana na polu zaangazowania moralnego, wptywu 0so-
bowosci czy wyrazania moralnej troski, zaangazowania emocjonalnego badz
innych sposobdw ujawniania osobistych preferencji - niezmiennie wplywa
na studenckie przekonania. WinnisSmy te strone naszej pracy rozszerza¢ i do-
skonali¢. Co prawda dobre nauczanie zawiera takze elementy dydaktycznej
prowokacji, ktore jednych studentow fascynuja, ale innych onieSmielaja
i przyttaczaja. Jednocze$nie jednak, wiasciwe nauczanie zawiera w sobie
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zdrowe napiecie miedzy indywidualnym stanowiskiem wyktadowcy a zasa-
da akademickiej uczciwosci wobec odmiennych opinii, za$§ szczeg6lnie -
miedzy stanowiskiem wyktadowcy a prawem studentéw do prezentowania
niezaleznych opinii.

Naduzycia mogg mie¢ miejsce wowczas, kiedy wyktadowcy sg nadmier-
nie pochtonieci forsowaniem okreslonego stanowiska. Studenci nie sg pobu-
dzani do samodzielnego myslenia, np. wowczas, kiedy wyktadowcy rezy-
gnuja z argumentéw na rzecz odmiennych - w stosunku do wiasnych - sta-
nowisk. Niekiedy trudno jest ustali¢, kiedy obrona wiasnych przekonan prze-
kracza granice miedzy efektywnym nauczaniem a nadmiernym wpty-
waniem na studentéw. Totez oceny zaje¢, jakie formutujg studenci niezado-
woleni z powodu takiej stronniczosci wyktadowcdéw, winny by¢ rozpatry-
wane z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci, stopnia zaawansowania
zaje¢ i przygotowania do nich studentéw. Czy méwimy tu o wstepnym kursie
filozofii, gdzie studenci nie majg jeszcze mozliwosci dokonania trafnej oce-
ny stanowiska wyktadowcow w omawianych przez nich kwestiach, czy tez
0 zaawansowanych seminariach magisterskich, gdzie studenci polemizujg
z wykladowcy jak réwny z réwnym? Czy nalezy dopuszcza¢ do konfron-
towania szczegodlnie rozbieznych opinii na okres$lone tematy, wystepujacych
wsrdd studentéw,? Czy istniejg tematy przewidziane jakim$ zestawem czy
planem zaje¢? Czy wyktadowca moze uzna¢, ze okreslony styl nauczania
powoduje zawezenie merytorycznej dyskusji i tematyki prac pisemnych,
zamiast stymulowac podejscie krytyczne studentow? Wszystkie te problemy,
zwlaszcza ostatni, sg wielce ztozone, bowiem kazdy odrebny styl nauczania
moze by¢é podobnie oceniany tylko wéwczas, jesli jest skutecznie stosowany
przez réznych wyktadowcow.

Style nauczania. Style nauczania sg indywidualnymi sposobami znaj-
dowania porozumienia ze studentami w trakcie realizacji celow edukacyj-
nych. £3czg one strategie prowadzenia zajec¢, indywidualny styl wykfadowcy
i okreslone uwypuklenie alternatywnych metodologii w obrebie przedmio-
tow nauczania. Jako takie, znacznie réznig sie w zalezno$ci od osobowosci
wykfadowcow, a nawet w przypadku tej samej osoby, ale uwiktanej w rozne
okolicznosci. Wyro6znie tu trzy style nauczania w zaleznosci od sposobu obro-
ny wiasnego stanowiska przez wyktadowce (advocacy), jednak zaden z nich
nie ma mocy obligatoryjnej, kazdy natomiast niesie ze sobg okre$lone skutki
natury moralnej - jest to ryzyko kosztow i zyskow, ktére musi by¢ uwzgle-
dniane przy wypetnianiu obowigzku dazenia do prawdy z jednoczesng od-
powiedzialno$cig szacunku. Aby wyostrzy¢ nieco problem, ogranicze sie do
wstepnych wyktadéw z etyki, ktére optymalnie taczg w sobie teorie oraz
kontrowersyjne problemy zyciowe, takie jak aborcja, eutanazja, kara Smierci,
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kleski gtodu, prawa zwierzat, etyka ochrony Srodowiska, etyka seksu oraz
problem akcji humanitarnych.

1. Nauczac, jak myslec, a nie - co mysle¢. Jedno z podej$¢ do problemu
jest takie, ze wyktadowcy powstrzymujg sie od wygtaszania wihasnych po-
gladéw na kontrowersyjne kwestie, jednoczes$nie prezentujgc dwa (lub wie-
cej) przeciwstawne stanowiska, argumenty oraz problemy z nimi zwigzane,
tak, aby studenci mogli samodzielnie znalez¢ rozwigzanie. Korzy$¢ stad
ptynaca jest taka, ze studenci $mielej ujawniajg wiasne stanowiska, bo nie
odczuwajg presji wywieranej na nich przez wyktadowce. Mozna to podejscie
odda¢ krétka formuta: Uczmy, jak myslec, nie zas$ - co myslec.

Niestety, rozréznienie miedzy ,,jak” i ,,c0” myslec nie jest precyzyjne, gdy
idzie o nauczanie z zakresu teorii wartosci. Korzysta¢ z autonomii moralnej,
to nie znaczy - myslec tak, jak kto$ sobie zyczy, czy po prostu opowiedzie¢
sie za jaka$ opcja, jedng z wielu, prezentowanych przez wyktadowcow.
Przeciwnie, oznacza to konieczno$¢ zaangazowania sie w trafne i wnikliwe
rozumowanie na temat moralnosci. A podstawowym zadaniem nauczyciela
jest tu rozwijanie tej umiejetnosci; takie rozumowanie obejmuje zaréwno pe-
wng moralng tres¢ (,co mysle¢”), ale i metode tegoz rozumowania (,jak
mysle¢”). Edukacja moralna (oraz autonomia moralna) oznaczajg rozwijanie
i ¢wiczenie racjonalnego myslenia, tyczacego zdolnosci rozpoznania podsta-
wowych probleméw moralnych?®. Gdy kogo$ na takie rozpoznawanie proble-
moéw moralnych nie staé, to mamy do czynienia z nihillstg albo socjopata;
dla takiego kogo$ akademickie wyktady z etyki stajg sie jedynie ,,akademi-
cka paplanirra”. Zasadniczo za$, jak sadze, istnieje mozliwos¢ odrdznienia
wzorcOw racjonalnej argumentacji (jak mysle¢) od konkretnych wnioskow
moralnych (co myslec€), odniesionych do sfery doswiadczen zyciowych.

Jesli jaki$ wyktadowca stroni od ujawnienia wiasnego punktu widzenia,
to moze da¢ studentom powdd do posadzania go o brak kompetencji. Mdwiac
konkretnie: od wykfadowcoéw oczekujemy przedstawiania teoretycznie po-
gtebionych (i uzasadnionych) przekonan na temat np. sprawiedliwosci, ale
czy odwaga konieczna do zaprezentowania czyich$ przekonan nie nakazuje,
aby zajmowac stanowisko w okre$lonej sprawie? Ponadto studenci moga
podejrzewa¢ wyktadowcdw o brak szczerodci, czy o to, ze - zamiast otwarcie
sie przyzna¢ - usitujg wihasny punkt widzenia jakby ,,przemyci¢ bocznymi
drzwiami”. Najwiekszym jednakze ryzykiem jest to, ze systematyczne po-
wstrzymywanie sie wykfadowcy od przedstawiania (advocacy) wiasnych
przekonan moze wywota¢ zgubne przeSwiadczenie, ze wszystkie punkty
widzenia sg rownie dobre (przynajmniej dop6ty, dopdki student dysponuje

10 Tak uwazali J. Dewey i R. Peter, analizujacy te kwestie w swoich pracach poswieconych edukacji.
Usitowat jg takze zdefiniowa¢ W. K. Frankena w pracy The Concept of Education Today. W: J. F. Doyle
(red. ): Educational Judgments. London 1973, s. 19-32.
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jakimi$ racjami na ich rzecz), co prowadzi do sptycenia zagadnienia i postaw
cynicznych!l. Mozna tego unikngé, jesli wyktadowcy potrafig znalez¢ spo-
sOb na swoiste ,,wyznanie wiary” w kwestii mozliwosci formutowania uza-
sadnionych odpowiedzi, oraz jesli potrafig przyznac sie do tego, ze ich uniki
w tym wzgledzie sa podyktowane koniecznoscig przyjecia odpowiedniej
strategii pedagogiczne;j.

Niektérzy moga broni¢ pierwszego stylu nauczania jako sprzyjajacego
uczciwosci, nie za$ w celu sptycania problemu. Elias Baumgarten pisze: ,,Dla
nauczyciela przedmiotow humanistycznych przedstawianie wszystkich mo-
zliwych argumentow, nie za$ Scisle okreslonych wnioskéw, oznacza jedynie
uznanie tej niepopularnej prawdy, iz nie mamy zadnej ostatecznej pewnosci
na temat wiekszosci odwiecznych problemoéw, ktére warte sg tego, by toczy¢
0 nie spory”!2. Baumgarten poleca wszystkim naukom humanistycznym
0golng teze Russeella o filozofii: ,,Filozofie nalezy studiowac, ale nie po to,
aby uzyska¢ ostateczne odpowiedzi na stawiane przez nig pytania, bowiem
z reguty zadne ostateczne odpowiedzi nie moga byc¢ traktowane jako prawda;
filozofie nalezy studiowac po to, aby umie¢ te pytania stawia¢”13.

Woyrazenie ,0stateczna odpowiedz” jest, oczywiscie, dwuznaczne. Rus-
sell miat na mysli niepodwazalng pewno$¢, ale to wyrazenie mozemy takze
odnosi¢ do odpowiedzi, ktdrg kto$, po namysle, uzna za uzasadniong. Zazwy-
czaj mamy do czynienia z odpowiedziami w tym drugim znaczeniu, za$
wyktadowcy, oczywiscie, majg prawo dawa¢ do zrozumienia, iz pewne od-
powiedzi sg lepsze od innych. Dzieki temu problemy moralne zastugujg na
powazng analize jako cze$¢ naszych poszukiwan sensownego zycia. To takze
usprawiedliwia zajmowanie sie problematykg moralng w wymiarze dydak-
tycznym. Takie poszukiwania, roznigce przeciez ludzi w ich podejsciu do tych
spraw, nie zniechecaja, ale przeciwnie - utwierdzajg model liberalnego, mo-
ralnego pluralizmu okre$lonego przez podstawowe prawa demokracji, pow-
szechnie akceptowane w obrebie moralnych doswiadczen jednostki.

2. Uczmy tak, jakbysmy byli rownymi sobie partnerami. Drugie podejscie
do omawianego problemu polega na zywym, $wiadomym i zdecydowanym
prezentowaniu wiasnego stanowiska (advocacy) w kluczowych kwestiach,
jednak z respektowaniem warunku, iz rozmawiamy ze studentami jak rowny
z rownym. Zakladajac, ze komu$ taki styl prowadzenia zaje¢ odpowiada,
mozemy o0siggna¢ znaczne wyniki w pracy ze studentami. Zdarza sie nawet,
iz niektorzy twierdza, ze ten styl nauczania winien wszystkich obowigzywac,

11 Zob. np.: M. Goldman: On Moral Relativism, Advocacy, and Teaching Normative Ethics; oraz M.
Scriven: Proffesional Ethics. "Journal of Higher Education”, 53 (1982), s. 314-315.

12 E. Baumgarten: Ethics in the Academic Profession: A Socratic View. "Journal of Higher
Education”, 53 (1982), s. 290.
13 B. Russell: The Problems of Philosophy. New York 1959, s. 168.



Profesjonalizm w nauczaniu etyki 143

a przynajmniej wtedy, gdy sprzyja dyskusji, a nie jg thumi. ,,Wykfadowcy
winni mie¢ wptyw na ksztaltowanie procesu nauczania. Studenci bowiem
Sledzg poczynania wyktadowcow i oceniajg ich rozumienie tego, co uznaja
za model obywatela, czy reprezentanta okreslonej profesji, jako cztowieka
Swiadomego i wyksztalconego w zakresie problematyki moralnej... Nie
mozna wiec wptywaC na ksztattowanie tych umiejetnosci bez zajmowania
stanowiska na temat tego, co jest dobre albo zte w okreslonych okoliczno-
$ciach™4,

Powyzsze stanowisko podzielam, ale tylko cze$ciowo. Wyktadowcy win-
ni ksztattowa¢ wrazliwos¢ moralng studentéw i ich umiejetnosci argumen-
tacji, ale moga tak czyni¢ bez koniecznosci rozstrzygania w kazdym okre-
Slonym przypadku. Znakomici nauczyciele demonstrujg wrazliwo$¢ na od-
mienne argumenty w kwestiach moralnych, ale czynig to tak, aby ujawni¢ ich
zawito$¢, oraz aby sprzyja¢ zyczliwemu traktowaniu uzasadnionej odmien-
nosci pogladow. Wszelako ten styl nauczania nie jest wolny od ryzyka i wias-
nych ograniczen. Oto czy mozemy przyjaé, ze studenci, ktorzy doskonale
znajg przewage administracyjng wyktadowcoéw (ocenianie ich pracy) oraz
ich przewage w zakresie wiedzy, dadza sie nabra¢ na oferte: ,jak rowny z
rownym”? Przeciez wielu z nich nie czuje sie na sitach, aby stawi¢ czota
wyktadowcy, zatem taki zabieg moze spowodowac, ze poczuja sie zastrasze-
ni i wyobcowani. Wszak majg oni prawo, nawet biernie, oczekiwa¢ od wy-
ktadowcy tego, ze to on jest nauczycielem i zna odpowiedzi w zakresie prze-
kazywanej teorii. Moze wiec 6w styl nauczania ogranicza¢ swobode ich
myslenia, przynajmniej w obrebie wypowiedzi czy pisania prac kontrolnych,
bo przeciez beda sie oni starali przypodoba¢ wyktadowcy, aby zdoby¢ wyz-
sze oceny. Wszystkie te zagrozenia zwigzane z nierowng relacjg nauczyciel
- uczen, utrudniajg autentyczne poszukiwanie prawdy; moga tez zachwiac
poszanowanie studenckiej autonomii, o ktorej byta mowa. Sadze wiec, ze
préba wyboru tego czy innego stylu nauczania jako obligatoryjnego pomija
i lekcewazy doniostos¢ i potrzebe kazdorazowego dopasowania metody
nauczania do osobowosci i umiejetnosci studentéw, z ktérymi sie pracuje.

3. Korzystajmy z obrony wiasnych pogladéw jako $rodka dydaktyczne-
go. Trzecie podejscie jest kombinacjg dwdch poprzednich: jest to angazo-
wanie sie w prezentowanie wiasnego stanowiska w okreslonych kwestiach,
z jednoczesnym powstrzymywaniem sie od tego w odniesieniu do innych
zagadnien, z jednoczesnym wyjasnianiem, kiedy i dlaczego tak sie czyni. To
podejscie ma te zalete, ze w sposob plastyczny umozliwia korzystanie z po-
zytywnych stron dwu poprzednich. Jego ryzyko za$ polega na tym, ze moze
spowodowaé pewng dezorientacje wsrdd studentow, jesli wyktadowca nie-

“ G. Albrecht i L. J. Weber: Personal Commitments, Privileged Positions and the Teaching of
Applied Ethics. "Professional Ethics", 3 (1994), s. 143.
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zbyt jasno okresli swojg role jako obroricy okreSlonych rozwigzan, co moze
studentom da¢ asumpt do posadzania go o jakie$ ukryte zamiary, zwlaszcza
gdy inne mozliwosci teoretyczne nie sg dopuszczane do gtosu.

Majac na wzgledzie wiasng osobowos$¢ i doswiadczenie dydaktyczne,
owo trzecie rozwigzanie oceniam najwyzej: jest to skuteczny sposéb po-
ruszania sie pomiedzy Scyllg sceptycyzmu moralnego i Charybdg niepo-
zadanego wywierania nacisku na studentéw. Sprébuje zaprezentowac ten
poglad na kilku ptaszczyznach. Rzecz prosta, prezentuje swoje nastawienie
do problemu, kiedy oczekuje albo wyrazam nadzieje, iz moja dziatalnosé
spotka sie z szerokim zrozumieniem wsréd studentow. Totez rozpoczynajac
zajecia przypominam im, ze jesteSmy w stanie podjagé owocny dialog w kwe-
stiach moralnych, bowiem wszyscy wyrazamy zgode na potepienie np. gwal-
tu czy zabdjstwa jako czyndw wysoce niemoralnych, a takze dlatego, ze wiek-
szo$¢ z nas zaklada, ze istnieje powszechny sprzeciw wobec oszustwa, hie-
uczciwosci i niewdziecznosci.

Eksponuje takze te problemy teoretyczne, ktore sg niezwykle ztozone,
badZz wyraZnie okre$lajg merytoryczne zatozenia zaje¢. Wyjasniam wiec,
dlaczego zaje¢ na temat rozwazan etycznych nie mozna realizowaé bez od-
pierania nieuzasadnionego relatywizmu moralnego, ktéry np. zaktada, iz roz-
wazania moralne to nic innego, jak tylko eksponowanie wiasnego, subiek-
tywnego stanowiska, badZ zgodnego z opinig grupy (relatywizm kulturowy),
badz uwypuklajacego wiasny punkt widzenia (egoizm moralny). Takie re-
dukcjonistyczne podejscia jedynie ugruntowujg sceptycyzm moralny, ktéry
wyklucza powazny namyst nad argumentami, do ktorych zwykle odwotujg
sie osoby moralnie niezalezne. Gdyby bowiem przyja¢ taki beznadziejny
relatywizm, to moralne rozwazania mozna by zastgpi¢ np. opinig wiekszosci;
jezeli za$ subiektywizm etyczny bytby mozliwy do przyjecia bez zastrzezen,
to nie byloby mozliwe ujawnianie wtasnego stanowiska w kwestiach moral-
nych. Aczkolwiek, prezentujagc najwazniejsze teorie etyczne, unikam podej-
$cia stronniczego, koncentrujac sie raczej na tym, jak gtdwne teorie etyczne
(np. etyka praw czlowieka, etyka obowigzku czy utylitaryzm regut) do-
starczajg nam wielu trafnych rozwiazan uzytecznych w rozstrzyganiu rze-
czywistych konfliktéw moralnych.

Ponadto przedstawiam swoj poglad na wybrane rozstrzygniecia prak-
tyczne, jezeli ich pomijanie kiocitoby sie z moim poczuciem uczciwosci
wobec samego siebie. Taka uczciwo$¢ (wiaczajac w nig odwage do prezen-
towania wiasnych przekonan) nie wymaga zajmowania stanowiska w kazdej
kwestii, nawet jesli bra¢ pod uwage podstawowe zobowigzania moralne’®.
Wyktadowcy potrafig uznaé¢ ,,autonomie konsumenta” (,,client autonomy’”)

15 Zab.: J. Kekes: Moral Tradition and Individuality. Princeton 1989.
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za nieodparty powod ograniczenia obrony wiasnego stanowiska, jesli tg dro-
g3 moga sie w sposéb odpowiedzialny przyczyni¢ do wyksztatcenia u stu-
dentow umiejetnosci namystu nad samym soba.

Niemniej jednak, rezygnacja z wiasnego punktu widzenia w sprawach
zwigzanych z poszanowaniem ludzkiej osobowosci, wystawitaby na szwank
moje poczucie uczciwosci. Totez twierdze, ze nie ma zadnych dobrych mo-
ralnych uzasadniert (w odréznieniu od uzasadnien typu religijnego), umo-
zliwiajacych potepienie np. homoseksualizmu. Wyjasniam tez, dlaczego zaj-
mowanie neutralnego stanowiska w tej kwestii bliskie jest tolerowaniu
rasizmu czy seksizmu. (Czy jednak podobne odwotywanie sie do poczucia
uczciwosci wobec samego siebie usprawiedliwia poczynania tych wykta-
dowcow, ktorzy manifestujg swojg wrogos¢ wobec homoseksualizmu? Nie.
Tacy profesorowie nie tylko potrzebujg jakiego$ moralnego o$wiecenia; ich
optowanie za owym werdyktem wyklucza szacunek, jakim winni darzy¢
studentdw bedacych homoseksualistami).

Wyktadajac swdj materiat, stosuje wiec zardwno obrone wiasnego sta-
nowiska, ale i rezygnuje z niej. Na przykfad, staram sie zyczliwie przed-
stawia¢ gtéwne argumenty wszystkich stanowisk wobec aborcji (podejscie
tradycyjne, liberalne czy umiarkowane): 1. Jaki jest moralny status i zna-
czenie ptodu? 2. Jak nalezy pogodzi¢ taki status ptodu z prawami kobiet lub
podobnymi kwestiami moralnymi? 3. Jakie wysitki rzagdu dotyczace aborcji
sg najbardziej defensywne? Poniewaz wiekszo$¢ z moich studentéw prezen-
tuje postawe liberalng wobec aborcji, doktadam wszelkich staran, aby przed-
stawi¢ argumenty konserwatystdw czy osob o pogladach umiarkowanych.
Zazwyczaj powstrzymuje sie od wiasnych konkluzji (a bytyby one umiar-
kowane z ukierunkowaniem na liberalizm), szczegblnie w pierwszych
dwoch kwestiach. Natomiast pozwalam sobie na zajmowanie stanowiska
niejako bezosobowo, z pozycji ,,meta-polemisty” uwiktanego w dyspute na
temat aborcji. Wykazuje wiec, ze problem przerywania cigzy jest wielce
kontrowersyjny, bowiem podstawowe wartosci moralne, szczegdlnie po-
szanowanie zycia ludzkiego czy uznanie nietykalnosci osobistej moga byc¢
interpretowane i rozwazane na rdzne sposoby przez osoby réwnie inteligent-
ne i moralnie zaangazowane. Bronie takze podejscia pluralistycznego: ze oto
istnieje wiele dopuszczalnych i réwnoprawnych punktéw widzenia na temat
tak ztozonego problemu, jakim jest aborcja.

Nie twierdze, ze moje dydaktyczne podejscie do problemu przerywania
cigzy jest najlepsze. Przyktadu aborcji uzywam po to, aby zilustrowa¢ wza-
jemne zwigzki miedzy osobistym zaangazowaniem wyktadowcy w oma-
wiane kwestie, kultywowaniem okre$lonego stylu nauczania oraz spadaja-
cej na wykladowce odpowiedzialnosci zawodowej. Konserwatysci mogliby
zarzuci¢ mi moralny pluralizm, za$ liberatowie - powstrzymywanie sie od
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wyrazania wiasnego stanowiska. Sadze, ze takie zarzuty odzwierciedlajg
jedynie hierarchie wartosci moich krytykéw i ich style nauczania, ale w za-
dnym razie nie dowodza, ze decydujac sie na selektywne korzystanie z mo-
zliwosci prezentowania badz ukrywania wihasnego zdania ze wzgledéw dy-
daktycznych, sprzeniewierzam sie idei studiow wyzszych.

Podsumowanie. Podniesiona tu problematyka zastuguje na szersze omo-
wienie. Styl nauczania zwigzany z obrong stanowiska wyktadowcy (advo-
cacy) daje wiele mozliwosci, jest misterny i ztozony. Jest wyzwaniem dla
teorii moralnej, bowiem dotyczy wielu powigzanych ze sobg elementdéw
zawodowej odpowiedzialnosci wyktadowcdw. Jest takze wyzwaniem dla
umiejetnosci podejmowania decyzji, poniewaz lezy na styku dobrego naucza-
nia i akademickiej wolnosci. Wielu sie z nim zetkneto, choéby pizy okazji
rozstrzygania spraw personalnych zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.
Czy np. okre$lone zarzuty studentdw, moéwiace 0 nieprzyjaznym nastawieniu
wyktadowcoéw do obcych im pogladéw - sg dowodem na niskg jako$¢ nau-
czania i zaprzepaszczenia wspomnianej odpowiedzialno$ci szacunku? A mo-
ze sg one oznakg nadmiernego zaangazowania wykladowcy we wiasne ra-
cje, na co nie tylko zezwala idea akademickiej wolnosci, ale czego wymaga
rozwazany tu szacunek dla prawdy? Moje podejscie do sprawy, jak sadze,
jest jedynie ogOllng propozycjg rozwigzania tej kwestii, ale tylko wiasnie
0gllng propozycja. Szczegotowe rozstrzygniecia musza by¢ wypracowane
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu i wagi poszczeg6lnych problemdéw
dydaktycznych.

Oczywiscie, do mojej koncepcji mozna zgtosi¢ wiele zastrzezen, zastu-
gujacych na wiecej uwagi, niz mogtem im tu poswiecic. W zakorczeniu
krotko wskaze, jak mogtbym odpowiedzie¢ choéby na dwa z nich.

Po pierwsze, zarysowatem jedynie swoj projekt w obrebie idei dwojakiej
odpowiedzialnosci wyktadowcow, zwigzanej z dgzeniem do prawdy i posza-
nowaniem studenckiej autonomii. Ale co poczaé, jesli nie znamy owej praw-
dy obiektywnej, przynajmniej zwigzanej z omawianymi wartosciami? A jesli
prawda jest w pewnych kwestiach niemal mgtawicowa: gdy chodzi o pro-
blemy pici, rasy, pochodzenia spotecznego i wielu cech osobowosci jed-
nostki, ktore nie tylko wptywajg, ale i okreslajg punkt widzenia cziowieka
na prawde, racjonalno$¢, uzasadnianie, wartoSciowanie, uczciwo$¢ czy nie-
zalezno$¢ moralng? Czy modernistyczne, badZ raczej postmodernistyczne,
wiasnie mgtawicowe rozumienie przekonan naktania nas do rezygnacji z tra-
dycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci, aby tym latwiej moc poszukiwac
prawdy i szanowa¢ prawa jednostek?

Kontrowersje beda wiec zawsze, gdy chodzi o Sciste rozumienie i za-
stosowanie okreslonych standardow epistemologicznych. Kontrowersje te sg
zakorzenione w tych samych roznicach, ktére wywotujg u wyktadowcy prze-



Profesjonalizm w nauczaniu etyki 147

de wszystkim che¢ obrony wiasnego stanowiska, a sg to réznice dotyczace
celéw i mozliwych do przyjecia Srodkéw nauczania. Tak czy inaczej, opo-
wiadam sie za dialogiem, ktéry pomoze nam osiggna¢ chocby podstawowy
konsensus na temat zasad etyki zawodowej wyktadowcéw, co zorganizuje
ich wokot idei ksztatcenia akademickiego. W rzeczy samej, taki dialog wi-
nien co jaki$ czas gosci¢ na zajeciach z etyki, gdzie potrzeba dookreSlania
rozwigzan teoretycznych pojawia sie w spos6b naturalny.

Po drugie, czy czego$ nie rozumiemy opacznie, nakreSlajagc powyzszy
problem w granicach takich haset, jak profesjonalizm, dziatanie autorytetu
oraz studentow jako naszej klienteli? Sokrates przewrécitby sie w grobie!
Wszak nie byt on zawodowym nauczycielem; spetniat jedynie misje bez po-
bierania jakiejkolwiek gazy i dziatajagc poza strukturami organizacyjnymi.
My za$ jesteSmy zawodowcami pracujgcymi na kontrakcie, a naszym zada-
niem jest Swiadczenie okreslonych ustug dla ptacacej klienteli, ocenianie jej
W majestacie naszego urzedowego autorytetu, z uwazglednieniem standar-
déw zawodowych i organizacyjnych. Nie znaczy to, ze wyktadowcy winni
nasladowac sedzidéw, czy wystepowaé w roli biegtych sadowych nie anga-
zujacych sie osobiscie w problem. Troszczac sie o studentow jako swoich
podopiecznych (gtebiej i rozleglej niz w innych zawodach), pamietajmy, ze
podstawowym naszym obowigzkiem jest zar6wno poszanowanie studen-
ckiego poczucia niezaleznosci, jak i pielegnowanie entuzjazmu zwiazanego
z uczestniczeniem w owym Sokratejskim poszukiwaniu prawdy.
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poznania przyrody. ,,Analecta Cracoviensia”, 1l (1970); Chrzescijarska filo-
zofia historii w ujeciu Jakuba Maritaina (studium krytyczne). ,,Analecta Cra-
coviensia”, Il (1971); Ogodlna teoria filozoficzna sztuki w ujeciu Jakuba
Maritaina. W: Logos i Ethos - Rozprawy filozoficzne. Krakéw 1971; Przeja-
wy wspotczesnego kryzysu klasycznej teorii duchowos$ci duszy ludzkiej. W:
Teologia i antropologia - Kongres Teologéw Polskich. Krakéw 1972; Czy
i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci duszy ludzkiej mozna bar-
dziej uscislié, poszerzy¢ a zwhaszcza pogtebi¢? W: Teologia i antropologia
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Kongres Teologéw Polskich. Krakéw 1972; Teoria duchowosci duszy ludzkiej
w ujeciu $w. Tomasza z. Akwinu. - Proba jej dalszego rozwiniecia. ,,Analecta
Cracoviensia”, IV (1972);

Proba rewizji metodologicznych podstaw wyodrebnienia przedmiotu ba-
dan filozofii przyrody u Jakuba Maritaina. ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, |1 (1973), nr 1; Préba uwspodtcze$nienia Tomaszowej argumentacji za.
istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej. W; Studia z filozofii Boga, pod
red. bpa Bohdana Bejzego, t. Il. Warszawa 1973; Zagadnienie sfinalizowania
przyrody a koncepcja bytu. W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej. Lublin
1973; Teoria doSwiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty.
»Analecta Cracoviensia”, V-VI (1973-1974); Zagadnienie przygodnosci czto-
wieka. W: Aby pozna¢ Boga i cztowieka, pod red. bpa Bohdana Bejzego.
Warszawa 1974, cz. Il; O cztowieku dzi$; Zagadnienie sensownos$ci pytania
0 poczatek czasowy wszech$wiata. ,,Analecta Cracoviensia”, V-VI (1973-
-1974); Z metodologii filozofii Boga. W; Aby pozna¢ Boga i cztowieka, pod
red. bpa Bohdana Bejzego. Warszawa 1974, cz. I: O Bogu dzi$; Prdba argu-
mentacji z. a substancjalnoscig duszy ludzkiej. ,,Analecta Cracoviensia”, VII
(1975); WypowiedZ na uroczystym posiedzeniu Rady Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej ATK, poswieconym prof. Bolestawowi Gaweckiemu. ,,Studia
Philosophiae Christianae”, X1 (1975), nr 2;

Nauki przyrodnicze a filozofia. ,,Analecta Cracoviensia”, VIII (1976);
Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka. W: W Kkierunku
prawdy, pod red. bpa Bohdana Bejzego. Warszawa 1976; Przyrodnicze i fi-
lozoficzne ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej. W: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kidsaka,
t. I. Warszawa 1976; Stowo wstepne. W: Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kiosaka, t. I. Warszawa 1976;
Koncepcja bytu a filozofia Boga. W: Studia z filozofii Boga, pod red. bpa
Bohdana Bejzego, t. Ill, Warszawa 1977; Teoria ekspansji przestrzennej
wszech$wiata a zagadnienie istnienia Boga. W: Studia z filozofii Boga, pod
red. bpa Bohdana Bejzego, t. Ill. Warszawa 1977; Zagadnienie filozoficznej
argumentacji za poczatkiem czasowym Wszechswiata. ,,Analecta Cracovien-
sia”, 1X (1977); Z teorii filozofii Boga. ,,Analecta Cracoviensia”, 1X (1977);
Dusza ludzka w perspektywie filozofii przyrody i metafizyki. ,,Analecta Cra-
coviensia”, X (1978); Proby argumentacji z. a poczatkiem czasowym
Wszechswiata w oparciu o drugg zasade termodynamiki i ich krytyczna oce-
na. W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red.
Kazimierza Klosaka, t. Il. Warszawa 1979; Zasada ,,rownowaznosci" masy
bezwtadnej i energii a ontyczna struktura materii. W: Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kidsaka, t. 1.
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Warszawa 1979; Préba konfrontacji. ,.Studia Philosophiae Christianae”,
XVII (1981), nr 1; Proba uscislenia argumentacji za realnoscig aspektu
przygodnos$ci rzeczy. W: W kierunku Boga, pod red. Bohdana Bejzego. War-
szawa 1982; Zagadnienie podstaw kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga. W: W kierunku Boga, pod red. Bohdana Bejzego. Warszawa 1982;
Konwencjonalizm w dziedzinie zagadnien metafilozoficznych. ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” XXXII (1984, z. 1; Problem psychizmu ludzkiego w materiali-
zmie dialektycznym. ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 21-32 (posmiertnie; do dru-
ku przygotowat J. Zycinski); Warianty argumentacji kinetycznej za istnie-
niem Boga. ,Analecta Cracoviensia”, XVII (1985); (poSmiertnie; do druku
przygotowat J. Zycinski).

Prace redaktorskie (periodyki); Logos i Ethos - rozprawy filozoficzne.
Krakéw 1971; ,Studia Philosophiae Christianae”, t. I-XVIII (1965-1982);
»Analecta Cracoviensia”, t. I-XIV (1969-1982).

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. S. Budzynski: Ksigdz Profesor
Kazimierz Kiésak 1911-1982. ,Kierunki”, (18. 7. 1982), nr 1345; J. Dotega:
Epistemologia i filozofia przyrody w ujeciu Kazimierza Ktosaka. ,,Collegium
Polonorum, VI (1983); J. Dotega: Z probematyki naukowo-badawczej ks.
prof. Kazimierza Ktdsaka. ,,Biuletyn Informacyjny ATK”, (1985) nr 6; J. Do-
fega: Kazimierz Kidsak. ,,Ruch Filozoficzny”, XLII (1986), nr 1 - 2; T. Ga-
dacz: Krytyka materializmu dialektycznego w pracach Kazimierza Kidsaka.
»Znak”, XXXVI (1984), s. 33-48; M. Jaworski: Ks. prof. dr Kazimierz Ktosak
- cztowiek i dzieto. ,,Analecta Cracoviensia”, XIV (1982); to samo po fran-
cusku, tamze; M. Jaworski: Problem koncepcji filozofii. ,,Analecta Craco-
viensia”, XIV (1982); R. Kijowski: Niektore nowsze proby przedyskutowania
filozoficznej problematyki celowosci. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XIV
(1987), nr 2; M. A. Krapiec: Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie na istnie-
nie Boga. ,,Zeszyty Naukowe KUL” IV (1950), nr 25; M. A. Krapiec: O po-
prawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga. ,,Polonia Sacra”
VI (1953/1954), z. 2-4; M. A. Krapiec: Aspekty filozoficzne teorii ewolucji.
»Znak” XI1 (1960), nr 6; M. A. Krapiec: Niektore uwagi na temat uwarunko-
wan poznawalnosci Boga. ,,Znak” XVI (1964), nr 6; M. Lubanski: Profesora
Kazimierza Ktosaka analizy kosmologiczno-teodycealne. ,,Studia Philosop-
hiae Christianae”, XVII (1981), nr 1; M. Lubanski: Moje spotkania z ks. prof.
Kazimierzem Kidsakiem. W: ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, VI (1984),
M. Lubanski, Sz. W. Slaga: Zagadnienie teorii filozofii przyrody. ,,Analecta
Cracoviensia”, XIV (1982); M. Lubanski, Sz. W. Slaga (red): W poszukiwa-
niu prawdy. Pamieci profesora Kazimierza Ktosaka. Warszawa 1987; E. Mo-
rawiec: Ogoblne wprowadzenie w problematyke sympozjum (o filozoficznym
poznaniu Boga). ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV1I (1981), nr 1; E. Nie-
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znanski: Formalizacja tomistycznych podstaw dowodu na istnienie Koniecz-
nego Bytu Pierwszego. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV (1979), nr 1;
E. Nieznanski: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny z pomocg logikiformal-
nej. ,,Analecta Cracoviensia”, XIV (1982); E. Nieznanski: Thomismus in Po-
len des XX Jahrhunderts. W: E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligersdorffer
(Hrsg. ), Band I: Christliche Philosophie im katolischen Denken des 19. und
20. Jahrhunderts, Band Il: Die Neuscholastik des 19. und 20. Jahrhunderts.
Verlag Styria Graz-Wien-Koln 1987,

W. Pietkun: Epistemologiczne zastosowanie teorii ontologicznej prawdy.
»Collectanea Theologica” XXVI (1955), fasc. 4; Prawda i etos w zyciu fi-
lozofa - dyskusja (1. Dambska, M. Jaworski, E. Sowa, W. Strozewski, J. Ti-
schner, J. Zycinski). ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 47-53; A. Spychalska: Nieo-
becna blisko$¢. W: ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, VI (1984); A. B. Ste-
pien: O stanie filozofii tomistycznej w Polsce. W: W nurcie zagadnien poso-
borowych, pod red. Bohdana Bejzego, t. Il. Warszawa 1968; Sz. W. Slaga:
Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej Ksiedza Profesora
Kazimierza Kitdsaka. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV (1979), nr 1,
Sz. W. Slaga: Problem abiogenezy w ujeciu K. Kiésaka. ,,Studia Philosophiae
Christanae”, XVII (1981), nr 1; Sz. W. Slaga: Ks. Kazimierz Kiosak - filozof
i organizator nauki. W: W kierunku Boga, pod red. bpa B. Bejze. Warszawa
1982; Sz. W. Slaga: Pologne - Kasimir Kiésak. ,Revue Philosophique de
Louvain”, LXXXI (1983), nr 49; A. Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka: Z dziejow
metafizyki, i nauk pokrewnych na KUL-u. ,,Roczniki Filozoficzne” XVII (1969),
z. 1; P. Wypych: Status metodologiczny filozofii przyrody w lubelskiej szkole
filozoficznej (1998) - doktorat KUL, w przygotowaniu); J. Zycinski: Vivere non
est necesse, philosophari necesse est. O Ks. Kazimierzu Kiosaku. ,, Tygodnik
Powszechny”, XXXV (20. 6. 1982); J. Zycinski: Philosophari necesse est...
Filozoficzna sylwetka Kazimierza Ktosaka. ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 3-20.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Ksigdz Kazimierz Kidsak uro-
dzit sie 1 stycznia 1911 roku w Z6tkwi, zmart 1 czerwca 1982 r. w Krakowie.
Wyksztatcenie podstawowe i $rednie uzyskat w Zywcu. W roku 1929 roz-
poczat studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Studia te ukonczyt w 1934 r. doktoratem pt. Tomizm w ujeciu
Jakuba Maritaina, ktéry napisat pod kierunkiem ks. Konstantego Michals-
kiego. W tym samym 1934 roku przyjat Swiecenia kaptanskie. Rok pozniej,
w 1935 roku, wyjechat na dwuletnie studia filozoficzne do ,,Angelicum”
w Rzymie, a stamtagd do Louvain (Belgia), gdzie studiowat réwniez filozofie
w Institute Supérieure de Philosophie, uzyskujac w 1939 roku licencjat.

W roku wybuchu wojny wraca do Polski, gdzie w czasie okupacji uczy
w Seminarium Duchownym w Krakowie, a takze wyk#ada filozofie. Od
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1945 roku naucza filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w 1954
roku uzyskuje stanowisko kierownika Katedry Filozofii Chrzescijanskiej,
a w listopadzie tego samego roku - tytut profesora nadzwyczajnego. Od 1957
roku prowadzi ponadto zajecia w Arcybiskupim Seminarium Duchownym
w Krakowie.

Od 1954 roku organizuje Wydziat Filozofii ChrzeScijanskiej w Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie, gdzie naucza, w latach 1954-1956
jest prodziekanem, w latach za$ 1956-1957 - dziekanem. Przez wiele lat
(1964-1976) sprawuje funkcje dziekana na tym Wyadziale, bedac jego filarem
naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym. Od poczatku istnienia Wy-
dziatu petni funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody ATK.

W 1957 roku jest zmuszony do rezygnacji z funkcji dziekana, w 1958 roku
za$ Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego zwalnia go z pracy na panstwowym
etacie w tej uczelni. W latach 1957-1964 K. Kidsak nie pracuje w ogdle na
ATK. Funkcje dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logii Katolickiej oraz prace w Katedrze Filozofii Przyrody K. Kiosak obej-
muje ponownie dopiero od 1964 roku. W 1959 roku to samo Ministerstwo
nie zatwierdza ksiedzu Kidsakowi funkcji kierownika Katedry Filozofii
Przyrody i zaje¢ dydaktycznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim;
pracuje tam tylko kilka miesiecy, potem - az do roku 1964 - prowadzi jedynie
zajecia zlecone. Ponownie funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody
KUL petni od 1964 do 1971 roku; przez pewien czas jest rowniez kierowni-
kiem Sekcji Filozofii Przyrody. Ten rozdziat biografii ksiedza Kazimierza
Ktosaka, zwigzany ze stosunkiem wiadz panstwowych do niego, wart jest
podkres$lenia jako typowy i symboliczny dla niektérych uczonych w Polsce.
Ze wzgledu na swoj krytyczny stosunek naukowy do filozofii marksizmu
(Scidlej: do materializmu dialektycznego), ktéremu dawat wyraz publicznie,
przez wiele lat doznawat r6znych form utrudniania o znamionach represji.

W dziedzinie dziatalnosci naukowo-dydaktyczno-organizacyjnej ks. Kito-
sak byt aktywny prawie do $mierci. Prowadzit dziatalno$¢ wydawniczg i dy-
daktyczng, byt ponadto wspottwarca lub tworcg kilku periodykow. W 1965
roku zatozyt, razem z ks. Jozefem lwanickim, potrocznik ATK ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”. Petnit funkcje zastepcy redaktora naczelnego, naste-
pnie redaktora naczelnego tego poétrocznika. W 1969 roku zatozyt rocznik
Polskiego Towarzystwa Teologicznego ,Analecta Cracoviensia”, ktdérego
wiele lat byt wspdétredaktorem. Zredagowat trzy tomy cyklu wydawanego
przez Akademige Teologii Katolickiej Z zagadnien filozofii przyrodoznawst-
wa i filozofii przyrody. Pod jego kierunkiem powstato szereg rozpraw dok-
torskich i prac magisterskich. Odznaczyt sie jako organizator licznych sesji
naukowych, miedzy innymi stynnych sesji teilhardowskich. Byt autorem
ponad 130 rozpraw i szkicow, w tym kilku ksigzek.
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IV. POGLADY. Gtoéwne obszary dziatalnoSci naukowej ks. Kazimierza
Kitosaka otwiera obszar metodologii filozofii, w  ktorym  wy-
rozni¢ nalezy cze$¢ pozytywna, odnoszacag sie do statusu metodologicznego
filozofii i jej dziatow, oraz cze$¢ krytyczng, obejmujacg odstanianie bra-
-kébw metodologicznych i demaskowanie nienaukowego charakteru niekto-
rych kierunkéw filozoficznych. Aktywno$¢ metafilozoficzng K. Kidsaka ce-
chuje zwiaszcza wysitek taczenia nowego ze starym w plaszczyznie filozofii
klasycznej.

Drugi obszar jego dziatalnosci naukowej stanowi filozofia przy-
rody, ktora, zgodnie z paradygmatem lowanskiego nurtu filozofowania,
taczy sie metodologicznie z wymiarem metafizycznym filozofii, oddzia-
tywujac swojg metodg i aparaturg pojeciowg (Co najmniej genetycznie oraz
heurestycznie) na teorie bytu i antropologie filozoficzng. W tym obszarze
dziatalno$¢ ks. Kiosaka dotyczy przede wszystkim badania struktury i przy-
czyn $wiata, zycia i cztowieka.

Najwazniejszy - i wywotujacy najwiecej gtosow dyskusyjnych - obszar
dziatalnosci K. Kiosaka obejmuje dziedzine filozofii Boga. GHow-
nym zadaniem, jakie sobie postawit na tym obszarze, byto badanie pozna-
walnosci istnienia Pierwszej Pizy czyny rzeczywistosci.

Metafilozofia i metodologia nauk przyrodniczych. Koncepcja filozo-
fii, ktorg reprezentowat K. Kidsak, bierze swoje poczatki z filozofii uprawia-
nej w Katolickim Uniwersytecie w Louvain. Pierwszy impuls tego stylu fi-
lozofowania K. Kiosak odebrat w czasie studidw na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, gdzie orientacje lowansky reprezentowat jego mistrz, ks. Konstanty
Michalski. Punktem wyjscia tej koncepcji filozofii jest poznanie naukowe,
pochodzace najczesciej z nauk przyrodniczych, a nastepnie poddane swoistej
operacji uogolniania filozoficznego. W swojej oryginalnej wersji tej koncep-
cji K. Klbsak przedstawia propozycje redukcji danych zaczerpnietych
z poznania potocznego oraz nauk przyrodniczych do ptaszczyzny ontolo-
gicznej (metafizycznej). Odpowiadajac na watpliwosci podnoszone co do tej
metody (gtéwnie co do jej jednorodnosci metodologicznej), Ktésak argumen-
towal, ze nauki szczegGtowe, a takze poznanie potoczne, nie dostarczajg fi-
lozofii danych specyficznych dla swoich dziedzin, lecz pomagajg w kon-
stytucji probleméw filozoficznych poprzez odstanianie swoich zatozen natu-
ry teoriopoznawczej i ontologicznej. W zwigzku z tym, Scisle biorac, zawar-
tos¢ filozofii nie jest czerpana z nauk szczegdtowych (resp. poznania poto-
cznego), lecz z zatozen filozoficznych, ktére lezg z koniecznosci u podstaw
kazdej nauki, a takze (czeSciowo) poznania potocznego.

Podziat filozofii wedtug K. Kidsaka wyrdznia metafizyke ogolng - naj-
ogdlniejsza nauke filozoficzng - ktéra jest naukg o istnieniu czegokolwiek
w jakikolwiek sposéb jako przedmiotu. Druga dyscypling pod wzgledem
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ogodlnosci jest metafizyka jako teoria bytu. Na trzecim poziomie ogo6lnosci
znajduje sie grupa nauk filozoficznych, autonomicznych w stosunku do me-
tafizyki: filozofia przyrody, filozofia cztowieka i filozofia Boga. Od tych
nauk Kidsak odrézniat jeszcze filozofie jako krytyke poznania, ktdrg wyko-
rzystywat w analizach podstaw epistemologicznych zaréwno systeméw nau-
kowych, jak i filozoficznych.

Aspektu krytycznego metafilozofii ks. Ktdsaka dotycza m. in. jego liczne
studia poswiecone poglagdom Teilharda de Chardin (byt najwiekszym pols-
kim znawcg jego filozofii), Jacquesa Maritaina oraz wiele publikacji wcho-
dzacych w biezgce dyskusje, na przyktad z Konstantym Michalskim (od-
nosnie do metody filozofii przyrody), tomizmem egzystencjalnym szko-
ty lubelskiej (m. in. co do pojecia bytu jako bytu), czy z Karolem Wojty-
13 (na temat statusu metodologicznego do$wiadczenia cztowieka). W szeregu
pism krytycznie odnosi sie rowniez do wymiaru metodologicznego wspot-
czesnych nauk przyrodniczych: fizyki, kosmologii przyrodniczej i biologii.

Jednak centralnym obszarem krytyki Kazimierza Kiosaka jest po-
lemika z marksizmem, a $ciSlej z materializmem dialektycznym.
W wielu publikacjach (poczawszy od publikacji w 1947 roku w ,,Znaku”) ba-
da poprawno$¢ metodologiczng aplikacji materializmu dialektycznego do
dziedzin fizyki i biologii oraz aspekty formalne tzw. praw dialektycznych,
a takze prawomocno$¢ twierdzen wynikajacych z teorii tych praw, na przy-
ktad tezy o wieczno$ci wszech$wiata. Wykazuje w analizie logicznej i meto-
dologicznej, ze dialektyka jako taka nie jest ze swej istoty teorig materialis-
tyczng oraz ze w zwigzku z tym moze faczy¢ sie z rdznymi systemami pod
wzgledem charakterystyki ontologicznej. W perspektywie antropologicznej
Kldsak wykazuje, ze marksizm niezasadnie nadaje sens filozoficzny - czyli
sens materialistyczny - wynikom badan przyrodniczych, poniewaz geneza
umystu ludzkiego w ujeciu materializmu dialektycznego jest uzasadniana
czysto biologiczng analiza. Pokazuje réwniez w wielu punktach systemu mark-
sistowskiego wewnetrzng sprzeczno$¢ monizmu materialistycznego; np. od-
noszac sie do antropologii filozoficznej Adama Schaffa zakorzenionej w po-
gladach Feuerbacha pokazuje sprzeczno$¢ tez antropologicznych marksiz-
mu z tezami ontologicznymi tego kierunku.

Mimo niekiedy publicystycznego charakteru tych wypowiedzi, racjonal-
nos$¢ i spokdj analiz Kazimierza Kidsaka przyczyniaty sie¢ do unaocznienia
oczywistosci pewnych niespojnosci i naiwnosci mieszczacych sie w filozofii
marksistowskiej i doprowadzaty do konfuzji rzecznikéw tego ,,jedynie stusz-
nego” w tamtym czasie kierunku.

Filozofia przyrody. W ujeciu Kazimierza Kiosaka nauki przyrodnicze sg
naukami empirycznymi opartymi o obserwacje, pomiar i weryfikacje empi-
ryczna, u ich podstaw jednak tkwig zatozenia filozoficzne, w szczegdlnosci
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o charakterze metafizycznym. Filozofia przyrody z kolei ma za swdj przed-
miot byt ,,w aspekcie bycia czyms$ istniejacym realnie w obrebie przyrody”.
Natomiast metafizyka jest nauka zajmujacag sie wyjasnianiem rzeczywistosci
W aspekcie bycia czyms istniejgcym realnie w ogdlnosci?.

Filozofia przyrody jest nauka autonomiczng, roznigcg sie me-
todologicznie zaréwno od metafizyki jak i od nauk przyrodniczych. Jednak
w koncepcji Ktdsaka filozofia przyrody w aspekcie treSci czerpie z wynikow
nauk przyrodniczych a takze poznania potocznego, unikajagc w ten sposob
btedu czystego spekulatywizmu, na ktéry bytaby skazana poprzestajac tylko
na abstrakcyjnej analizie przyrody. Filozof chcacy korzysta¢ z rezultatow
nauk przyrodniczych musi jednak dokona¢ interpretacji filozoficznej tych
nauk w celu wykazania doniostosci ontologicznej ich wynikéw. W zwigzku
z tym, nawigzujac do ustalen C. G. Hempla?, Ktdsak okresla istote metody
filozofii przyrody jako redukcyjng interpretacje zjawisk prowadzacg (pop-
rzez tak zwang droge implikacji ontol1o0gicznyc h)do podstaw
ontologicznych rzeczywistosci przyrodniczej. Owe podstawy ontologiczne,
bedace danymi opracowanymi przez metafizyke, pozwalajg na ostateczne
wyjasnienie podstawowej struktury bytéw materialnych. W ten sposéb K. Kt6-
sak akcentowat i uzasadniat istnienie zwigzku metodologicznego pomiedzy
naukami przyrodniczymi, ktore dostarczajg danych, a filozofig przyrody, kt6-
ra opracowuje je filozoficznie oraz metafizyka, ktéra dane te ujmuje i wy-
jasnia w aspekcie bytu. Specyfika metody pozwalata na analizy interdyscyp-
linarne oraz umozliwiata badania poréwnawcze. Postugujac sie metodg re-
dukcyjng, K. Kiosak uzasadnia na przyktad, ze pojecia z wzoru Einsteina
0 réwnowaznosci masy bezwladnosciowej i energii sa niesprzeczne z tomis-
tycznym pojeciem substancji i przypadiosci, struktura substancjalno-przy-
padtosciowa bowiem stanowi podstawowa strukture bytéw materialnych?.

Ks. K. Klosak zanalizowat i zinterpretowat wiele szczegdtowych pro-
bleméw w dziedzinie filozofii przyrody. Badat konsekwencje filozoficzne
wspotczesnych teorii fizycznych, miedzy innymi teorii Heisenberga, Bohra,
Bohma i Einsteina, zwkaszcza wiele uwagi poswiecajac, zarébwno od strony
nauk przyrodniczych jak i filozofii przyrody i metafizyki, zastosowaniu
w tych teoriach zasady przyczynowosci. Wielokrotnie wykazywat, ze najwy-
bitniejsze wspditczesne teorie fizykalne sg niesprzeczne z filozofig tomis-
tyczna.

1 K. Ki¥o6sak: Z teorii i metodologii filozofii przyrody. Poznan 1980, s. 51.

2 Por.: Tamze, s. 127.

3 Por.: K. Ktésak (red. ): Z zagadnien filozof ii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1. Warszawa
1979, s. 173-216.
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W  dziedzinie  fundamentalnych  badan nad Swiatem  mate-
rialnym podejmowat analizy pojecia filozoficznego i fizykalnego mate-
rii. Nawigzujgc do Arystotelesa, wykazywat na ptaszczyznie filozofii przyro-
dy, ze dualizm masy i energii odno$nie do materii ujmowanej w naukach
przyrodniczych wymaga jako swojej podstawy ontycznej ostatecznej racji
bytowej, ktdérg stanowi metafizyczna struktura ztozenia z materii pierwszej
i formy substancjalnej. Materie w aspekcie filozoficznym okreslat szerzej
niz w naukach przyrodniczych - jako wszystko to, co jest czesScig przyrody.
Réwnie podstawowe analizy z dziedziny zasad istnienia bytu materialnego
K. Klosak prowadzit w dziedzinie charakteru zmian i dynamizmu rzeczywis-
tosci. Tu badania i interpretacje dotyczyly w szczegdélnosci zakresu prawi-
dtowosci i racjonalnosci Swiata przyrodniczego, dziedziny przyczynowosci
(zarowno w perspektywie determinizmu jak i indeterminizmu) oraz kate-
gorii czasowosci, a takze przestrzennosci rzeczywistosci materialnej. Analizo-
wat takze kategorie celu; w dziedzinie problematyki teleologicznej docho-
dzit do konkluzji, ze pojecie celu w przyrodzie moze by¢ zrozumiane tylko
na gruncie metafizyki.

Podejmowat szereg zagadnied z dziedziny kosmologii og6lnej. Zajmu-
jac sie problematyka rozmiarOw przestrzennych i czasowych wszech$wiata
wyrazat sceptyczng opinie co do mozliwosci ostatecznego dowodu jego skon-
czonosci badZ nieskoriczonosci w tych aspektach.

W  dziedzinie filozofii przyrody ozywionej szczeg6lnie  du-
z0 uwagi poswiecit teorii ewolucji. Twierdzenia tomizmu o kreacjonistycz-
nym (absolutnym) charakterze stworzenia $wiata ujmowat w kontekscie sze-
rokiego modelu kreacjonizmu ewolucyjnego, wprowadzajgc do tradycyjnej
teorii modyfikacje inspirowane filozofig Teilharda de Chardin, a takze innych
teorii ewolucjonistycznych. Na gruncie wspdlnej ptaszczyzny filozofii przy-
rody i metafizyki wykazywat, ze oprécz Pierwszej Przyczyny, ktéra w spo-
s6b absolutny powotuje do istnienia rzeczywistos¢, istniejg przyczyny dru-
gorzedne, ktore wspotdziatajg w ewolucji $wiata przyrody.

K. Kiosak badat dziedzine filozofii biologii zwkaszcza w aspekcie teorii
samorodztwa; przeprowadzit na tej plaszczyznie krytyke pogladéw Teilharda
de Chardin i Oparina odnosnie do tej hipotezy. Sam w swych badaniach
zmierzat w kierunku ujecia systemowego zjawiska abiogenezy. Wykazywat,
ze nie mozna udowodni¢ niemozliwosci samorddztwa, i ze w perspektywie
holistycznej, stojac na gruncie zasad ciggtosci przemian ewolucyjnych, de-
terminizmu oraz nieprzypadkowosci przemian dokonujacych sie w Swiecie
materialnym, mozna postawic¢ hipoteze o globalnym ukierunkowaniu przej-
Scia w przyrodzie od struktur nieorganicznych do struktur organicznych na
bazie przeksztatcen chemicznych. U podstaw tej hipotezy, ktorej ks. Ktosak
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nie zdazyt juz w petni uzasadnié, tkwito przekonanie, ze system catoSciowy
zycia istnieje w planie wszech$wiata w zamierzeniu Stworcy.

Metafizyka. Metafizyka w koncepcji Kazimierza Kiosaka jest naukg ab-
strakcjonistyczng i najog6lniejsza. Jej formalnym przedmiotem jest byt w as-
pekcie bytowosci, czyli ogot, ,,byt ujety w analogicznym aspekcie wspdlnym
dla wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb jest czyms$ a nie niczym™4. W $ci-
stym sformutowaniu metafizyka zostata okre$lona jako ,nauka o abs-
trakcyjnie ujetym bycie realnym jako takim”. Pojecie bytu jako bytu stanowi
najogolniejsza abstrakcje bytu i obejmuje wielos¢ kategorii bytowych, ta-
kich jak byty przygodne, byty intencjonalne czy byt absolutny (stanowisko
zwane pluralizmem egzystencjalnym.

Szczegdlnie istotng funkcje w procesie uzasadniania realistycznego cha-
rakteru analiz ontologicznych K. Kilosaka odgrywa teoria realizmu
pojeciowego, bedaca waznym skladnikiem epistemologiczno-metodo-
logicznym w jego argumentacji za istnieniem Boga. Realistyczna teoria po-
jeC opiera sie na tezie, iz gwarantem realizmu poje¢ metafizycznych jest ich
genetyczne zakorzenienie w $wiecie przyrody lub rzeczywistosci potocznej,
skad pochodzg nawet bardzo abstrakcyjne uogélnienia.

K. Kilosaka koncepcja metafizyki wywotywata wielokrotnie krytyke,
zwhaszcza ze strony tomizmu egzystencjalnego w Lublinie. Najczesciej wska-
zywano na pokrewienstwo tej koncepcji ze szkotyzmem czy filozofig Sua-
reza, gdzie realizm bytowy jest raczej zaktadany niz wyprowadzany z trans-
cendentalnie i konkretystycznie pojetej analizy bytu.

Antropologia filozoficzna. Gtéwne tematy antropologiczne, bedace przed-
miotem badan ks. Kiosaka, dotyczyly przygodnosci cziowieka oraz statusu
filozoficznego duszy ludzkiej. Zgodnie z ustaleniami filozofii tomistycznej,
Ktosak opowiadat sie za substancjalizmem i duchowym charakterem duszy,
jednak twierdzenia te modyfikowat i pogtebial, w typowy dla siebie sposob,
korzystajac z wynikéw metodologii wspétczesnej i teorii ewolucjonizmu. Na
przyktad, analizowat i interpretowat geneze duszy ludzkiej prébujac zwig-
zac uzasadnienie kreacjonistycznej tezy o jej pochodzeniu z teorig ewolucji.

Problematyke antropologiczng podejmowat w dwdch aspektach: metafi-
lozoficznym i merytorycznym. Gtoéwne problemy podjete, zanalizowane
i wnikliwie zinterpretowane w pierwszej z tych perspektyw to odréznienie
pojecia metafizycznego duszy od pojecia przyrodniczego, a takze problem
krytycznego ustosunkowania sie do Tomaszowej tradycji pojmowania du-
chowosci duszy, ktdéra przetrwata do czaséw wspotczesnych.

4 Por.: K. Ktésak: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. I. Krakéw 1979, s. 26.

5 K. Ktoésak: Stowo wstepne do: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody (red. ),
t. 1. Warszawa 1976, s. 6.
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Drugi obszar badan dotyczacych samego meritum natury duszy Kidsak
realizowat w trzech planach: nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i me-
tafizyki. Ta ostatnia dziedzina byta, wedtug niego, najwtasciwsza dla okre$le-
nia i wyjasnienia istoty i genezy duszy ludzkiej.

Filozofia Boga. Analiza i interpretacja argumentow za istnieniem Boga
byly wielkg pasjg filozoficzng ks. Kazimierza Kiésaka. Po$wiecit tej dziedzi-
nie wiele rozpraw, analizowat i drazyt jg zarébwno od strony metodologicznej
jak i rzeczowej. Roéwniez w tej dziedzinie analizy krytyczne towarzyszg po-
zytywnym sformutowaniom nowych wersji argumentow. Kiésak, ,,przyjmu-
jac tradycyjna teze o poznawalnosci Boga, dowody wypracowane przez tra-
dycje poddaje krytycznej analizie, tropi ich logiczne niedostatki, ustala no-
we punkty wyjscia w nawigzaniu do wspdiczesnej metodologii nauk i wyni-
kow przyrodoznawstwa”®. Kidsak zanalizowat filozoficznie wiele argu-
mentéw na istnienie Boga, czesci z nich nadat swojg formute modyfi-
kujac je zgodnie z reprezentowang przez siebie koncepcja filozofii. Przede
wszystkim analizie poddat Tomaszowe ,,pie¢ drég” - ,,quinque viae”, czyli
tzw. dowdd z ruchu, z przygodnosci, z przyczynowos$ci sprawczej i celo-
wosci (pomijajac tzw. czwartg droge: ,,ex gradibus perfectionis” - ze stopnio-
wania doskonatosci). Oprocz ,,drog” Tomasza z Akwinu poddawat analizie
argumenty dodatkowe przeprowadzone na plaszczyznie filozofii: argument
nomologiczny - z porzadku we wszech$wiecie, argument z prawd zaleznych
oraz argument z pochodzenia duszy ludzkiej. Liste te dopetnia Kidsaka kry-
tyka argumentéw pozafilozoficznych nawigzujagcych do wynikéw nauk przy-
rodniczych: argumentu z niemoznosci urzeczywistnienia sie w przysztosci
nieskonczonej ilosci zdarzen, argumentu z entropii, argumentu z rozszerzania
sie wszech$wiata (sformutowanego na podstawie tzw. efektu Dopplera) oraz
argumentu biologicznego z poczatku zycia organicznego na Ziemi.

Krétko omawiajac style i sposoby analiz poszczeg6lnych argumentow
trzeba zauwazyc:

Argument Kinetyczny - z ruchu. Ks. Ktdsak przeprowadza krytyke Toma-
szowych uzasadnien nawigzujgcych do poje¢ Sredniowiecznej fizyki, a tak-
ze krytyke definicji mchu pochodzenia arystotelesowsko-tomistycznego.
Nastepnie unowoczes$nia te argumentacje korzystajac z dynamicznej defini-
cji materii, a takze z niektérych poje¢ zaczerpnietych ze stownika fizyki
wspbiczesnej i chemii molekularnej.

Argument z przygodnosci (,,wzorcowy” dla wszystkich argumentéw sfor-
mutowanych przez Kazimierza Ktdsaka). Jego punktem wyjscia jest ujecie

6 T. Slipko SJ: Zagajenie (sympozjum Akademii Teologii Katolickiej zorganizowanego w
Warszawie 21 IV 1980 r. z okazji ukazania sie ksigzki K. Kiosaka pt. Z zagadnien filozoficznego pozna-
nia Boga). ,,Studia Philosophiae Christianae” 1981 nr 1, s. 138-139.
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faktu bytu jakiejkolwiek rzeczy istniejacej, ktora, ujeta w poznaniu potocz-
nym, ujawnia swojg przygodnos¢, czyli niewystarczalnos¢ (krucho$¢, utra-
calnos€) bytowa. Pojecie przygodnosci przywotuje jako swdj korelat pojecie
bytu koniecznego, ktory staje sie mySlowym ,wymagalnikiem” catej argu-
mentacji. Dyskurs $w. Tomasza oparty na tezie o niemozliwosci regresu w nie-
skonczono$¢ w dziedzinie bytowych przyczyn sprawczych, Kiosak zaste-
puje dyskursem opartym o zasade racji dostatecznej. Powotujagc sie na swo-
ja teorie realizmu pojeciowego, Kiosak utrzymuje, iz dyskurs ten prowadzi
do uzasadnienia realnego istnienia Bytu Koniecznego, ktory jest Bogiem.

Argument z porzadku przyczyn sprawczych. Po czesci krytycznej uka-
zujacej dzisiejsza anachronicznos¢ sformutowan i tez Sw. Tomasza, zwihasz-
cza odno$nie do bytowego statusu przyrody, Kiésak wprowadza modyfika-
cje pojecia przyczyny, wykorzystujac przy tym pojecia i wyniki nauk wspot-
czesnych (uzywa réwniez w tym argumencie pojecia czasu zaczerpnietego
ze stownika fizyki wspotczesnej).

Argument z celowosci. Argument ten najwyrazniej ukazuje specyficzne
dla filozofowania K. Ktdsaka potgczenie aspektu nauk przyrodniczych z as-
pektem filozoficznym. Kiésak modyfikuje argument z celowosci Tomasza
z Akwinu, zastepujac w nim ,,celowos$é” pojeciami nawigzujacymi do wspot-
czesnych nauk przyrodniczych (biologicznych), takimi jak ,,uzytecznos$¢”,
»koordynacja”, ,,adaptacja” czy ,,organizacja”. Pojecia te - wobec braku w nich
elementu absolutnej samowystarczalnosci — logicznie prowadzg do pojecia
racji ostatecznej wszelkich bytow, czyli wskazujg na istnienie Boga. Od stro-
ny metodologicznej Kiésak w tej argumentacji redukuje przyczyne celo-
wa do przyczyny sprawczej.

Sposrdd pozostatych argumentdéw filozoficznych na uwage szczegdlnie
zastuguje argument z pochodzenia duszy ludzkiej, w ktorym Ktosak, opie-
rajgc sie na rozlegtej wiedzy z dziedziny teorii ewolucji, wykazuje niemozli-
wos$¢ zaistnienia ewolucyjnego duszy ludzkiej o charakterze duchowym.
Whioskiem z tej argumentacji jest teza o absolutnym poczatku duszy, czyli
koniecznosci ingerencji czynnika nieskorczonego, o sile sprawczej zdolnej
wprowadzi¢ duchowo$¢ w strukture organiczng bytu biologicznego.

Odrebny dziat zawiera krytyke argumentdw, ktore wystepujg w literatu-
rze i opierajg sie na rezultatach nauk przyrodniczych. K. Kiosak wykazuje,
ze chociaz istnieje logiczny zwigzek pomiedzy tezg o poczatku trwania czasu
wszech$wiata i tezg o istnieniu Boga, to jednak na podstawie faktdw i teorii
przyrodniczych nie mozna wystarczajgco uzasadni¢ twierdzenia o poczatku
wszech$wiata w czasie. W szczego6lnosci pokazuje to na przyktadzie argu-
mentow z entropii, rozszerzania sie wszech$wiata, a takze z argumentu o po-
czatku zycia organicznego na Ziemi. Wszystkie te tropy prowadzg do $lepego
zautka, poniewaz zar6wno teza o czasowym poczatku, jak i teza o nies-
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konczonym ciggu trwania wszech$wiata (bez poczatku) jest na ptaszczyznie
samych nauk przyrodniczych jednakowo prawomocna.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Ks. Kazimierz Ktosak dzia-
tat naukowo w trzech os$rodkach akademickich w Polsce: na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie, Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
i Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie. Stad oddziatywanie jego
mysli obejmowato szerokie Srodowiska naukowe, a poprzez publikacje oraz
dziatalno$¢ naukowg uczniow docierato do wiekszosci naukowcow zajmu-
jacych sie filozoficznymi aspektami przyrody. W szerokim znaczeniu wszys-
cy powojenni filozofowie przyrody orientacji klasycznej (tomistycznej) sa
uczniami K. Ktosaka. Sposrod uczniow wymieni¢ nalezy co najmniej Jozefa
Zycinskiego, Michata Hellera, Mariana Jaworskiego, Mieczystawa Luban-
skiego, Remigiusza Sobanskiego, Szymona W. Slage i Stanistawa Ziebe.

Nie wszystkich uczniow mozna jednak nazwaC kontynuatorami. Na przy-
ktad Zycinski i Heller realizuja odmienny niz Kiosak paradygmat filozofii
przyrody, a Jaworski skoncentrowat sie na dziedzinach metafizyki i antropo-
logii filozoficznej i teologicznej, tracac z oczu aspekt nauk przyrodniczych.

W wezszym znaczeniu do uczniéw Kiosaka nalezy zaliczy¢ naukowcow,
ktorzy pisali pod jego kierunkiem dysertacje doktorskie w wymienionych
trzech osrodkach. Przedmioty, ktérych dotyczyty, potwierdzaja rozlegtos¢ i bo-
gactwo kompetencji ich promotora: poczgwszy od metodologii przyrodo-
znawstwa, poprzez filozofie przyrody i teorie bytu, po dziedzine uwarunko-
wan filozoficznych wspotczesnego ateizmu. Wsrdd doktorantow K. Kidsaka
(nalezeli do nich m. in. R. Kijowski, J. Dotega, T. Przybylski, J. Nowaczyk
i J. Durczewski) znajduje sie wielu aktywnych dzi$ wyktadowcdw i pracow-
nikow nauki.

VI. KOMENTARZ. Philosophia perennis renovata. Poglady ks. Kazi-
mierza Kldsaka w dziedzinie filozofii a takze wszystkich jej szczegétowych
obszaroéw, charakteryzuje otwarto$¢, wszechstronnos¢, analitycznos¢ i kryty-
cyzm. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ rzetelne opracowanie metodolo-
giczne i epistemologiczne wszystkich podejmowanych przez niego tematow.
Dotyczy to w szczegdlnosci metodologicznego i teoriopoznawczego opraco-
wania i uscislenia probleméw z dziedziny filozofii Boga oraz doprecyzowa-
nia i udoskonalenia od strony tak metodologicznej jak i epistemologicznej
argumentéw racjonalnych za istnieniem Boga. Wazny jest réwniez wkiad
w Kkrytyczng analize tradycyjnych dowoddw na istnienie Boga, w szczegol-
nosci ,,drég” Tomasza z Akwinu, ktére Kidsak poddat dos¢ gruntownej kry-
tyce, przy okazji jednak wykazujac, ze argumenty te sg wcigz nosne filozo-
ficznie, a takze ciggle rzeczowo walentne w dziedzinie uzasadnien ostatecz-
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nych. W czasie gdy byly publikowane, jego prace inspirowaty dtugotrwa-
te dyskusje wokdt uwspédiczesnionych treSciowo i bardziej precyzyjnych for-
malnie rodzajow argumentacji przemawiajgcych za istnieniem Boga; dysku-
sje te trwajg nadal (m. in. w formie rozpraw doktorskich, nawigzujacych do
probleméw podejmowanych przez Kidsaka).

Ks. T. Slipko tak podsumowat sposéb uprawiania metafizyki przez
K. Klésaka: ,,W filozofowaniu zmierza on przede wszystkim do pogtebienia
metodologicznej refleksji odziedziczonej doktryny, do skorygowania i udos-
konalenia sktadajacych sie na nig tez; do wyzwolenia z niej twérczych mozli-
wosci i nadania im petniejszego wyrazu™?. Ks. Sz. Slaga z kolei podkresla
jako najwiekszg zastuge tej filozofii prébe uaktualnienia i reinterpretacji fi-
lozofii tradycyjnej®. W aspekcie metodologii metafizyki wypracowana przez
niego redukcyjna teoria filozofii stanowi, mimo szeregu zastrzezen metodo-
logicznych i krytyk ze strony przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, pio-
nierska i oryginalng probe maksymalnego wykorzystania twierdzer przyro-
doznawstwa w analizach filozoficznych.

Koncepcja filozofii, a takze cze$¢ pogladdéw szczegdtowych Kazimierza
Ki6saka, budzi jednak nadal watpliwosci, a nawet podlega dzi§ za-
kwestionowaniu. W szczeg6lnosSci dotyczy to statusu metodologicznego
ogoblnej wizji filozoficznej, za pomoca ktorej Kidsak interpretuje fakty nau-
kowe (redukcja ontologiczna). Czy wizja ta pochodzi z poznania potocznego
czy raczej z uprzednio przyjetej metafizyki tomistycznej? Inne zastrzezenie
budzi zasada uzywania faktéw naukowych do budowania filozofii przyrody.
Mimo tezy metafilozoficznej ks. Kiésaka o autonomicznosci tych dziedzin
filozoficznych, pojawia sie grozba bledu petitio principii, przenoszonego
rowniez na filozofie bytu, zwigzang wszak w tej koncepcji z naukami przy-
rodniczymi i filozofig przyrody. Inng watpliwos¢ budzi abstrakcjonistyczna
teoria poznania metafizycznego, niewystarczajgca, jak sie wydaje, do uzasad-
nienia realizmu bytowego catej koncepcji filozofii K. Ktdsaka.

Gtéwny walor wysitku i zastugi intelektualnej K. Kiosaka odstania okre-
$lenie: philosophia perennis renovata (,filozofia wieczysta odnowiona”).
Przez wiele dziesiecioleci poprzez swa aktywnos¢ naukows filozof realizo-
wat konsekwentnie program uaktualniania filozofii klasycznej poprzez jej
konfrontacje z wymogami metodologii wspolczesnej oraz zwigzanie jej
z najbardziej szeroko pojetym obszarem rzeczywistosci zmystowej i mate-
rialnej, w szczegblnosci z dziedzing przyrody zinterpretowang naukowo.
Centralnym obszarem tej aktywnosci byta filozofia przyrody. Intencja do-

7. Slipko SJ: Zagajenie, op. cit.

8 Zob.: Sz. W. Slaga: Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej Ksiedza Profesora
Kazimierza Kt6saka.. ,,Studia Philosophiae Christianae” 1979 nr 1, s. 9-26.
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wartosciowania przez ks. Kazimierza Kidsaka tej dziedziny filozofii w kon-
tekscie innych nauk filozoficznych, a takze opatrzenie jej statusu naukowe-
go najwyzsza metodologiczng uwagg potwierdzajg stowa Szymona W. Sla-
gi, ktéry pisze o nim jako o ,najwybitniejszym filozofie przyrodozna-
wstwa wérod polskich tomistow™®.

9 Sz. W. Slaga: Kazimierz Ktésak — filozof i organizator nauki. W: B. Bejze (red. ): W kierunku
Boga. Warszawa 1982, s. 172.
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Wspomnienia posmiertne. ,,Ruch Filozoficzny”, 1967, t. 26, nr. 2, s. 97-108;
T. Czezowski: Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki. ,Etyka”, 1969, t. 4, s.
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filozoficzny H. Elzenberga). Rozprawy filozoficzne. Torun 1969, s. 201-237;
W. Voisé: Wspomnienia o cztowieku, ktory myslat inaczej (w pierwszg roczni-
ce $mierci Henryka Elzenberga). ,, Tworczo$¢”, 1969, nr. 1, s. 151-153; T. Szko-
tut: Teoria wartosci estetycznych Henryka Elzenberga. ,,Studia Estetyczne”,
1973, t. 10, s. 239-254; ,,Studia Filozoficzne”, nr. 12/1986 - numer Elzenber-
gowski pod redakcja Bogustawa Wolniewicza (zawiera wybdr rekopisow
Elzenberga, a o nim pisza: Wolniewicz, Woroniecki, Schrade, Zubelewicz,
Chojnacka, Kalota-Szymanska, Mayenowa, Skarga); U. Schrade: Idea huma-
nizmu w Swietle aksjologii Henryka Elzenberga. Warszawa 1988; ,,Ruch Filo-
zoficzny”, nr. 1/1989 - zawiera referaty z konferencji Elzenbergowskiej;
Tyburskiego, Wisniewskiego, Woronieckiego, Znamierowskiej-Prifferowej;
»Etyka”, 1990, t. 25 - zawiera inedita Elzenberga i artykuty: Wolniewicza,
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formalna, estetyka i etyka Henryka Elzenberga. Lublin 1991; B. Wolniewicz:
Elzenberg a Mitosz. ,,Znak”, nr. 12 (1997) - zawiera tez niepublikowane do-
tad teksty Elzenberga przygotowa- ne przez J. Zubelewicza i B. Wolniewicza.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Henryk Jozef Maria Elzenberg
urodzit sie 8 wrzesnia 1887 roku w Warszawie. Ojciec, takze Henryk, po-
chodzacy ze zasymilowanej rodziny zydowskiej, zwigzany byt z kregami
literackimi i publicystycznymi polskiego pozytywizmu; matka, Maria, byla
corka Michata Oledzkiego - inspektora szkot w £omzy. Matka Henryka zma-
rla juz w 1888 roku, a ojciec - w 1899 roku, powierzajagc wychowanie syna
ciotce, Annie Elzenberg. Zabezpieczony materialnie w 1896 roku Henryk
zostaje pod opiekg ciotki wystany do szkét w Szwajcarii. Uczeszcza tu do
gimnazjum z Zurychu, Genewie, Trogan, aby w 1905 roku zda¢ mature w Ge-
newie. W tym samym roku rozpoczyna studia nad nowozytng literaturg fran-
cuska w stynnej paryskiej Sorbonie, ktére konczy rozprawg doktorska: Le
sentiment religieux chez Leconte de Lisie w 1909 roku. Po ponad rocznym
pobycie w Krakowie, od jesieni 1910 do wiosny 1912 roku wyktada jako do-
cent prywatny literature francuskg na uniwersytecie w Neuchatel. Od 1912
roku przebywa w Krakowie prowadzgc intensywne badania nad filozofig
Leibniza uwienczone przektadem Monadologii i rozprawg Podstawy metafi-
zyki Leibniza wydang w 1917 roku.

W sierpniu 1914 roku Elzenberg wstepuje do Legiondéw Pitsudskiego i w
1915 bierze udziat w walkach frontowych, a nastepnie przez rok zajmuje sie
analizg prasy koalicyjnej w referacie prasy zagranicznej przy Generalnym
Sekretariacie Naczelnego Komitetu Narodowego w Krakowie. W latach
1917-1920, z krotkg przerwa, pracuje jako nauczyciel gimnazjalny w Zako-
panem, Piotrkowie i Krakowie. W 1920 roku zgtasza sie na wojne polsko-ro-
syjska, a juz w 1921 roku przeprowadza na Uniwersytecie Jagiellonskim
habilitacje na podstawie rozprawy: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii
etyki, wydanej drukiem w 1922 roku. Po przeniesieniu habilitacji na Uni-
wersytet Warszawski, Elzenberg w latach 1922-1936 mieszka w Warszawie
i pracuje jako nauczyciel gimnazjalny, wykfadowca w Painstwowym Instytu-
cie Nauczycielskim, Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej i Uniwersyte-
tu Warszawskiego. W 1936 roku przenosi sie do Wilna prowadzac jako
adiunkt zajecia z historii filozofii, teorii wartosci, estetyki i etyki. Po zamk-
nieciu w 1940 roku Uniwersytetu Stefana Batorego, kontynuuje dziatalno$¢
dydaktyczng w ramach tajnych kompletow, utrzymujac sie z roznych prac
dorywczych. W 1945 roku zostaje wysiedlony z Wilna do Lublina, a na-
stepnie przenosi sie do Torunia, gdzie obejmuje stanowisko profesora zwy-
czajnego w nowopowstatym Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. W 1950
roku zostaje na szesc¢ lat urlopowany dla ,,celéw naukowych” i odsuniety od
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zaje¢ dydaktycznych jako ,niepoprawny idealista” wywierajacy ,zgubny
wptyw” na miodziez. W 1956 roku ,,urlop naukowy” konczy sie i Elzenberg
zostaje kierownikiem Katedry Filozofii UMK, a w 1960 roku przechodzi na
emeryture. Odtad prowadzi intensywne prace nad wydaniem swego doro-
bku naukowego: w 1963 roku ,,ZNAK” wydaje wybrane przez niego najcel-
niejsze mysli i idee zawarte w jego niepublikowanych rekopisach, w formie
zbioru aforyzmoéw utozonych w porzadku chronologicznym pt. Kiopot z ist-
nieniem, a w 1966 roku ukazujg sie dwa zbiory rozpraw i artykutéw: Proby
kontaktu i Warto$¢ i cztowiek. Henryk Elzenberg zmart 6 kwietnia 1967 roku
w Warszawie.

Henryk Elzenberg jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli huma-
nistyki polskiej XX wieku. Reprezentuje w niej nurt filozofii egzystencji, tj.
filozofii, dla ktdrej natchnieniem jest groza zycia jednostkowego w $wiecie
obcych jej wartosci i wiar. Cho¢ Elzenberg stat w opozycji do dominujacej
wowczas w Polsce szkoty Iwowsko-warszawskiej z jej scjentyzmem, logi-
cyzmem i wrogoscig do metafizyki, to jednak tagczyto go z nig usilne dazenie
do prostoty stowa i jasnosci mysli. Stad tez Elzenbergowski egzystencjalizm
reprezentuje w nim nurt analityczno-racjonalistyczny, opozycyjny do nurtu
hermeneutyczno-irracjonalnego. Przez to filozofia Elzenberga posiada w tym
nurcie najwyzszg prdbe teoretyczng w skali europejskie;.

IV. POGLADY. 1. Struktura systemu. Zamiarem Elzenberga byto stwo-
rzenie zwartego systemu filozofii kultury, ktérego trzonem miata by¢ ogdlna
teoria wartosci. Teoria ta, nazywana przez niego aksjologig, a p6zniej meta-
etyka, dzieli sie na dwa dziaty: aksjologie formalng i aksjologie meryto-
ryczng. Aksjologia formalna ustala ogdlne zasady (logiczne, epistemologi-
czne, antropologiczne) rzadzace Swiatem wartosci, nie wskazujac jednak
zadnej z nich imiennie. Ustalenie tych zasad wymaga rozwazenia trzech
nastepujacych kwestii: 1) Logike pojecia wartosci; 2) Epistemologiczng
analize sposobdw zdobywania i uzasadniania sgdéw o wartosci; 3) Antropo-
logiczng analize wptywu rozpoznanych wartosci na cztowieka. Aksjologia
merytoryczna wskazuje rézne odmiany wartosci i analizuje stopieri ich urze-
czywistnienia w Swiecie. Stad dzieli si¢ na czystg i stosowang. W wyniku
analizy subiektywnych postaw wobec wartosci, teoretyczna aksjologia me-
rytoryczna wyodrebnia dwie niewatpliwe odmiany wartosci - dobro i piekno,
ktore badajg odpowiednio estetyka i etyka. Prawda i Swietos¢ sg watpliwy-
mi odmianami wartosci. Praktyczna aksjologia merytoryczna bada za$ urze-
czywistnienia tych odmian wartosci w jakiej$ ogolnie wskazanej klasie sta-
now rzeczy (np. w muzyce, literaturze czy malarstwie). Praktyczna aksjologia
merytoryczna przeksztatca sie w krytyke, gdy ocenia warto$¢ konkretnych
jednostkowych standw rzeczy, np. poezji Mitosza, prozy Kafki czy muzyki
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Mozarta. Sam Elzenberg jest autorem wielu znakomitych recenzji krytycz-
nych, w szczegolnosci z literatury francuskiej. Struktura aksjologii Elzenber-
ga przedstawia sie zatem nastepujaco:

Aksjologia
formalna—— —— merytoryczna
logika  epistemologi  antropologia czysta stosowana
warto§ci  warto§ci wartosci AN
estetyka etyka
warto§ciowanie
estetyczne
warto§ciowanie
/ etyczne
krytyka krytylé J E{yka
krytyka  krytyka

2. Aksjologia formalna. Podstawg Elzenbergowskiej aksjologii formal-
nej jest rekonstrukcja pojecia wartosci lezagcego u podstaw, czesto przez lu-
dzi wydawanych i traktowanych jako bezwzgledne, sagdéw wartosciujacych
i oceniajacych, oraz dowiedzenie istnienia obiektywnego przedmiotu tych
sgdow i ocen. Sady o tych wartoSciach majg warto$¢ logiczng, a ich realiza-
cja, i tylko ona, nadaje zyciu ludzkiemu sens.

a) Pojecie wartosci perfekcyjnej. Podstawowym pojeciem aksjologii jest
,warto$¢”. Pojecie to jest wieloznaczne i przez to nie wyznacza jednorodnej
klasy stanéw rzeczy, a wyznacza zbi6r eklektyczny, tj. zbi6r standw rzeczy
nie posiadajacych wspolnych cech charakterystycznych przystugujacych
kazdemu z nich i tylko im, a nie innym stanom rzeczy. O zbiorach tego ro-
dzaju nie da sie zbudowaé jakiej$ spdjnej teorii wartosci. Niestety, w aksjo-
logii najczesciej pomija sie ten fakt i prébuje mimo to zbudowaé jaka$ ogdling
teorie obejmujaca wszelkiego rodzaju wartosci. Proby te konczg sie niepo-
wodzeniem. Elzenberg postepuje inaczej. Z eklektycznego zbioru wartosci
prébuje wydoby¢ jeden ich rodzaj, eliminujac pozostate. Rodzaj ten nazywa
on wartosciami perfekcyjnymi (absolutnymi, bezwzglednymi), i tylko im
przypisuje miano wartosci w sensie Scistym. Aby z eklektycznego zbioru
wartosci wydoby¢ wartosci perfekcyjne, trzeba oczywiscie wiedzie¢, czego
sie poszukuje, czyli trzeba wstepnie okreslic warunki, jakie éw rodzaj musi
spetniac, aby rzeczywiscie byt owym zbiorem poszukiwanym. Ot6z wartosci
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perfekcyjne to te, ktére sg przedmiotem rozumowych (aprobata) i uczucio-
wych (szacunek, cze$¢, mito$¢) reakcji dodatnich, dostarczajg bezwzgle-
dnych dyrektyw postepowania w sytuacji istnienia wyboru, piekno i dobro
sg ich odmianami i majg warto$¢ ujemng (przeciwwarto$¢). Sady o takich
wartosciach majg warto$¢ logiczng, a wiec sg prawdziwe lub fatszywe i nic
tu nie zalezy od ludzkich preferencji, upodobar i pozadan, a odwrotnie, to te
preferencje i upodobania powinny sie kierowa¢ tymi wartosciami. Warunki
wstepne natozone na pojecie wartosci z gory eliminujg z ich zbioru wartosci
logiczno-matematyczne i ekonomiczne. Eliminujg one takze z tego zbioru to,
co powszechnie utozsamia sie z pojeciem wartosci, a mianowicie wartosci
uzytkowe, inaczej utylitarne. Wartosci uzytkowe to takie stany rzeczy, ktore
zaspokajajg jakie$ potrzeby X-a na pozadanym przez niego poziomie. Zmien-
n a X w tej definicji przebiega zbior ludzi. Juz przez to okazuje sie, ze wartosci
uzytkowe sg subiektywne i wzgledne, gdyz zrelatywizowane do okre$lonego
cztowieka. Dlatego to, co dla jednego jest wartoscig, nie musi nig by¢ dla
kogo$ innego, np. posiadanie ,,malucha” moze by¢ wartoscig dla Fiatowskie-
go, ale nie musi nim by¢ dla Mercedesowicza, ktéry marzy o innym samo-
chodzie. Elzenberg nie analizuje blizej pojecia wartosci uzytkowej, gdyz nie
spetnia ono warunkdw wstepnie natozonych na pojecie wartosci i przez to
nie nalezy do poszukiwanego zbioru wartosci perfekcyjnych.

Po wyeliminowaniu ze zbioru wartosci wszelkich znaczen pozaaksjolo-
gicznych, pozostajg w nim juz tylko wartosci w sensie perfekcyjnym. War-
toSci te posiadajg istotne cechy wspolne. Umozliwia to zbudowanie jakiej$
ich spdjnej teorii. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest skonstruowanie
definicji pojecia ,warto$¢ perfekcyjna”. Elzenberg definiowat to pojecie
W oparciu 0 pojecie powinnosci. Powinno$¢ o ktorg tu chodzi nie jest jednak
powinnoscig czynu, lecz powinnoscig bytu. To rzeczywisto$¢ sama powinna
by¢ ,taka a taka”. Powinne sg pewne mozliwe stany rzeczy, tj. stany te
powinny posiada¢ takie to a takie cechy wartosciotworcze. Stan rzeczy
powinny to taki, jaki powinien by¢, tj. majacy wszystkie te cechy, ktore mie¢
powinien. Warto$cig perfekcyjng jest za$ istnienie powinnego stanu rzeczy,
czyli jego realne istnienie w $wiecie. Inaczej mowiac, wartoscig jest fakt, ze
rzeczywisto$¢ posiada wszystkie te cechy, ktére mie¢ powinna. Definicja
wartosci perfekcyjnej brzmi ostatecznie nastepujgco: stan rzeczy W, jest
wartoscig perfekcyjng tylko wtedy, gdy jest taki, jaki powinien byé, czyI| ma
wszystkie te cechy, ktore mie¢ powinien.

Mogtby kto$ powiedzie¢, ze o tym, czy dany stan rzeczy W, jest powinny
czy przeuwpowmny, muszg w koncu rozstrzyga¢ jacys$ ludzie, 2 ludzie prze-
ciez wiasnie roznig sie w swoich opiniach na temat tego co powinno, a co nie
powinno by¢. W ten spos6b zdefiniowane pojecie wartosci perfekcyjnej nie
chroni wiec aksjologii przed relatywizmem. Uprzedzajac tego typu zarzuty,
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Elzenberg wprowadza do definicji jako konstrukcje pomocniczg pojecie ,,wo-
li autonomicznej”, przez ktdérg okresla powinno$¢ bytu w sposob nastepujacy:
stan rzeczy powinny, to taki, ktéry kazdy podmiot chciatby zeby byt, gdyby
posiadat wole autonomiczng. Wola autonomiczna jest za$ chceniem niczym
nie zdeterminowanym, a wyznaczonym wylgcznie przez czysto rozumne
racje - racje przedmiotowo-poznawcze.

Definicja wartosci perfekcyjnej odnosi sie tylko do standéw rzeczy osta-
tecznie perfekcyjnie wartosciowych, tj. takich, dla ktorych racjg nie jest za-
dna inna warto$¢, a tylko ona sama. Warto$¢ stanéw rzeczy, ktore sg czescig
racji wartosci innego stanu rzeczy, nalezag do wartosci pochodnych od war-
tosci ostatecznych czy to dlatego, ze sg Srodkami realizacji tamtych, czy maja
charakter wartosci pamigtkowej lub symbolicznej. Wyznaczenie wartosci
pochodnych od danej wartosci ostatecznej jest zmudne i wymagatoby opra-
cowania ogolnej teorii Srodkow.

Wartos$¢ perfekcyjna jest wartoscig totalng, tj. wartoscig z kazdego mozli-
wego punktu widzenia. Ze wzgledu jednak na naszg wiasng postawe wobec
tych warto$ci, da sie w spos6b niewatpliwy odrézni¢ dwie odmiany tych war-
tosci - piekno i dobro. Pigknem nazywany stan rzeczy, ktory jest taki, jaki
powinien by¢ i dodatkowo subiektywnie (jako istota wrazliwa) kontemplu-
jemy go i kontemplacyjnie przezywamy. Dobrem nazywamy natomiast stan
rzeczy taki, jaki powinien by¢ i dodatkowo subiektywnie (jako istoty rozum-
ne i obdarzone wolg) chcemy zeby byt.

W systemie Elzenberga wartoSciowe dodatnio jest to, co jest takie, jakie
powinno by¢. Analogicznie warto$ciowe ujemnie jest wszystko to, co jest
takie, jakie powinno nie byc. Inaczej: cecha, ktorej posiadanie wyklucza
w danym przedmiocie jaka$ ceche dodatnio wartosciotworczg jest wzgledem
niego cecha ujemnie wartosciotworcza, a fakt przystugiwania jej owemu
przedmiotowi jest przeciwwarto$cig (wartoscig ujemna).

Podana definicja wartoSci perfekcyjnej spetnia wiec wszystkie wstepnie
na pojecie wartosci natozone warunki i tym samym jest owg wartoscig
poszukiwang, tj. wartoscig w sensie aksjologicznym.

b) Epistemologia wartosci. Wartoscig perfekcyjng jest taki stan rzeczy,
jaki powinien by¢ zgodnie z wolg autonomiczng. Powstaje zatem pytanie: czy
cztowiek jest w stanie osiggna¢ taka autonomie woli, aby by¢ w stanie roz-
pozna¢ prawdziwie wartosci tego typu? Dana nam empirycznie wola nie jest
autonomiczna. Jest ona owladnieta uzytkowymi kryteriami warto$ciowania,
a przede wszystkim dazeniem do zachowania zycia i to zycia w dobrobycie.
Potrzeby i pozadania z tym zwigzane wplywajg w sposéb przemozny na
ludzkie wartosciowanie i ocenianie. Z tej wihasnie racji istniejg stanowiska
epistemologiczne (nihilizm) gtoszace, ze sady o wartosci nie majg w ogole
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charakteru poznawczego, tj. nie mdéwig niczego o0 ocenianym przedmiocie,
a sg jedynie wyrazem repulsji lub propulsji oceniajagcego wobec danego sta-
nu rzeczy. W Swietle skonstruowanej definicji stanowiska takie sg nie do
przyjecia. Definicja wartosci perfekcyjnej mowi bowiem co$ o wiasciwos-
ciach samych przedmiotéw abstrahujgc zupetnie od uczu¢ podmiotowych,
ktére owe przedmioty wywotuja. Tak skonstruowanej definicji nie sg w sta-
nie obali¢ stanowiska ograniczajace wartosci wytgcznie do przezy¢ podmio-
towych.

Bardziej uzasadnionymi teoretycznie sg stanowiska epistemologiczne
gtoszace, ze wprawdzie sady o wartosciach odnoszg sie do rzeczywistosci
przedmiotowej, ale mimo to sg one w duzym stopniu uwarunkowane przez
uczucia oceniajacego (katatymizm), lub inne pozaprzedmiotowe czynniki
uboczne (determinizm). Jezeli jednak zalezno$¢ sadéw aksjologicznych od
czynnikéw ubocznych jest stopniowalna, to mozna i nalezy dazy¢ do mak-
symalnego zmniejszenia owego stopnia zaleznosci przez zwiekszenie auto-
nomii woli. Pierwszym krokiem na tej drodze musi by¢ uwolnienie woli spod
dziatania wszelkich, wypaczajacych rozpoznanie wartosci, czynnikow ubo-
cznych. Srodkami stuzgcymi temu celowi sg: bezinteresownos¢, obiektyw-
no$¢ i kompetencja poznawcza, bedace wynikiem okre$lonej postawy ety-
cznej. Whbrew nihilistom i sceptykom, osoby wydajagce bezwzgledne sady
aksjologiczne sg w stanie rozpozna¢ obiektywng powinnos$¢ bytu, o ile natu-
ralnie trzymaja sie warunkéw obiektywnosci i rzetelnosci poznawcze;j.

Cztowiek aspirujacy do wydawania bezwzglednych sadéw o wartoSciach,
a de facto ludzie czesto tak traktujg wypowiadane przez siebie oceny, prze-
wartosciowuje otaczajacy Swiat dostrzegajac dobro i zto w tych stanach
rzeczy, w ktdrych ich dotychczas nie dostrzegat. Przede wszystkim zmienia
sie jego emocjonalny stosunek do $wiata. Jedne przedmioty wywotujg w nim
uczucia o zabarwieniu dodatnim (szacunek, cze$¢, mitos¢), inne - o ujem-
nym (nieche¢, odraze, nienawi$¢). Uczucia wywolane przez te r6zne stany
rzeczy stanowig impuls do wydawania sagdow o wartosci, towarzyszg im i po
nich nastepuja. Bezinteresowne uczucia nie sg przy tym czyms, co znieksz-
tatca sad o wartosci, a zawierajg one cos$ z przezyé poznawczych, jako$ rze-
czywisto$¢ odzwierciedlajg petnigc wobec niej role quasi-reprezentacyjna.
Uczucia sg wiec pierwszym sygnatem wartosci lub przeciwwarto$ci danego
stanu rzeczy.

Uczu¢ wywotanych przez dany stan rzeczy nie mozna jednak uznaé za
wyraz adekwatnego poznania wartosci. Uczucia te musza zostaé¢ poddane
dyskursywnemu ujeciu przez rozum, i dopiero po takiej obrébce uzyskujg
wymiar w pelni poznawczy wzmacniajgc owe pierwotne uczucia lub je
korygujac. W ostatecznosci bowiem rozum, w dazeniu do zbudowania logi-
cznie spOjnego systemu wartosci, wskazuje na prawdziwos¢ lub fatszywosé
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owych pierwotnych intuicji aksjologicznych. U Elzenberga granica miedzy
rozumem a uczuciem w poznawaniu wartosci nie jest ostra. Podstawg sadow
0 warto$ci sg jednostkowe sgdy o wartosci danego konkretnego stanu rzeczy
lub o cechach wzgledem niego wartosciotworczych. Sady te majg charakter
intuicyjny, gdyz orzeka si¢ w nich cechy wartoSciotworcze lub warto$¢ na
podstawie czystego ogladu, cho¢ ani na podstawie danych zmystowych, ani
introspekcyjnych. Owe pierwotne intuicje aksjologiczne podlegajg statej
kontroli rozumu; sg wzajemnie korygowane i uzgadniane. Ostatecznie ich
trafnosci dowodzi dopiero wewnetrzna logika zbudowanego na ich podsta-
wie systemu aksjologicznego.

c) Antropologia wartosci. Rozpoznanie wartosci perfekcyjnych porusza
jako$ dusze ludzkie skkaniajac cztowieka ku realizacji wartosci dodatnich
i eliminacji ujemnych. Motywy do tego go skfaniajgce moga by¢ dwojakie -
czysto aksjologiczne i ubocznie aksjologiczne. Motywem czysto aksjologicz-
nym jest dziatanie nie kierowane zadnymi innymi wzgledami, a oparte wy-
tacznie na rozpoznaniu wartosci i ich mitosci. Motywy czysto aksjologiczne
sg jednak rzadkoscig w dziele realizacji wartosci perfekcyjnych. Czesciej
ludzie realizujg warto$ci z motywow ubocznie aksjologicznych. W$rdd nich
dwa wybijaja sie na czoto - dazenie do stawy i dgzenie do zbawienia. Liczac
na uznanie zbiorowosci, jednostka czesto realizuje wartosci przez te wspél-
note uznawane i pozadane; motyw soteriologiczny natomiast skiania czto-
wieka do realizacji wylgcznie w sobie samym poprzez wyzwolenie sie od
wszelkiego zta wewnetrznego, a przede wszystkim ze ztej woli.

Cztowiek motywowany ku wartosciom perfekcyjnym staje przed proble-
mem, ktdre z nich wybra¢ do realizacji. Stosunkowo fatwo odpowiedzie¢ na
pytanie przeciwne: czego robi¢ nie wolno? Ot6z nie wolno sprzeniewierzyé
sie zadnej z rozpoznanych wartosci, czyli dziata¢ wbrew nim. Aksjologia
wyznacza w sposéb imperatywny jedynie zakazy, ale nie wyznacza impera-
tywnie nakazow. Owszem, sg sytuacje, w ktdrych realizacja pewnych warto-
éci staje sie naszym obowigzkiem, ale sg one stosunkowo rzadkie. Zycie nie
jest z obowigzkdw utkane, a jest nimi tylko poprzetykane. Najczesciej jest
tak, ze cztowiek ma do wyboru miedzy wartosciami alternatywnymi, i etyka
moze w takim przypadku petni¢ tylko role doradczg, a nie nakazujaca. El-
zenberg ogranicza zatem zakres koncepcji obowigzku moralnego, uzupet-
niajac ja koncepcja powotania. Kazdy cztowiek jest z natury powotany do
realizacji okreSlonych wartosci. Powotaniem cziowieka jest w pierwszym
rzedzie doskonalenie samego siebie, tj. uczynienie siebie takim, jakim po-
winno sie by¢, a wiec dobrym cztowiekiem, a bedac nim - realizowaé war-
tosci perfekcyjne, ktore go najbardziej pasjonuja i pociagaja.
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Realizacja wartosci perfekcyjnych nadaje zyciu ludzkiemu sens. Sens to
aksjologiczne uzasadnienie istnienia czego$, a w tym przypadku zycia. Aks-
jologicznym uzasadnieniem sensu zycia jest realizacja celu perfekcyjnie war-
toSciowego lub wartosci perfekcyjnej. Aby tak pojety sens zycia w ogdle byt
cztowiekowi dostepny, muszg w Swiecie istnie¢ cele obiektywnie wartoscio-
we; cele te muszg sie da¢ rozpoznac i wreszcie cztowiek musi by¢ zdolny do
ich realizacji. Elzenberg uwazal, ze jego aksjologia dowodzi, iz w $wiecie
warunki te sg spetnione i przez to zycie ludzkie w nim moze mie¢ sens.

3. Aksjologia merytoryczna. Aksjologia merytoryczna precyzuje sfor-
mutowane na gruncie aksjologii formalnej hipotetyczne charakterystyki war-
tosci, nadajagc im charakter kategoryczny. W aksjologii merytorycznej czys-
tej dokonuje sie rzeczowej charakterystyki wartosci perfekcyjnej w ogole,
i precyzuje pojecie piekna w ramach estetyki i pojecie dobra w ramach etyki,
a w aksjologii merytorycznej stosowanej dokonuje sie oceny wartosci konk-
retnych standw rzeczy.

a) Warto$¢ perfekcyjna. W aksjologii formalnej pojecie wartosci perfek-
cyjnej zostato zdefiniowane jako stan rzeczy taki, jaki powinien by¢. W aksjo-
logii merytorycznej chodzi za$ juz nie o pojecie wartosci, ale o wskazanie
jego desygnatow, a wiec stanow rzeczy perfekcyjnych wartosciowo. Miata
to by¢ centralna cze$¢ calego systemu aksjologicznego Elzenberga. Niestety,
cze$¢ ta nie zostata w peini opracowana. Sam Elzenberg pod koniec zycia
pisat:

»Potem cze$¢ centralna: préba odpowiedzi na pytanie, co wiasciwie, w ostatniej
instancji, cechuje to wszystko, co wartosciowe. Ale tu wkasnie, w miejscu, ktore sam
uwazatem za wiasciwe ’serce’ systemu, mozna powiedzie¢, mysl systematyzujaca
zawiodfa. Bo w wytwarzaniu warto$ci miaty jako$ uczestniczy¢: ascetyczne-wyrze-
czeniowa postawa podmiotu ludzkiego, zmierzajgca do kontemplacji i estetyczna
warto$¢ rzeczy kontemplowanych - ale ta estetyczna warto$¢ byta jakby uzyczona
rzeczom przez podmiot | przez wiele lat nie udato mi sie rozstrzygnac: czy gtowny
akcent potozy¢ na wyrzeczeniu, czy na pieknosci; a jezeli jedno z drugim skombi-
nowac, to w jaki sposdb? L.

Ostatecznie Elzenberg prébowat obie te wartosci jakos$ scali¢ w ten spo-
sob, ze warto$¢ musi by¢ obecna w przedmiocie w formie piekna, ale wydo-
by¢ ja z niego moze tylko podmiot zyjacy zyciem czysto kontemplacyjnym,

a wiec moralnie czysty. Scalenie to, jego zdaniem, udato mu sie najpetniej
dokona¢ na gruncie estetyKki.

1 Wypowied? osobista o whasnej filozofii. W: ,, Zycie i MysI”, nr. 1/2 (1988), s. 51.
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b) Estetyka. Najwyzszg wartoscig w aksjologii Elzenberga jest tworzenie
i kontemplowanie piekna. Piekno jest przedmiotem badan estetyki. Piekno
jest kontemplowaniem wartosci perfekcyjnych, a kontemplacja jest naj-
wyzszg formg zycia duchowego. Estetyka rozwaza piekno jako warto$¢
perfekcyjng i jest dyscypling warto$ciujgcg, a nie opisowo-wyjasniajaca, dla
ktérej punktem wyjscia jest ogoélna teoria sztuki. Jej punktem wyjscia jest fakt
istnienia wartosci perfekcyjnych. Sztuka jest jednym ze sposobdw urzeczy-
wistnienia piekna w konkretnych rzeczach. Piekno przystuguje nie tylko
sztuce, ale wystepuje takze w przyrodzie, charakterach, czynach, epokach
historycznych, w poznaniu i dziataniu. Pigkna nie mozna zatem utozsamiaé
ani z cechami zmystowymi, ani tez z formalnym ich ukladem, a jest ono
ekspresyjnym wyrazem treSci duchowych danego stanu rzeczy. Estetyka ba-
da wszelkie formy piekna.

Przypisujac pieknu naczelne miejsce w hierarchii wartosci, Elzenberg
odrzucat tezy gloszace subiektywizm poznawczy, i uznat wartosciowanie
(orzekanie o wartosciotworczym charakterze danych cech wzgledem okre-
$lonych przedmiotéw) i ocenianie (orzekanie o warto$ci danego przedmio-
tu) za czynnosci poznawcze. Warto$ciowanie jest przedmiotem estetyki, a oce-
nianie - krytyki. Oba te procesy nie sg przy tym sprawg jednostki, a sg praca
zbiorowa. Dzieki temu sady wartosciujace sg stale uzupetniane i korygowane.

Organem poznawania piekna jest intuicja. Intuicja jest poznaniem bez-
posrednim, ale wspartym o pewne okreslone procedury. Procedury te to: do-
ktadna znajomos¢ przedmiotu ocenianego, bezinteresowno$¢ wartosciowa-
nia i zgodno$¢ wszystkich pracujacych we wiasciwych warunkach nieza-
leznych i kompetentnych sedziéw wydajacych oceny. Przy uznawaniu sadéw
wartosciujacych nalezy zawsze optowal za sadami lepiej uzasadnionymi,
sformutowanymi przez znawcéw przedmiotu i uzgodnionymi miedzy nimi
w wyniku dyskusji. Czynnikiem sprawdzajgcym nasze oceny jest znajomo$¢
opinii i ocen innych, takze argumentéw za nimi przemawiajagcymi, oraz
uptyw czasu, ktory dos¢ niezawodnie selekcjonuje to, co wartosciowe od te-
go, co bezwartosciowe.

Warto$¢ estetyczng uchwytuje sie w przezyciu estetycznym. Przezycie to
po stronie podmiotowej jest stanem kontemplacji wyrazonej po stronie prze-
dmiotowej ekspresji. Kontemplacja jest rodzajem bezinteresownego, prze-
dtuzonego ogladania, takim mianowicie, przy ktorym w ogladany przedmiot
nie wnikamy juz dalej poznawczo, ale utrzymujemy w polu $wiadomosci je-
go elementy i cechy poznane juz poprzednio. Kontemplacja jest stopniowalna
od przedtuzonego ogladu, przez kontemplacje, przezycie kontemplacyjne az
po ekstaze. Przezyciom tym towarzyszy zawsze mito$¢ wartosci wynoszaca
cztowieka ponad wszelki autocentryzm, wyrywajgca go ze Swiata i prze-
noszaca go w inne obszary rzeczywisto$ci. Drugg sktadowg przezycia este-
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tycznego jest ekspresyjno$¢ przedmiotu kontemplowanego, w szczeg6lnym
przypadku dzieta sztuki. Ekspresyjnos¢ jest wyrazem pewnego stanu ducha
bezposrednio wyrazonego (odcisnietego) w dziele. Stad da sie jg uchwycic¢
jako pewng jakos¢ uczuciowa (smutek, wzniosto$¢, dramatyczno$¢) dzieta
lub przyrody.

W Elzenbergowskiej hierarchii wartosci tworzenie i kontemplowanie pie-
kna jest naczelnym i najbardziej bezkompromisowym sposobem realizacji
wartosci perfekcyjnych, gdyz jest balansowaniem na krawedzi bytu i niebytu.

c) Etyka. Przedmiotem rozwazan etyki jest dobro. Dobro to stan rze- czy
taki, jaki powinien by¢, i dodatkowo subiektywnie jako istota rozumna
i obdarzona wolg, chce zeby byt Etyka Elzenberga jest etyka perfekcjoni-
styczng, zdecydowanie przeciwstawng wobec wszelkich etyk hedonistycz-
nych i utylitarnych oraz spotecznych. Jest to przy tym etyka w petni indywi-
dualistyczna, a nawet autocentryczna, a wiec stanem rzeczy takim, jakim
powinien by¢, jestem ja sam - moja doskonato$¢ moralna. Nie moéwi sie
w niej o zadnych aspektach zycia wspdlnotowego, czy to rodzinnego czy spo-
tecznego. Porzadek wartosci uktada sie w niej nastepujgco: stata gotowos$c
do $mierci samobdjczej, apatia, asceza i bohaterstwo, automelioryzm badz
autosoteryzm prowadzacy do zajecia czysto kontemplacyjnej postawy wobec
Swiata.

Fundamentem etyki Elzenberga jest zycie ze Swiadomoscig mozliwosci
$mierci samobojczej. Mozliwos¢ rozstania sie z zyciem jest gwarantem, ze
ponizej pewnego minimum cztowieczenstwa, jezeli nie chcemy, to zej$¢ nie
musimy. Minimum to moze by¢ przekroczone zaréwno przez cierpienia
fizyczne jak i duchowe, przez upokorzenie jak i rozbicie wewnetrzne. Jezeli
dolegliwosci te sg tak bolesne i zniewalajace, ze cztowieczenstwo jest za-
grozone w swych podstawach, to $mier¢ samobdjcza jest jedynym sensow-
nym wyjéciem z sytuacji. Swiadomos¢ istnienia takiej ,,ostatniej linii obron-
nej” i gotowo$C do jej przekroczenia czyni zycie nie tylko spokojniejszym,
ale i piekniejszym. Dopiero na tej podstawie mozna budowa¢ ambitny pro-
gram etyczny.

Pierwszym etapem perfekcjonizmu etycznego jest apatia, tj. uodpornienie
sie wobec cierpien nieuniknionych. Nieuniknione jest za$ to, czego wyrzec
sie nie mozna, a wiec zaspokojenia potrzeb elementarnych, pewnych narzu-
conych nam obowigzkéw, choréb, uptywu czasu, doSwiadczen losu i $mier-
ci. Etyka ma nauczy¢ radzenia sobie z tymi cierpieniami przez osiggniecie
stanu doskonatej apatii (znoszenia cierpier), a nawet nirwany (nieodczuwa-
nia cierpien).

Nastepnym krokiem ku doskonatosci etycznej jest asceza i bohaterstwo.
Asceza to wyrzeczenie sie wszelkich pozadan zewnetrznych (cztowiek po-
winien sie wyrzekac rzeczy, ktérych pozada) i wewnetrznych (cztowiek
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powinien niweczy¢ swe pozadania). Bohaterstwo wigze sie nie tylko z wy-
leczeniem sie pozadan, ale i potrzeb, a ze potrzeby sg warunkami koniecz-
nymi zycia, wigze sie ono zawsze z przezwyciezeniem instynktu samoza-
chowawczego. W czynie bohaterskim gotowi jesteSmy do ofiary zycia w imie
uznawanych przez nas wartosci dodatnich lub eliminacji ujemnych.

Asceza i bohaterstwo otwierajg droge do czystej i pelnej postawy etycz-
nej, tj. woli etycznej pragnacej urzeczywistnienia dobra i unikania zta w so-
bie jako jednego z najwazniejszych, a nawet gtdwnych celéw zyciowych.
Dazenie to moze przybra¢ posta¢ meliorystyczng lub soteryczng. Meliorysta,
zdajac sobie sprawe, ze petni dobra nigdy nie osiagnie, troszczy sie mimo to
0 jego przewage w sobie, mniej uwagi poswiecajac walce ze ztem. Soteryk
odwrotnie, dgzy w pierwszym rzedzie do catkowitego wyeliminowania zfa
w sobie i to wyeliminowania raz na zawsze, bez mozliwosci jego nawrotu
kiedykolwiek - chce on nie tylko czyni¢ dobro, ale i by¢ dobrym, tj. zbawio-
nym. Zbawienie jest wprawdzie tylko pewnym ideatem, ale dgzenie ku niemu
moze by¢ realnym celem dazeri ludziach. Sam Elzenberg zdaje sie do niego
dazyc.

Celem ostatecznym tak zarysowanego programu etycznego jest kontem-
placja wiasnej doskonatosci moralnej, a wiec ideat w istocie estetyczny.
Kontemplacja czy autokontemplacja czysto$ci wiasnego Zzycia duchowego
jest kresem zycia moralnego i zarazem punktem startu kontemplacji mistycz-
nej Nieokreslonego.

4. Filozofia kultury i religii. Filozofia kultury rozwaza szanse urzeczy-
wistnienia zarysowanego programu aksjologicznego w zyciu spotecznym,
a filozofia religii - w zyciu autocentrycznie pojetej jednostki ludzkiej.

a) Kultura. Kultura to ogot wartosci perfekcyjnych, ktore za sprawg
wspolnot duchowych pojawity sie w Swiecie natury. Przeciwienstwem sta-
nu kultury jest barbarzynstwo, tj. stan spoteczny, w ktérym jedynymi rozu-
mianymi wartosciami sg warto$ci uzytkowe. Za gtowng funkcje kultury
Elzenberg uznawat poprawienie (melioryzm), a nawet catkowite wyzwole-
nie cztowieka od zfa (soteryzm), dokonujgce sie w zyciu doczesnym w ob-
rebie jakiej$ wspdlnoty duchowej. Dlatego zapewne nazywat swojg filozofie
religig kultury. Indywidualna dobro¢ jest, wedtug niego, pierwszym krokiem
na drodze tworzenia kultury, gdyz dobra nie mozna tworzy¢ ,brudnymi
rekoma”.

Wartosci kultury skupione sg w: estetyce i sztuce, etyce i moralnosci oraz
z pewnymi istotnymi zastrzezeniami w nauce i religii, a takze w stuzebnych
do dziela melioryzmu antropologicznego organizacjach zbiorowych (naro-
dach, panstwach i ojczyznach).
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Zastrzezenia Elzenberga wobec kulturotworczej roli nauki wynikaty z je-
go niecheci do scjentyzmu. Scjentyzm glosi, ze nauka jest najwazniejsza,
a niekiedy nawet, ze jedyng dziedzing kulturotwdrcza. Przy pewnym rozu-
mieniu nauki wynoszenie jej na piedestat kultury staje sie dla niej zagroze-
niem. Istotg kultury jest bowiem wartosciowanie (ocenianie). Nauka wspot-
czesna chce za$ za wszelkg cene - w imie obiektywnosci poznawczej - by¢
neutralng aksjologicznie, a wiec nie tylko nie zwaza na wartosci, ale $wiado-
mie eliminuje je z wszelkiej dziatalnosci poznawczej. Przypisywanie tak
pojetej nauce najwyzszej rangi w Kulturze pocigga za soba przenoszenie
dyrektyw badawczych nauki na inne dziedziny kultury. Jezeli jednak istotg
kultury jest wartoSciowanie, a nauka jest przeciwna wszelkiemu wartoscio-
waniu, to wida¢ jak na dtoni, ze nauka i kultura znajdujg sie w stanie perma-
nentnego konfliktu. Konfliktu tego mozna tylko unikngé uznajac, ze takze
W nauce majg miejsce wartosciowania, a ona sama jest przede wszystkim
bezinteresownym kontemplowaniem $wiata przez poznanie, a wiec ze jest
ona czescig kultury, a nie techniki. W przeciwnym razie nauka do kultury nie
nalezy, gdyz pojeta czysto technicznie moze ona doskonale wspotistnie¢
z barbarzynstwem.

Zastrzezenia Elzenberga wobec chrzescijanstwa tkwig korzeniami w opo-
zycji miedzy poganskim idealizmem a chrzescijariskim realizmem. Idealizm
ten upatruje Zrodta zta w cielesnosci cztowieka, a realizm w jego wolnosci.
Stad idealisci krytykujg chrzescijanstwo za to, ze podnosi ono do rangi war-
tosci (uSwieca) zbyt wiele, a whasciwie wszystkie zyciowe potrzeby i pozada-
nie cztowieka, dazac nie tyle do przezwyciezenia natury, co do przesycenia
catego cztowieka i wszystkich sfer zycia ludzkiego pierwiastkami wartoscio-
tworczymi. W 1946 roku Elzenberg notowat w swym dzienniku filozoficz-
nym:
,»Chrystianizm, ten zorganizowany, masowy, ten ktdry byt i jest sitg spoteczna,
to po prostu organizacja Wielkiego Odczepnego dla Absolutu. Mija sie ze swym po-
wotaniem religia, ktora az tak zasadniczo uswieca ziemskos¢, ktora pozwala na woj-
nie, zanosi¢ modty o zwyciestwo jednej ze stron walczacych jednakowo obojetnych
na stuszno$¢. Ale czy nie mija sie i ta, ktéra uswieca matzenstwo albo rodzing? 2.

Wedtug Elzenberga, skuteczno$¢ dzieta melioryzmu lub soteryzmu ant-

ropologicznego wymaga catkowitej niezaleznosci ducha od ciata i otoczenia.
Im mniej cztowiek ma zwigzkéw ze $wiatem, tym fatwiej mu zachowac hart
duch i nieztomno$¢ czynu. A takie byto tylko chrzeScijanstwo pierwszych
wiekow, i tylko ono moze bez zastrzezen zosta¢ zaliczone do kultury. Bez
zastrzezen do kultury zaliczy¢ tez nalezy, wyroste na gruncie chrzescijan-

2 Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw 1994, s. 353.
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stwa, zakony kontemplacyjne. Kulturotworczy charakter reszty chrystiani-
zmu jest watpliwy.

Czysta kultura duchowa skfada sie wiec z estetyki i sztuki, etyki i moral-
nosci, bezinteresownego poznania oraz stuzebnych wobec tych dziedzin
organizacji zbiorowych.

Funkcja kultury jest wyzwolenie cztowieka od zia poprzez realizacje
wartosci perfekcyjnych. Niestety, cztowiek z natury nie ma wyzszych aspi-
racji etycznych, a wartosci perfekcyjne stabo go przyciagaja. Nie jest on im
wprawdzie przeciwny, ale tez nie liczy sie nimi zupetnie w swych celach
i dazeniach zyciowych. W notatce Nieistnienie radykalnego zta Elzenberg
pisat:

,»,Com nieraz mowit, Ze nie ma szataniskosci, ze cztowiek na skali dobra i zg nie
moze zej$¢ ponizej zera (nie jest to termometr ze stopniami minus), ze wrogiem do-
bra jest natura (6w punkt zero wiasnie), nie jakie$ samodzielne, przeciwstawne mu
zto - nie diabet tylko $winia... cztowiek nigdy nie dazy do zta jako zka, ale czyni zto
przez to, ze idzie za swoimi popedami naturalnymi’s,

Zrodtem zta w $wiecie jest wigc sama natura ludzka, W ogélnosci czto-
wiek jest wobec wartosci perfekcyjnych bezwolny. Owszem - powiada El-
zenberg - mozna z natury mie¢ wiecej lub mniej sktonnosci ku dobremu lub
ztemu, ale tylko wola wyraznie skierowana ku wartosciom perfekcyjnym
moze by¢ gwarantem realizacji kultury. Kultura zdajgca sie na samg tylko
nature musi wczesniej czy pézniej upasc. A tymczasem ideolodzy spod zna-
ku naturalizmu nawotujg do powrotu do natury, upatrujgc w tym powrocie
jakiego$ panaceum na bolaczki wspotczesnego Swiata.

Zycie spofeczne, zycie wsérdd i z ludzmi takze nie jest w stanie wy-
dzwigna¢ cztowieka ponad nature i skierowaé jego wole ku kulturze. Spote-
czenstwo raczej ostabia aspiracje aksjologiczne jednostek. Elzenberg zauwa-
zat, ze:

»Spoteczenstwo moze w swej masie zawierac ludzi madrych i dobrych: samo
zawsze jest gtupie i zte. Jest amoralne, egoistyczne, drapiezne, tyranskie wobec
swych cztonkdw; aspiracje ma niskie, wierzenia ptaskie: jest nieskofczenie gorsze
od przecietnie przyzwoitej jednostki”4.

Spoteczenstwo, owszem, ma pewien pozytywny wptyw na cztowieka, ale
jest to wptyw ograniczony. Wprawdzie sptaszcza ono ludzkie dgzenia i cele,
thumi ambicje, a juz catkowicie nie rozumie i nie aprobuje dazer do wartosci
perfekcyjnych, ale za to nie pozwala cztowiekowi spas¢ do poziomu bydlecia,
owej Swini wiasnie, a utrzymuje go na poziomie cywilizowanych form bycia.
Wzajemne tarcia intereséw zyciowych zmuszajg ludzi do utrzymywania jako

i Materialy Henryka Elzenberga. Archiwum PAN 111-181, teczka 18.
Klopot z istnieniem, s. 357.
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takich form wzajemnego wspotzycia, ,,do oszlifowania kantow swej natury”,
ale i do niczego wiecej. Taki szlif jest jednak daleki od kultury. Skoro zaréwno
cztowiek, jak i spoteczenstwo w ogdélnosci sa obojetne wobec wartosci kul-
tury, a mimo to bywaty okresy jej rozkwitu, to widocznie tworcéw kultury
nalezy szuka¢ gdzie indziej. Elzenberg sadzit i przez dtuzszy czas liczyt na
to, ze w masie spotecznej istnieje jaka$ taka elita (arystokracja duchowa),
ktéra mogtaby utworzy¢ wspdlnote duchowg zmierzajacg do realizacji war-
tosci perfekcyjnych w skali spotecznej poprzez przejecie wiadzy w panstwie
i pokierowanie obywateli ku wyzszym celom. Rozumowat wowczas tak:
narod dla panstwa, panstwo dla ojczyzny, ojczyzna dla wojny, wojna dla
bohaterstwa masowego i rycerskiego, a bohaterstwo dla wyniesienia sie po-
nad zycie i tworzenia kultury. Sadzit nawet, ze taka elita wyltonita sie w za-
ciggu legionowym. Owszem, w czynie Legionéw byto i bohaterstwo i wy-
niesienie si¢ ponad zycie, ale generalnie nie jakich$ ludzi szczegodlnie szla-
chetnych, a raczej zadnych przygody Kmicicow. Ujawnito sie to w peini,
kiedy Pitsudczycy doszli do wiadzy. Wowczas interesy wiasne wziety gore
nad celami perfekcyjnymi, a czesto uruchamiany aparat przymusu odart pan-
stwo z aureoli blasku kulturotworczego. Panstwo nie tylko nie spetnito ocze-
kiwanej przez Elzenberga misji kulturotwoérczej, a okazato sie jedynie by¢
ztem spotecznie koniecznym.

Jedynym masowym ruchem spotecznym, w ktérym Elzenberg dopatrzyt
sie udziatu zahartowanej duchowosci, byt gandyzm ze swojg ahimsg - sztuka
walki bez stosowania gwaltu i przemocy, a przy tym zwycieska. Gandhi to
dla Elzenberga geniusz moralny. W ogdlnosci jednak nadzieje na Kkulturo-
tworcza role elit zawiodty.

Skoro w zyciu spotecznym nie realizujg sie wartosci perfekcyjne, to
trudno tez doszukiwaé sie w dziejach jakiego$ postepu moralnego. Z punktu
widzenia kultury dzieje ludzkosci sa bezsensowne, gdyz wartosci perfekcyjne
w nich nie przyrastajg. Jest zle i nie bedzie lepiej, a w przysztosci bedzie
zapewne jeszcze gorzej. Pesymizm tej koncepcji uderza ze szczegdlng sita
W epoce postoswieceniowej wiary w cztowieka i postep dziejowy.

Cztowiek w ogolnosci, spoteczenstwo jako catosé, elity whadzy Swieckiej
i duchowej - wszystko to prze ku wartosciom uzytkowym i hedonizmowi
spotecznemu. Barbarzynstwo czyha w kazdym z ogniw zycia jednostkowego
i spotecznego. W tej sytuacji zwolennik kultury opartej na wartoSciach per-
fekcyjnych musi utraci¢ wiare we wszystko i zda¢ sie na samego siebie
w dziele realizacji warto$ci duchowych.

b) Religia. Realizacja kultury opartej na wartosciach perfekcyjnych
w obrebie jakiej$ wspdlnoty duchowej jest we wspotczesnym Swiecie niere-
alna. Skoro dobrzy zyja w $wiecie w olbrzymim rozproszeniu i nie sg w sta-
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nie si¢ zjednoczy¢, to muszg sie do niego odwroci¢ - uciec od $wiata i ludzi.
Ucieczka ta wymaga zobojetnienia na sprawy cztowieka i spoteczenstwa oraz
réznych organizacji zbiorowych, i zastgpienia obcowania z ludZmi obcowa-
niem z warto$ciami i samym sobg - wiasnym wnetrzem duchowym, ktdre
zbudowac nalezy wedtug Swiata wartosci perfekcyjnych, przesytajac wszel-
kie dokonania w tym zakresie ku Nieokreslonemu. Zerwanie ze Swiatem i bu-
dowanie kosmosu aksjologicznego we wiasnym wnetrzu duchowym, otwie-
rajagce cztowieka ku mistycznemu kontaktowi z NieokreSlonym, Elzenberg
nazywat religig. Religia ta ma, przez pogtebiong ataraksje, asceze i dazenia
soteryczne, doprowadzi¢ cztowieka do takiego przerostu duchowosci, ktéry
wyprowadzi go jeszcze za zycia poza granice bytu i niebytu - ku Nieokre-
Slonemu wiasnie. Religia Elzenberga jest religig $Smierci - religig przygoto-
wujgca cztowieka do niezauwazalnego przejscia z bytu do niebytu. W prze-
ciwienstwie do chrzescijanskich cnét wiary, nadziei i mitosci, w religii tej
dominujg cnoty wiedzy, rezygnacji i bezczucia. Jest to wiec religia daleka od
tradycji chrzescijaniskiej, ale za to bliska tradycji wschodniej, szczegdlnie
buddyjskiej, ale nie z nig tozsama. Religia ta nie prowadzi bowiem do cal-
kowitego zerwania ze Swiatem, a jedynie do stanu quasi-nirwany. ,,Quasi”,
gdyz jedyna nicig taczaca cztowieka z otoczeniem pozostaje wartosciujgce
ocenianie $wiata i czynéw ludzkich. Zycie duchowe jest jednak skoncentro-
wane na aksjologicznym doskonaleniu samego siebie i rozptynieciu sie jazni
miedzy Swiatem wiasnych przezy¢ duchowych a bezkresem impredykatyw-
nego Nieokre$lonego. Ograniczenia zycia duchowego do mistyki Nieokres-
lonego nie jest, naturalnie, w stanie ocali¢ kultury, ale moze jest w stanie oca-
li¢ jednostke w Swiecie obcych jej wartosci i wiar;

V. UCZNIOWIE. Grono uczniéw Elzenberga jest liczne i réznorodne.
W Wilnie jego uczennicg byta m. in. Barbara Skarga, a w Toruniu - Zbigniew
Herbert, Janusz Skarbek, Stanistaw Soldenhoff, Waldemar Voisé i Bogustaw
Wolniewicz. Jednak nie wszyscy oni pozostajg w kregu ideowym Mistrza.
Pozostaje w nim przede wszystkim Profesor Wolniewicz. W kazdej rozpra-
wie z zakresu filozofii wartosci i kultury Wolniewicz rozwija i doskonali
mys| Elzenberga, ukazujac ja w blasku jej giebi i cieniu watpliwosci. Dazy
on do wyeliminowania z tej mysli watkdw autocentrycznych, ktére, jego
zdaniem, z koniecznosci prowadzg do irracjonalizmu i rozbudowania wat-
kéw obiektywno-poznawczych, ktére gwarantujg racjonalnos¢ mysli i idei.
Woprawdzie, jak dotad, poswiecit on mysli Elzenberga stricte trzy artykuty
(Mysl Elzenberga; Z aksjologii Elzenberga; Elzenberg o Mitoszu), ale za to
kazdy z nich jest nie tylko rozwinigciem mysli Mistrza, lecz takze ostatecz-
nym rozwigzaniem jakiego$ wazkiego filozoficznie problemu, z punktu wi-
dzenia okreslonej opcji filozoficznej. Wolniewicz stale rozbudowuje pewne
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Elzenbergowskie inspiracje w zwarte ujecia teoretyczne, jak np. potrzeby
i wartosci, etyka abstrakcyjna i konkretna, czy warto$¢ ostateczna i pochod-
na. Innych wyraznych kontynuatoréw mys| Elzenberga nie ma.

VI. KOMENTARZ. Mysl Elzenberga nalezy do najgtebszych i najory-
ginalniejszych dokonan humanistyki polskiej XX wieku. Jego aforyzmy,
szkice i rozprawy tchng trafnoscig obserwacji i Swiezoscig mysli. A im forma
krétsza - tym mysl celniejsza. We wszystkim wiec, co Elzenberg napisat, le-
zg zrodfa wielorakich inspiracji - tworczych i krytycznych. Owe tworcze
inspiracje zostaty juz wielokro¢ wskazane i wykorzystane w stale rosnacej
literaturze o mysli Elzenberga. W tym komentarzu chciatbym zwrdcic sie ku
kwestiom watpliwym, ktére przy tym zacigzyty na catym dziele Autora Kio-
potu z istnieniem. Nalezg do nich: ostre oddzielenie i przeciwstawienie war-
tosci uzytkowych perfekcyjnym, umieszczenie samego siebie w centrum za-
gadnien aksjologicznych, etycznych i religijnych (autocentryzm), i wreszcie
- bezkrytyczny stosunek do mysli hiduistyczno-buddyjskiej. To pierwsze
prowadzito do tego, ze Elzenberg musiat zepchnaé sfere realnego zycia je-
dnostkowego i zbiorowego do roli przeszkody, utrudniajgcej cztowiekowi
osiggniecie czystej zbawczej duchowosci, i ograniczenie sie¢ w tym zakresie
do propagowania komunistycznych pomystow o rozsadnym ubdstwie. Dru-
gie - do irracjonalizmu catkowicie obcego duchowi systemu z gruntu prze-
niknietego racjonalizmem. Trzecie - do propagowania watpliwych moralnie
Srodkdw walki politycznej - strajku gtodowego i biernego oporu - w istocie
sprzecznych z propagowang przez niego ideg rycerskosci. Te cienie mysli El-
zenberga nie sg jednak w stanie przystoni¢ jej blasku teoretyczno-ideowego.
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I. DZIELA. Zagadnienie godziwej obrony sekretu. Warszawa. 1968; Ety-
czny problem samobojstwa. Warszawa 1970. Etos chrzescijanski. Zarys etyki
0golnej. Krakow 1974 (wyd. 2 zmienione i rozszerzone pt. Zarys etyki ogol-
nej. Krakow 1984); Zycie i pte¢ cztowieka. Przedmaizenska etyka seksual-
na. Etyczny problem samobojstwa. Krakoéw 1978; Zarys etyki szczegotowej.
Cz. 1: Etyka osobowa, Cz. 2: Etyka spoteczna. Krakow 1982; Granice zycia.
Dylematy wspotczesnej bioetyki. Warszawa 1988 (2 wyd. Krakow 1994);
Za czy przeciw zyciu? Poklosie dyskusji [Problem aborcji], Krakow-Warsza-
wa 1992;

Ponadto ogtosit ponad 160 rozpraw, artykutdw i obszernych recenzji. Do
wazniejszych artykutow nalezg:

Wspotczesne pojecie sprawiedliwosci spotecznej a tradycyjny podziat
sprawiedliwosci. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 2: 1966, nr 2; Etyka
intencji czy etyka przedmiotu aktu? Zagadnienie wewnetrznej moralnosci
aktu ludzkiego w filozofii $w. Tomasza. W: K. Ktdsak (red. ): Logos i Ehtos.
Rozprawy filozoficzne. Krakéw 1971; Ateizm a etyka. ,,Ateneum Kaptan-
skie”, 80: 1973, nr 2; Moralnos¢ a dialog humanizméw. W: B. Bejze (red. ):
W kierunku chrzescijanskiej kultury. Warszawa 1978; Marksistowska doktry-
na moralna we wspdlczesnej rzeczywistosci polskiej. Cz. I: Teoria moralnosci
socjalistycznej w podreczniku ,,Etyka™. ,,Studia Philosophiae Christianae”,
21: 1985, nr 2, Cz. Il: Teoria moralnosci socjalistycznej w publikacjach lat
1974-1984. lbid., 22: 1986, nr 1; Teleologism - Deontologism: a ,,disiunctio
completa™? ,,Dialectics and Humanism”, 1986, nr 2/3; Rola rozumu w ksztal-
towaniu moralnosci. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 24: 1988, nr 1; Etyka
narodu. ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 18: 1990, nr 1; Wspotczesne proble-
my etyczne pracownika naukowego. W: A. W. Tchorzewski (red. ): Problemy
etyczno-deontologiczne zawodu nauczycielskiego w okresie przemian ustro-
jowych w Polsce. Materiaty konferencji naukowej. Bydgoszcz 1993; Wolnos¢
warunkiem czy skutkiem wartosci. ,Studia Philosophiae Christianae”, 33:
1997, nr 2.

Interesowat sie réwniez etyka polska, zwiaszcza wspdiczesng, i na ten
temat opublikowat kilka prac, m. in. o etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbin-
skiego, o teorii wartosci w ujeciu Czestawa Znamierowskiego, o aksjologii
etycznej Wihadystawa Tatarkiewicza, o mysli etycznej Karola Wojtyty.
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Dwa dtuzsze artykuty poSwiecone etyce marksistowskiej przettumaczone
zostaty na jezyk niemiecki przez H. Dahma i ukazaty sie w scalonej formie
pt. Die Marxistische Morallehre und Probleme der polnischen Gesellschaft
der 70er und 80er Jahre. Kéln 1990, Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche
und internationale Studien. Ks. T. Slipko wspdtpracowat tez w przygotowa-
niu Il. wydania Enciclopedia Filosopfica (t. 1-6, Firenze 1967-1969). Poza
rewizjg polskich haset z I. wydania przygotowat do druku 27 nowych.
W dziele zbiorowym Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuropas
[XX w. ]. Hrsg. von H. Dahm und A. Ignatow, Darmstadt 1996, jest z M.
Gogaczem i E. Nieznanskim wspdtautorem dziatu Polen. Poza ogdlng re-
dakcja tej czesci dotyczacej Polski opracowat rozdziaty: Ill. Philosophiege-
schichte, Erkenntnistheorie und Theoretische Philosophie. V. Praktische
Philosophie (1. Ethik; 2. Asthetik).

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Jubileusz 70-lecia urodzin Ksie-
dza Profesora Tadeusza Slipko. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 25 (1989)
1 (tu m. in. E. Podrez: Mysl etyczna Ksigdza Profesora Tadeusza Slipko); E. Pod-
rez: Etyka Ks. Slipko na tle innych wspotczesnych ujeé chrzescijanskiej filo-
zofii moralnej. ,,Studia Philosophiae Christianae” 26 (1990) 2; T. Biesaga:
Wktad Ks. Tadeusza Slipki w rozwdj etyki tomistycznej. ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 26 (1990) 2; E. Podrez: Cztowiek - byt - warto$¢. Warszawa
1989; J. Galarowicz: Powotani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny.
Krakow 1993; S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Warszawa 1986;
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhun-
derts, hrsg. von E. Coreth SJ u. a, B. 2, Graz 1988; ,Rocznik Wydziat
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1988, Krakéw
1989; oraz tamze, Krakéw 1994, [Bibliografia, 131 pozycji]; Informator
filozofii polskiej. Krakéw 1995, oraz passim (zob. indeks); G. Polak: Kto jest
kim w Kosciele katolickim? Warszawa 1996; Encyklopedia wiedzy o jezuitach
na ziemiach Polski i Litwy, 1564-1995. Opracowat L. Grzebien przy wspot-
pracy zespotu jezuitow. Krakéw 1996; Geschichte der philosophischen Tra-
ditionen Osteuropas [XX w. ]. Hrsg. von H. Dahm und A. Ignatow. Darmstadt
1996.

I1l. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Tadeusz Tomasz Slipko, syn
Jana i Marii z domu Wierzbinskiej, urodzit si¢ dnia 18 |1 1918 r. w Stratynie,
pow. Rohatyn. Po $mierci ojca, w szostym roku zycia powrdcit wraz z matka
do rodzinnego miasta rodzicow - Grdédka Jagiellonskiego, gdzie uczeszczat
do szkoly powszechnej, a nastepnie do gimnazjum im. Krola Wiadystawa
Jagiety. W tym tez gimnazjum zdat mature w maju 1936 r. W 1937 r. roz-
poczat studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, najpierw na
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Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym w zakresie geologii, nastepnie -
w r. 1938 na Wydziale Humanistycznym w zakresie literatury polskiej i his-
torii. Dnia 12 X 1939 r. wstgpit do zakonu Towarzystwa Jezusowego i odbyt
dwuletni nowicjat w Starej Wsi k. Krosna. Nastepnie w latach 1941-1944
studiowat filozofie na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, przeniesionym wskutek wojny do Nowego Sacza. Studia teo-
logiczne odbywat na jezuickim Wydziale Teologicznym ,,Bobolanum”, z po-
wodu wojny przeniesionym z Lublina do Nowego Sacza (1944-1946), a na-
stepnie do Starej Wsi (1946-1948). Tam tez dnia 29 VI 1947 r. przyjat Swie-
cenia kaptanskie z rak bpa przemyskiego Franciszka Bardy.

W r. 1948 zostat przeniesiony do Krakowa i tu w latach 1948-1952 podjat
uzupetniajace studia w zakresie etyki spotecznej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Po osiagnieciu stopnia magistra
w r. 1949 kontynuowat te same studia w charakterze doktoranta przy katedrze
teologu moralnej pod kierunkiem ks. prof. Wiadystawa Wichra i wsp6tpra-
cujacego z nim ks. dra Jana Piwowarczyka. Zakonczyt je w r. 1952 uzyska-
niem stopnia doktora na podstawie rozprawy pt. Zasada pomocniczosci. Na
tymze Uniwersytecie i w tym samym okresie odbywat na Wydziale Huma-
nistycznym studia socjologiczne, zakonczone uzyskaniem w lipcu 1952 r.
stopnia magistra filozofii w zakresie socjologu.

W ciggu niemal catego toku studiéw uniwersyteckich czynny byt tez
duszpastersko, petnigc w latach 1948-1951 obowigzki kapelana w Klinice
Neurologicznej i Neurochirurgicznej. W Krakowie tez w dniu 2 11 1957 r.
ztozyt uroczystg profesje 4 Slubow.

Wraz ze studiami na Uniwersytecie Jagiellonskim rozpoczat we wrze$niu
1948 r. prace dydaktyczng na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezuso-
wego w Krakowie - wskutek znacznych ubytkéw w kadrze profesorskiej na
tymze Wydziale. | tak, najpierw jako lektor (odpowiednik adiunkta na uni-
wersytetach panstwowych) wykladat etyke spoteczng, od r. 1958 podjat
ponadto wyktady z etyki szczegdtowej indywidualnej, na koniec za$ od r.
1958 do 1968 takze wyktady z etyki ogdlnejl. W r. 1963 zostat zatrudniony
w charakterze wyktadowcy etyki ogblnej na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym w Krakowie, przeksztalconym w 1981 r. w Papieskg Akademie Teolo-
giczng. Okresowo miewat zajecia dydaktyczne ze swej specjalnosci w Wyz-
szym Seminarium Duchownym Paulindw i w Wyzszym Seminarium Du-
chownym Franciszkanow.

1 Z tego okresu, gdy u Jezuitéw filozofie wyktadano po facinie, pochodzi jego podrecznik (skrypt)
w tym jezyku pt. Ethica generalis. Krakoéw 1960, kart 85 (maszynopis, egz. m. in. w Bibliotece Wydziatu
Filozoficznego TJ w Krakowie, sygn. 1\V-1768).
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W r. 1965/1966 objat etat adiunkta przy katedrze etyki na Wydziale Fi-
lozofii ChrzeScijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (ATK).
Na tymze Wydziale habilitowat sie w r. 1967 na podstawie rozprawy pt. Za-
gadnienie godziwej obrony sekretu, ktorej recenzentami byli: ks. prof. Sta-
nistaw Olejnik (ATK), ks. prof. Wiadystaw Poplatek i prof. Czestaw Strze-
szewski, obaj z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W 1973 r. uzyskat
tytut profesora nadzwyczajnego, za$ w r. 1982 - profesora zwyczajnego.

Dwukrotnie w ciggu swej pracy dydaktyczno-naukowej petnit funkcje
dziekana: najpierw w latach 1957-1964 na Wydziale Filozoficznym TJ
w Krakowie, p6zniej za$ w latach 1976-1980 na Wydziale Filozofii Chrze-
Scijanskiej ATK. W 1988 r. przeszedt na emeryture.

W okresie pracy dydaktycznej na ATK 40 studentéw uzyskato pod jego
kierunkiem tytut magistra, a 3 osoby stopien doktora, czwarta za$ na Wydzia-
le Filozoficznym TJ w Krakowie. Ponadto ks. Slipko uczestniczyt w okoto
20 przewodach doktorskich jako recenzent bronionych rozpraw, te samg role
petnit w 3 przewodach habilitacyjnych, opracowat tez 10 recenzji dla oséb
promowanych do tytutu profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.

W ciagu swej czterdziestoletniej pracy dydaktycznej ks. Slipko otrzymat
nastepujgce odznaczenia: Zioty Krzyz Zastugi (1973), Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski (1979) oraz tytuk: Zastuzony Nauczyciel Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (1987).

IV. POGLADY. W pracy naukowej Tadeusz Slipko skoncentrowat sie
gtéwnie na studiach nad chrzeScijanska filozofia moralnosci, Sledzac jednak
rownoczesnie rozwoj etyki marksistowskiej oraz innych kierunkow etyki
laickiej reprezentowanych w Polsce. W czasie, gdy nasz kraj pozostawat pod
dominacjg nie tylko polityczna, ale réwniez ideologiczng materialistycznego
komunizmu, wskutek czego wszelkie antychrzescijanskie idee swiatopogla-
dowe mialy don nie tylko swobodny dostep, ale nawet poparcie, ks. Slipko
zwracat szczeg6lng uwage na ten odcinek umystowego zycia spoteczenstwa
polskiego. Swiadczg o tym nie tylko publikacje po$wiecone tej tematyce
W najwczesniejszym okresie jego twdrczosci pisarskiej, ale takze niewidocz-
ne w literaturze czeste wystgpienia z referatami na sympozjach, konferen-
cjach i zebraniach naukowych. Potrzeby chwili dyktowaly tez w znacznym
stopniu problematyke wydawanych diukiem pozycji ksiazkowych.

Dwie pierwsze, w ktérych omawia zagadnienie obrony sekretu i samo-
bojstwa, byty echem pytan nurtujacych polskg mysl etyczng odnosnie do
sytuacji narzucanych stanem okupacji. Nastepna pt. Zycie i pte¢ cztowieka
ukazata sie w zwigzku z nasilajacg sie wowczas nie tylko w Europie Zachod-
niej, ale i w Polsce dyskusjg na temat etyki seksualnej. Takie same motywy



Ks. Tadeusz Tomasz Slipko SJ 189

zadecydowaty o podjeciu coraz bardziej aktualnej problematyki bioetycznej
w publikacji Granice zycia i ostatniej pt. Za czy przeciw zyciu.

Pierwsze w jezyku polskim i przez Polaka opracowane catosciowe ujecie
etyki filozoficznej pod dwoma tytutami: Zarys etyki ogdlnej oraz Zarys etyki
szczeg6towej miato nieco inng geneze, cho¢ podyktowang rowniez wzgleda-
mi praktycznymi. Mysl napisania tego podrecznika zrodzita sie z chwilg
podjecia zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK.
Zachodzita niewatpliwa potrzeba dostarczenia studiujgcej tam miodziezy,
przede wszystkim na kierunku etyki, catosciowego ujecia chrzescijanskiej
filozofii moralnosci, ktére by stuzylo réwnoczesnie za wprowadzenie do
metodycznego filozoficznego myslenia. Duze utrudnienia z uzyskaniem ze-
zwolenia wiadz panstwowych na druk publikacji niepozadanych z marksis-
towskiego punktu widzenia spowodowat, ze podrecznik ten przybrat roz-
miary przerastajace nieco tego typu prace.

Inspiracje. Przy pisaniu tego podrecznika cele dydaktyczne splotly sie
z kohncowg w zasadzie fazg formowania si¢ wiasnych pogladéw autora
ksigzki. Jak wspomniano, jego pierwsze ksigzkowe publikacje dotyczyty
szczegbtowych zagadnien moralnych: obrony sekretu, samobdjstwa, etyki
seksualnej, szerokiego wachlarza zagadnien bioetycznych, a wreszcie abor-
cji. Jesli uwzgledni sie ponadto fakt, ze takze wiele artykutdw poswieconych
jest podobnej materii etycznej, widac jasno, ze szczegbtowa problematyka
etyczna stanowi staty watek filozoficzno-etycznej refleksji ks. Slipki.

Etyczne naSwietlenie rodzacych sie na tym gruncie pytan implikuje je-
dnak z koniecznos$ci stosowanie ogdélnych idei i zasad moralnych. Ks. Slipko
nie miat problemu z tym, skad je zaczerpna¢. Augustynsko-tomistyczng ety-
ke w jej postaci wyksztatconej na przetomie XI1X i XX w. nie tylko poznat
w czasie swych studiéw filozoficzno-teologicznych, ale jg tez intelektualnie
zaakceptowat. Tworcéw tej etyki, Sw. Augustyna, a przede wszystkim $w. To-
masza z Akwinu, uwazat za genialnych myslicieli, ktérzy w filozofii moral-
nosci zatozyli niezmiennie wazne fundamenty. Zaliczat do nich najog6l-
niejsze zatozenia Swiatopogladowe i antropologiczne w postaci teizmu, spi-
rytualizmu i personalizmu, a takze nauke o obiektywnych i absolutnych pod-
stawach etyki w ich trojakim uwarstwieniu: celu ostatecznego, wartoscio-
tworczej struktury natury i rozumu ludzkiego, jak réwniez prawa naturalne-
go, nie moéwigc o kodeksie najwazniejszych norm dotyczacych gtdwnych
kategorii ludzkich dziatan. Te wiec etyke wprowadzit w centrum swego
filozoficznego studium i nig sie postugiwat, kiedy przychodzito formutowaé
rozstrzygnigcia moralne w zawitych sytuacjach ludzkiego zycia.

Ale na tym terenie stangt ks. Slipko wobec nowego zadania. Rozpatrujac
tezy tradycyjnej etyki tomistycznej w ich kontakcie z narzucanymi przez
zycie pytaniami, od poczatku samodzielnej pracy naukowej nabierat przeko-
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nania, ze system ten - niezachwiany w swych zasadniczych fundamentach -
wymaga jednak pogtebionej refleksji i reinterpretacji, ktéra zachowujac te
fundamenty w ich autentycznej tresci, dokonataby jednak radykalnych nawet
innowacji, zardbwno w aparaturze pojeciowej niektorych zasad, jak i w opar-
tych na nich regutach moralnego postepowania. W realizacji tak rozumianego
postulatu przebudowy tradycyjnej wersji etyki tomistycznej widziat mo-
zliwos¢ 1 potrzebe siegniecia do pozatomistycznych kierunkéw etycznych
celem wigczenia niektorych ich elementow w etyke tomistyczng. W zasadzie
jednak role tych kierunkéw, gtownie fenomenologii i egzystencjalizmu, tym
bardziej utylitaryzmu i emotywizmu, ograniczal do szkicowania tta histo-
rycznego i ukazywania podejmowanych préb rozwigzywania. Natomiast
krytyczne przemyslenie i zmodyfikowanie ujecia wymagajagcych odnowy
idei tradycyjnych uwazat za ,wewnetrzng sprawe” tomistycznego $wiata
filozoficznego, mozliwg do pozytywnego rozwigzania za pomocg wiasci-
wych temu $wiatu metod realistycznego myslenia. Po tej linii poszty jego
badawcze poszukiwania, ktérych najwazniejsze rezultaty zostang tutaj krétko
przedstawione.

Na marginesie tych uwag nalezy jeszcze zaznaczyC, ze choC program
krytycznej rewizji tradycyjnej etyki tomistycznej rozpoczat ks. Slipko juz we
wczesnych publikacjach, gtownie w monografiach poswieconych obronie
sekretu i samobdjstwu, to jednak przemyslenia swe w pelnym ksztalcie za-
wart w Zarysie etyki ogolnej oraz w Zarysie etyki szczegotowej. Dlatego te
prace zajmujg w tworczosci ks. Slipki uprzywilejowane miejsce jako gtowne
zrodto danych potrzebnych do rekonstrukcji catoksztattu jego koncepcji
etyki, o ktérej sam sie wyrazit, ze nie jest ,jego etyka”, gdyz miesci sie
w o0golnych ramach etyki tomistycznej, ale rownoczes$nie jest Jego etyka”,
gdyz rozni sie w wielu punktach od uje¢ innych autorow nalezacych do tej
szkoty.

Metoda. Dotyczy to najpierw metody badania etycznego. Z dwu orienta-
cji w tomizmie, z ktérych jedna za punkt wyjscia obiera zasady rozumowe,
druga za$ siega do danych doswiadczenia, ks. Slipko opowiada sie za orien-
tacjg empiryczng. Nie podziela jednak pogladu autoréw, ktorzy gtosza istnie-
nie specyficznego ,,doswiadczenia aksjologicznego”. Daleki jest takze od
odwotywania si¢ do intuicji rozumianej jako zdolno$¢ bezposredniego od-
czytania godnosci osoby ludzkiej - istoty zastugujacej na szacunek dla niej
samej, czy innych podobnych koncepcji empirii, mozliwych w etycznym ba-
daniu. Nawigzujac natomiast do zastanego w tomizmie, bo juz w XIX w. wy-
suwanego postulatu oparcia etyki ,na faktach” (L. Taparelli), rozwija idee
doswiadczenia etycznego, w ktérym wyrdznia dwie jego manifestacje (for-
my, rodzaje): 1) doswiadczenie wewnetrzne, przez ktdre rozumie zdolno$é
uswiadamiania sobie whasnych intuicji moralnych jako czysto duchowych
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przezy¢ poszczegdlnych jednostek, oraz 2) doSwiadczenie zewnetrzne, ktore
pojmuje jako zobiektywizowane w werbalnym przekazie stany spotecznej
$wiadomosci moralnej. Przy pomocy zaczerpnietych stad danych mozliwe
jest urzeczywistnienie pierwszego etapu badania etycznego, nazwanego ,,fi-
lozofig $wiadomosci moralnej”. Podstawowe zadanie polega tu na ustaleniu
najpierw tzw. ,faktu etycznego”, potem na jego ,filozoficznym opisie”, co
prowadzi do ukazania antynomii przenikajacych $wiadomos¢ moralng jed-
nostek i catych grup spotecznych, badz innych ,pytan” odnoszacych sie do
przezywanych przez ludzi treSci moralnych. Wobec zatozenia, ze struktura
rzeczywistoSci jest niesprzeczna, ujawnione dylematy skfaniajg mysl etyczng
do sformutowania odpowiednich zagadnienn domagajacych sie odpowiedzi.
Jest to zatem etap problemotwadrczy.

Drugi etap - nazwany ,filozofig bytu moralnego” - polega na dokonaniu
racjonalnej analizy obiektywnej zawarto$ci tego faktu, uscisleniu pojec i upra-
womocnieniu odpowiedniej zasady lub normy, czyli na wypracowaniu me-
todologicznie uprawnionego uzasadnienia postawionej tezy. W tym miejscu
dochodzi do gtosu metodologiczna zaleznoS¢ etyki od antropologicznych
zatozen. Slipko stoi na stanowisku, ze etyka nie jest zdolna wydoby¢ z tresci
doswiadczenia etycznego, a tym mniej poza-etycznego, racji koniecznych do
uprawomocnienia (uzasadnienia) gtoszonych przez nig tez normatywnych.
Po te racje musi siegna¢ znacznie giebiej: do tych warstw antropologicznej
struktury cztowieka, na ktorych opierajg sie konstytutywne determinacje
obiektywnego porzadku moralnego. Tym samym ks. Slipko zaprzecza mo-
zliwosci zbudowania ,.etyki niazaleznej”. Etyka jest ,filozofig niezalezng”
tylko w sferze dziatar problemotwérczych. W koncowej fazie swych docie-
kan, ktéra ma charakter ,teorio-" badz ,,normotwdrczy”, pozostaje w me-
rytorycznym zwigzku z filozoficzng wizjg czlowieka i jego miejsca we
wszech $wiecie; innymi stowy: jest $wiatopoglagdowo okreslona. Owszem,
jest takg nawet wowczas, gdy deklaratywnie ogtasza swg $Swiatopogladowa
»hiezalezno$¢”. Ta bowiem ,niezaleznos¢” nie tylko sprowadza sie do za-
przeczenia teistycznych zatozen ogolnofilozoficznych, ale przeksztatca sie
w akceptacje materializmu lub agnostycyzmu filozoficznego i odpowiedniej
»filozofii cztowieka”. Nie dajgca sie unikngé wiez faczaca etyke z ogdlnymi
zatozeniami filozoficznymi powoduje, ze stanowi ona integralng czes¢ ,,filo-
zofii” rozumianej ogolnie jako odrgbna dziedzina wiedzy ludzkie;j.

W zarysowanej metodzie ks. Slipko znajduje swego rodzaju instrumenta-
rium badawcze, ktérym postuguje sie konsekwentnie w swych filozoficz-
no-etycznych dociekaniach. Opierajac sie na swej koncepcji ,.elementarnego
faktu etycznego”, konstruuje zgodnie z tradycyjng etykg tomistyczng struk-
turalny model etyki, ktérego zrab tworza: nauka o celu ostatecznym (eudaj-
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monologia), nauka o wartosciach moralnych (aksjologia) oraz nauka o pra-
wie moralnym (deontologia). Omoéwimy je tutaj krétko.

Eudajmonologia. W tej kwestii poglady ks. Slipki niewiele sie r6znig od
doktryny tradycyjnej. Zgodnie z nig przyjmuje on istnienie celu ostatecznego
jako najwyzszego w skali kosmicznej dobra oraz jeszcze wazniejszg teze, ze
dobrem tym jest BOg. Ze swej strony ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia
treSciowych innowacji w okresleniu podstawowych pojeé¢ szczesScia dosko-
natego i (relatywnie) naczelnego, a takze w logicznej konstrukcji uzasadnie-
nia tezy o istnieniu celu ostatecznego. Nacisk kfadzie na dysproporcje, jaka
by zaistniala miedzy nieograniczong ekspansywnoscig ludzkiego dazenia do
szczescia a ograniczonoscig dobr lezacych w zasiegu owego dazenia. Ozna-
czatoby to egzystencjalny tragizm ludzkiego istnienia i byloby nie do pogo-
dzenia z dobrocig i mitoscig Boga, pod ktérego Opatrznoscig pozostaje czto-
wiek. Obydwie te aporie usuwa przyjecie istnienia dobra zdolnego w peini
zaspokoi¢ nienasyconos¢ ludzkiego dazenia. )

Glebiej siega roznica, ktora dzieli Tadeusza Slipke od autoréw tomistycz-
nych w sprawie miejsca, jakie zajmuje eudajmonologia w strukturze porza-
dku moralnego. Jego zdaniem - a wbrew tradycyjnemu mniemaniu - teoria
celu ostatecznego ukazuje jedynie horyzontalny kres wszelkiego $wiadome-
go dazenia ludzkiego i wyznacza tym samym egzystencjalne pole, na ktérym
cztowiek urzeczywistnia moralny sens swego zycia. Nie stanowi natomiast
immanentnej czesci skfadowej tych struktur moralnosci, ktére od wewnatrz
konstytuujg zasady realizacji tego sensu, mianowicie dobro i zto moralne. Te
role spetniajg wartosci moralne i moralny imperatyw. Totez aksjologie wysu-
wa Slipko na czolo rozwazan na temat fundamentalnych zagadnien etycz-
nych.

Aksjologia. Ogdlng dyspozycje rozwazan nad aksjologia autor opiera na
znanym juz dobrze tradycyjnej etyce tomistycznej, ale przyjmowanym tez
we wspodtczesnych kregach etycznych, rozréznieniu miedzy ,tym, co sie
wartosciuje (ocenia)”, a tym, ,.ze wzgledu na co sie wartosciuje”, innymi
stowy: miedzy teorig czynnikdw, ktére okreslajg moralng warto$¢ aktu, a te-
orig wartosci moralnych. W tradycyjnym tomizmie traktaty te wystepowaty
pod nazwa Fontes moralitatis oraz Norma constitutiva moralitatis. Przyj-
mujac ten podziat aksjologii, ks. Slipko do obu wprowadza znaczne modyfi-
kacje.

Teoria czynnikéw okreslajgcych moralng jako$¢ aktu ludzkiego od wie-
kéw stanowi teren ustawicznych sporéw miedzy réznymi kierunkami fi-
lozoficzno-etycznymi. W obrebie etyki chrzescijanskiej osig, wokot ktorej
obracajg sie historyczne losy dyskusji, byta opozycja dwu czynnikdw struk-
turalnych aktu ludzkiego: przedmiotu (sprawianego) aktu oraz celu, zwanego
tez ,,intencja” (sprawiajacego ten akt) podmiotu. To zagadnienie intrygowa-
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to naszego autora od poczatku jego pisarskiej dziatalnosci. Poruszyt je juz
w 1959 r. w artykule pt. Normy bezwzgledne w etyce chrzescijanskiej (,,Ho-
mo Dei”, 29: 1959, nr 2). Pdzniej poSwiecit mu wieksze studium pt. Etyka
intencji czy etyka przedmiotu aktu. Zagadnienie wewnetrznej moralnosci aktu
w filozofii $w. Tomasza (w: K. Ktosak (red. ), Logos i Ethos, Krakow 1971).
Na podstawie tego studium i dalszych badan doszedt do wniosku, ze obie
strony sporu popetniajg ten sam bigd metodologiczny: rozpatrujg problem na
jednostronnie ustawionej ptaszczyznie. Zaktadajg mianowicie, ze akt ludzki
w odniesieniu do moralnej specyfikacji posiada jednolitg strukture, ktorg
moralnie podkreslajg trzy czynniki: przedmiot, cel i okoliczno$ci (obiectum,
finis operantis, circumstantiae), a spieraja sie tylko o to, ktéremu z tych czyn-
nikow przyznac pierwszenstwo.

Pomijajac analize krytyczng silnych i stabych stron obu stanowisk, prze-
prowadzong przez autora, ograniczmy sie do spojrzenia na koricowy rezultat
jego dociekan.

W teorii czynnikéw moralnosci aktu, przeciwstawiajgc sie dotychczaso-
wej tradycji chrzedcijanskiej, za punkt wyjscia przyjmuje stwierdzenie, ze
dziatania ludzkie majg dwojakg strukture: przybierajg bowiem posta¢ badz
»aktu prostego”, badzZ tez ,,aktu ztozonego”. W akcie prostym (np. jatmuzna,
ktamstwo) moralng jako$¢ konstytuuje przedmiot, a wiec obiektywny czyn-
nik strukturalny, zakorzeniony w wewnetrznej celowosci aktu. Akty te moca
przedmiotu sg wiec wewnetrznie dobre/zte lub obojetne, a subiektywna in-
tencja podmiotu i inne okolicznosci petnig w nich role wtérng. W tym wiec
zakresie tradycyjni tomisci majg racje: moralng wartoSciowos$¢ tego aktu
konstytuuje przedmiot.

W akcie ztozonym natomiast, ktdry polega na dynamicznym przypo-
rzadkowaniu dwu lub wiecej aktéw prostych, uzytych jako ,.$rodki” do
osiggniecia okreslonego dobra jako celu dziatania (np. dobroczynno$¢ dla
zyskania dobrej opinii lub dla osiggniecia np. mandatu poselskiego), czynni-
kiem determinujacym moralng wartosciowos¢ tego aktu jest moralna jako$¢
celu, czyli dobro, ku ktéremu sie zwraca i ktore chce osiggnaé catos¢ dziata-
nia. Mimo swej nadrzednej pozycji, cel aktu ztozonego podlega jednemu
ograniczeniu: nie zmienia wewnetrznej jakosci moralnej wystepujacych
w nim ,,$rodkéw”, czyli aktow prostych. Jak intencja nie jest zdolna uzdrowi¢
moralnego zta przedmiotu aktu prostego, tak cel aktu ztozonego nie uswieca
$rodkéw moralnie ztych.

W tej koncepcji sygnalizowany wczesniej spor ulega zatem likwidacji -
pod warunkiem dojrzenia odmiennosci struktur aktu oraz wynikajacego stad
odmiennego statusu celu jako intencji w akcie prostym oraz celu jako kon-
cowego dobra w faricuchu dobr aktu ztozonego. Sg to - jak wida¢ - pojecia
analogiczne, a nie jednoznaczne.
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Woprowadzona przez ks. Slipke innowacja nie wydaje sie narusza¢ abso-
lutnych podstaw moralno$ci aktu, natomiast otwiera droge do zaadoptowania
pozytywnych elementdw nowszych koncepcji, dzieki ktérym uzyskuje sie
m. in. ostrzejszy wglad w duchowg gtebie determinant moralnego dziatania
i jego konkretnych uwarunkowan.

W drugiej czesci tomistycznej aksjologii etycznej, tj. w teorii wartosci
moralnych, ks. Slipko podtrzymuje wspdlng tomistom podstawowg teze
o istnieniu obiektywnych i absolutnych, czyli niezmiennych warto$ci moral-
nych, jako odrebnej kategorii dobra moralnego. Odmiennie jednak anizeli
wielu tomistéw, nie méwigc o innych filozofach, objasnia obiektywng swo-
istos¢ wartosci moralnych. Sprowadza je bowiem na grunt wzorczych idea-
tow postepowania moralnego i z tej wyjsciowej pozycji usituje pogtebic
problem genezy tych wartosci, czyli obja$ni¢ konstytuujaca je zasade. Czyni
to za$ w ten sposdb, ze ich zasade konstytutywna upatruje w relacji odpowie-
dniosci, w jakiej celowosciowa struktura podstawowych kategorii aktoéw
ludzkich pozostaje do realizacji wzorczej doskonatosci osoby ludzkiej. Tym
samym gtosi perfekcjonistyczno-personalistyczng koncepcje wartosci mo-
ralnych.

Budowe tego $wiata opiera na zasadzie ,koordynacji aksjologicznego
zakresu wartosci”. Konsekwencjg tej zasady jest wytaczenie z tego zakresu
aktu stanowigcego niezbedny $rodek obrony wyzszej wartosci przed aktem
agresji skierowanym przeciwko tej wartosci. Tg drogg dochodzi do pojecia
»aktu wewnetrznie ztego restryktywnie” i to pojecie stuzy mu za podstawowg
kategorie przy rozwigzywaniu dylematow moralnych w tzw. ,sytuacjach
aksjologicznie konfliktowych”.

W tej ostatniej kwestii wyszedt z rozréznienia miedzy tzw. ,.konfliktem
psychologicznym”, ktéry polega na konflikcie miedzy warto$cig moralng
a fizycznym dobrem moralnym (np. w sytuacji szantazu - wierno$¢ warto-
§ci za cene utraty dobrej stawy lub pozycji majagtkowej) oraz ,konfliktem
aksjologicznym”, ktory oznacza zderzenie si¢ dwu wartosci moralnych (np.
prawdomownosci i dyskrecji). Istotny problem dotyczy konfliktu aksjolo-
gicznego. Slipko zajgt stanowisko, ze w obiektywnym $wiecie wartosci
obowigzuje zasada ,,koordynacji wartosci” oraz ich ,hierarchizacji”. W tym
zatozeniu konflikt wartosci nie moze wynika¢ z ich wewnetrznej zawarto-
$ci, ale ma swe zrodto na zewnatrz, zasadniczo - w akcie agresji. Rozumie to
w ten sposob, ze agresja stawia podmiot dziatania w sytuacji, w ktorej -
przynajmniej z pozoru - uszanowanie jednej wartosci implikuje pogwatce-
nie innej wartosci (np. powiedzenie prawdy, co oznacza zdrade sekretu). To-
tez zabezpieczeniem zasady ,.koordynacji wartosci” przed jej naruszeniem
staje sie zasada ,,ograniczenia aksjologicznego zakresu” tej wartosci, ktorej
zachowanie przekreslatoby mozliwo$¢ skutecznej obrony wartosci zagrozo-
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nej aktem agresji (np. wylgczenie z zakresu aktdbw prawdoméwnosci wy-
powiedzi zgodnej z wewnetrznym przekonaniem, a roéwnocze$nie bedacej
zdradg sekretu). Totez implikacjg tej zasady jest istnienie tzw. ,restrykcji”.
Przez ,restrykcje” rozumie sie zawarowanie miejsca na dziatanie obronne,
ktére w przypadku agresji nie popada w sprzeczno$¢ z dang wartoscia, po-
niewaz wtedy znajduje sie ono poza jej aksjologicznym zakresem. Innymi
stowy: restrykcja” (w przytoczonym przyktadzie: moéwienie nieprawdy)
polega na dziataniu - od strony fizycznej - takim samym jak wszystkie inne
dziatania, przez dang warto$¢ napietnowane jako zie moralnie (np. ktam-
stwo), ale od strony moralnej jest ono juz inne, nie zle, a wiec ,,neutralne”.
Wystepuje tu bowiem jako akt skierowany do odparcia agresji przeciwko
wyzszej wartosci (np. owa wiasnie wypowiedZ niezgodna z wewnetrznym
przekonaniem, a wiec fatszywa, lecz skutecznie zabezpieczajgca moralnie
obowigzujacy sekret). Tego typu dziatania poza agresjg stanowig kategorie
dziatan wewnetrznie ztych, kiedy jednak sg uzyte dla obrony przed agresja,
na mocy wspomnianej ,restrykcji” przybierajg posta¢ aktow ztych tylko
fizycznie, pod wzgledem moralnym jednak mozliwych do usprawiedliwienia
w imig obrony wyzszej wartosci.

Woprowadzone przez Slipke pojecie restrykcji w aktach wewnetrznie
ztych ma ograniczony zakres stosowalnosci. Nie dotyczy sfery wartosci, ktdre
nie moga popas¢ w konflikt aksjologiczny z inng wartoscig dla tej prostej
przyczyny, ze we wiasciwym dla tych wartosci obszarze aktéw nie ma
w o0gole miejsca na zaistnienie sytuacji agresji. Tak sie majg sprawy ze sferg
wartosci porzadkujacych wzorczo relacje cztowieka do Boga, a podobnie
dzieje sie w sferze dziatali, ktorych przedmiotem jest sam podmiot dziataja-
cy. Tu dziatania naruszajgce wymienione wartosci przybierajg posta¢ aktow
wewnetrznie ztych absolutnie. W dziedzinie jednak stosunkéw miedzyludz-
kich czy to w wymiarze miedzyosobowym, czy tez w relacjach makrospo-
tecznych, agresywne dziatania jednych os6b czy grup przeciwko innym
osobom i grupom nie nalezg do rzadkosci. Etyka chrzescijanska, réwniez
w tradycyjnym tomistycznym nurcie, ulegajac presji pojecia aktu wewne-
trznie ztego, rozumianego jako nietykalny kanon etyczny, zdoby¢ sie mogta
na rozwigzania tylko potowiczne, stosujac najczesciej zasade podwojnego
skutku. Ks. Slipko, widzac nieadekwatno$¢ tej zasady, wystapit z inicjaty-
wa szerzej zakrojonej reinterpretacji rozwigzan tradycyjnych, siegajacej do
zmian w teorii warto$ci i zmodyfikowania pojecia aktu wewnetrznie ztego.

Deontologia. R6znorodno$¢ kontekstow, w ktorych wystepuja takie ter-
miny jak: ,,prawo” (lex), ,,uprawnienie” lub ,,prawo podmiotowe” (ius), ,,po-
winno$¢” lub ,,obowigzek” (obligatio, debitum, officium), a nieraz ich za-
mienne uzycia staty sie dla ks. Slipki bodZzcem do poddania merytorycznej
analizie dostepnych w tej materii danych do$wiadczenia moralnego. Wyni-
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kiem tej analizy stato sie pojecie ,,zjawiska deontycznego” jako oddzielnej
kategorii moralnej, scalajacej te rozne elementy w jedno$¢ odrebnej rzeczy-
wistosci moralnej. Przybiera ona posta¢ swoistej, trojpostaciowej struktury
ztozonej z ogblnego nakazu/zakazu, czyli imperatywu okre$lonego dziata-
nia, oraz z uwarunkowanego przez ten imperatyw uprawnienia i idgcej z nim
W parze powinnosci. )

Zarysowane zjawisko deontyczne uczynit ks. Slipko przedmiotem filozo-
ficznego studium w dwojakim aspekcie. Najpierw rozpatruje je w ujeciu glo-
balnym. Z tego punktu widzenia solidaryzuje sie ze stanowiskiem tradycyjnej
etyki tomistycznej, przeciwstawiajac sie kraricowym pogladom etycznego
deontologizmu (I. Kant) oraz etycznego aksjologizmu (M. Scheler). Trady-
cyjng teze, ze oba te aspekty musza byé uwzglednione w adekwatnej teorii
filozoficzno-etycznej, rozwingt w szerszym wywodzie poswieconym anali-
zie zjawiska deontycznego. Stara sie w nim wykazaé, ze zjawisko deontyczne
stanowi integralny czton porzadku moralnego, poniewaz pozostaje w trescio-
wym zwigzku ze $wiatem wartosci. Logiczna konsekwencja tego stwierdze-
nia stata sie ogdlna zasada, ze u podstaw autentycznej deontologii etycznej
lezy odpowiednia aksjologia.

Ustalona w tych stowach korelacja daje naszemu autorowi moznosc¢
oparcia teorii podstawowego w zjawisku deontycznym elementu, mianowi-
cie og6lnego imperatywu moralnego, czyli tzw. prawa naturalnego, na innej
podstawie niz w tomizmie. Normatywng odrebnosc tego prawa w porowna-
niu ze Swiatem wartosci upatruje Slipko w odmiennej manifestacji ich mo-
ralnego statusu: o ile charakterystyczng cechg wartosci jest ,moralna zac-
nos¢” (honestas) idealnego wzorca dobra, to prawo naturalne wyrdznia sie
przede wszystkim tym, ze wyraza relacje koniecznosci tg zacnoscig nacecho-
wanego dobra do realizacji nadrzednego wzorca osobowej doskonatosci czto-
wieka. Odrebnos¢ prawa naturalnego nie nadwereza zatem jego wewnetrz-
nego zwiazku z wartosciami moralnymi okre$lajgcymi moralng jakos¢ lu-
dzkich dziatan. Totez prawo naturalne w najgtebszej swej tresci jest moral-
nym imperatywem spetniania aktéw wewnetrznie dobrych, unikania za$
aktow wewnetrznie ztych.

Zaleznos¢ deontologii etycznej od etycznej aksjologii nie rozcigga sie jed-
nak na caty Swiat wartosci moralnych. Zamyka sie ona w granicach absolut-
nych wartosci moralnych i to tylko tych, ktére dotycza dobr stanowiagcych
konieczne warunki realizacji naczelnego ideatu osobowej doskonatosci czio-
wieka (np. zycie, prawda, wolno$¢, minimum débr materialnych). Nakia-
dajaca sie na nie imperatywno$¢ prawa naturalnego przemienia je w stabilne
fundamenty catego porzadku moralnego, a zarazem w drogowskazy, wedtug
ktorych cztowiek moze ksztattowa¢ moralny wizerunek pozostatych katego-
rii dziatan o zmiennej tresci etycznej. Wiasciwa absolutnym warto$ciom



Ks. Tadeusz Tomasz Slipko SJ 197

moralnym niezmienno$¢ ich normatywnego statusu rzutuje takze na nie-
zmienno$¢ chroniacych je norm prawa naturalnego. Na tej podstawie opiera
sie deklaratywne opowiedzenie si¢ ks. Slipki po stronie tych autoréw tomis-
tycznych, ktérzy podtrzymujg teorie ,,prawa naturalnego o niezmiennej tres-
ci” we wspotczesnym sporze ze zwolennikami ,,prawa naturalnego o zmien-
nej tresci”.

Dalszg konsekwencje koncepcji aksjologicznego uwarunkowania prawa
naturalnego upatruje ks. Slipko w tym, ze dzieki temu unika sie trapigcych
tomistow trudno$ci towarzyszacych nieuchronnie odwotywaniu sie do
przed-Tomaszowej idei ,sktonnosci naturalnych” (inclinationes naturales).
Wiasnie warto$ci moralne wyjasniaja, do jakiej sfery nalezatoby odnie$¢ te
sktonnosci, aby nie trzeba byto ich degradowaé do poziomu biopsychicznych
popeddw, ale traktowaé jako normatywne Kryteria uszczegGtowienia norm
prawa naturalnego. W $wiecie tez wartosci moralnych prawo naturalne znaj-
duje Zrédta motywacji na rzecz moralnej stusznosci i obowigzywalnosci
norm wchodzacych w skifad tego prawa. Przez odniesienie si¢ do wartosci
moralnych - zgodnie z zarysowang poprzednio ich wyktadnig - uzyskuje sie
rowniez bardziej adekwatne rozwigzanie ewentualnych konfliktbw norm
w obrebie prawa naturalnego.

Koncepcja zjawiska deontycznego oraz idea zakorzenienia prawa natu-
ralnego w porzadku absolutnych wartosci moralnych stanowig dwie zasa-
dnicze innowacje wniesione przez ks. Slipke w deontologie tomistyczna.

Etyka szczegotowa. Nie tylko w odniesieniu do omdwionych wyzej
trzech wielkich dziatébw problemowych (eudajmonologia, aksjologia, deon-
tologia) mozna mowic o ,etyce ks. Slipki” w szerszych ramach etyki tomis-
tycznej. Takze w innych kwestiach tej etyki dokonat pewnych korekcyjnych
zabiegOw, ale o zasiegu wezszym niz poprzednie. Warto jeszcze w kilku zda-
niach zasygnalizowac jego oryginalne prace w etyce szczegdtowej.

W etyce indywidualnej na podkre$lenie zastugujg innowacje wniesione
jako konsekwencje zastosowania koncepcji aktow wewnetrznie ztych res-
tryktywnie. Na tej podstawie przedktada on nowe rozwigzanie w kwestii
obrony sekretu, obrony wiasnego zycia oraz obrony zycia zbiorowego przed
agresja. Nawigzujagc do A. Vermeerscha, ale opierajgc sie na przestankach
przez siebie wypracowanych w zakresie filozofii mowy, przyjmuje dopusz-
czalno$¢ tzw. ,mowy defensywnej”, czyli Swiadomego fatszu, dopuszczal-
nego wytacznie w Scisle zakreslonych granicach koniecznej obrony sekretu
przed wymuszaniem jego zdrady przez akty przymusu i pogwatcenia natu-
ralnych praw cztowieka. Dopuszcza takze bezposrednio zabdjcze dziatanie
wobec agresora, kare $mierci i sprawiedliwg wojne - dla odparcia agresji, ale
tez tylko w tych granicach. Dlatego zdecydowanie odrzuca koncepcje tzw.
»Klamstwa uzytecznego” czy ,,zabdjstwa uzytecznego”, a takze szereg in-
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nych koncesji moralnych wysuwanych przez zwolennikdéw etycznego rela-
tywizmu i permisywizmu.

Jednym z nowszych jego osiagnie¢ jest catosciowe opracowanie proble-
matyki bioetycznej, szczeg6lnie za$ zarysowanie podstaw etyki ekologicz-
nej, inzynierii genetycznej oraz diagnostyki prenatalnej.

W dwu innych jeszcze sprawach zapetnit ks. Slipko luke, przynajmniej
w polskiej literaturze. Jedng z nich jest problem ateizmu. Pizy ogromnej
liczbie publikacji z réznych punktéw widzenia, zjawisko to nie byto przed-
miotem szerszej refleksji etycznej. To samo nalezy powiedzie¢ o problema-
tyce wolnosci sumienia i religii, a takze wolnosci nauki i wolnosci stowa.
Tymi takze zagadnieniami zajat sie ks. Slipko w swych etycznych rozwaza-
niach i przynajmniej wstepnie je naswietlit. )

Dla cato$ciowego obrazu etycznej mysli ks. Slipki wspomnie¢ wypada
jeszcze o jego wkiladzie w problematyke etyki spotecznej. Syntezg jego po-
gladow jest draga cze$¢ Zarysu etyki szczegOtowej pt. Etyka spoteczna. Na
uwage zastuguje przede wszystkim jej cze$¢ ogolna, w ktérej zaprezentowat
filozofie bytu spotecznego, odbiegajaca od tradycyjnych uje¢ tomistycznych.
Skifada sie na nig, ujeta w kategoriach etycznych, koncepcja cztowieka jako
istoty spotecznej, ktorej gtdbwnym elementem jest moralna determinacja do
tworzenia form zycia spotecznego mocg moralnego imperatywu rozwijania
i doskonalenia cztowieka jako osoby, nastepnie za$ na tych samych podsta-
wach oparta eksplikacja genezy i istoty spotecznosci, na koniec sformutowa-
nie najogolniejszych ontycznych i moralnych zasad zycia spotecznego w po-
staci zasady solidarnosci, pomocniczosci i ,,spotecznej koordynacji”.

Na przestankach wynikajacych z tych zasad zarysowal elementy etyki
szczegOtowych spotecznosci naturalnych, od matzenstwa i rodziny poczy-
najac, a konczac na moralnosci zycia miedzynarodowego, pokoju i wojny.
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I. DZIELA: Na manowcach idealizmu obiektywnego w etyce. ,,Mysl
Wspétczesna” nr 9, 1951; O sytuacji w etyce polskiej. ,,Mysl Filozoficzna”
nr 3, 1952; Mysl etyczna mtodego Marksa. Warszawa 1961, wyd. Il, popra-
wione i poszerzone — 1978; Cztowiek, humanizm, moralno$¢. Ze studiéw nad
Marksem. Warszawa 1961, Il wyd. 1966; W kregu etyki marksistowskiej.
Warszawa 1966; Gtowne zagadnienia i kierunki metaetyki. O metaetyce,
intuicjonizmie i emotywizmie. Warszawa 1970; Podstawowe zagadnienia
metaetyki. W: Etyka. Praca zbiorowa pod redakcjg Henryka Jankowskiego.
Warszawa 1973, Il wyd. 1975; O niektdrych wkasciwosciach etyki marksis-
towskiej. Warszawa 1974; Wartosci a fakty. Warszawa 1982; Etyka. Pisma
wybrane, pod redakcjg Pawta J. Smoczynskiego. Wroctaw 1986.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA: S. Jedynak: Fritzhand Marek.
W: S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Oprac. bibliografii L. Zdy-
bel. Wroctaw 1986; S. Jedynak: Kilka uwag o wkladzie Marka Fritzhanda
do etyki polskiej. ,,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994); M. Michalik: Wkiad
Marka Fritzhanda w rozw6j koncepcji elementarnych norm moralnych.
»,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994); S. Soldenhoff: Profesor Marek
Fritzhand. ,,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994).

HI. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Marek Fritzhand urodzit sie 12
pazdziernika 1913 roku w Buczaczu na Podolu, w rodzinie nauczyciela gi-
mnazjalnego. Wychowywat sie w Przemyslu, studiowat nauki filozoficzne
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie u Romana Ingardena, Kazi-
mierza Ajdukiewicza i Mieczystawa Kreutza. Studia skonczyt w 1936 roku,
uzyskujac tytut magistra na podstawie pracy Pojecie dobra i zta u Schelera
i Hartmanna (przygotowanej pod opiekg prof. Romana Ingardena). Uczest-
niczyt w obradach Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie
w 1936 roku, w sekcji socjologii i etyki, gdzie odnotowany zostat jego gtos
w dyskusji na temat pojecia dobra.

Po studiach byt przez pewien czas bezrobotny, a przed wybuchem wojny
pracowat jako nauczyciel w szkole podstawowej. W latach wojny stracit catg
rodzine z rak hitlerowcéw, stuzyt poczatkowo ochotniczo w Armii Radziec-
Kiej, a pozniej (1943-1948) w Wojsku Polskim, gtéwnie jako oficer prasowy.
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Ze stuzby odszedt na wiasng prosbe w stopniu podputkownika. Przez na-
stepne dwa lata pracowat w Polskiej Agencji Prasowej.

W 1950 roku przeszedt do pracy naukowej jako zastepca profesora na
Uniwersytecie Warszawskim, w katedrze profesora Adama Schaffa. Dokto-
ryzowat sie w 1951 roku pod kierunkiem prof. Tadeusza Kotarbinskiego na
podstawie pracy O powinnosciach i normach moralnych. W 1954roku otrzy-
mat tytut profesora nadzwyczajnego, w 1965 tytut profesora zwyczajnego.
Doprowadzit w 1962 roku do powstania w Uniwersytecie Warszawskim ka-
tedry etyki, co bylo ewenementem w strukturach filozofii marksistowskiej
w tym czasie. Podobnie pionierskie byto zatozenie pierwszego w Europie
specjalistycznego pisma naukowego ,Etyka”, ktérym kierowat w latach
1966-1968, a nastepnie aktywnie je przez pewien czas wspotredagowat. Pis-
mo miato charakter pluralistyczny metodologicznie i aksjologicznie. Przez
trzy kadencje, w latach 1972-1979 i ponownie w latach 1984-1987, by} Prze-
wodniczagcym Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk.
W 1973 roku zostat cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk,
od 1983 roku byt jej cztonkiem rzeczywistym. Wychowawca licznej grupy
etykow polskich, organizator kilku krajowych i miedzynarodowych konfe-
rencji (ograniczonych do panstw oOwczesnego ,,0bozu socjalistycznego”).
Inicjowat wspotprace z dziatajacymi w kraju filozofami szkoty Iwowsko-
- warszawskiej, takze z metaetykami brytyjskimi. Zmart 2 grudnia 1992 roku
w Warszawiel.

IV. POGLADY. Zainteresowania filozoficzne Marka Fritzhanda za-
kre$lone zostaty w jego pierwszych pracach i w zasadzie pozostat im wier-
ny. Z jednej strony interesowat sie podstawami etyki (praca magisterska
0 pojeciu dobra, przygotowana w duchu analitycznym), co okreslito przed-
miot jego filozoficznych badan, z drugiej strony - uksztattowaty go mio-
dziencze, socjalistyczne przekonania, demonstrowane w Iwowskich ,,Sy-
gnatach”2. Wojenne przezycia zblizyly go ideologiczne do komunizmu i o-
wocowaty po wojnie akcesem do filozoficznych, ideologicznych i politycz-
nych struktur marksizmu. A kiedy przeszedt do pracy w uniwersytecie,
zaistniata mozliwo$¢ trudnej syntezy rzetelnego warsztatu naukowego i po-
siadania przekonar ideowych. Fritzhand zostat etykiem marksistowskim.

1 Informacje biograficzne i bibliograficzne pochodzg przede wszystkim z biogramu: Marek
Fritzhand. W: ,Ruch Filozoficzny”, t. XLII, nr 1-2, (1985), s. 95-99. Bardziej szczeg6towe dane
o miodosci Fritzhanda pochodza z: P. Smoczynski: Nota biograficzna i bibliograficzna. W: M. Fritz-
hand: Etyka. Pisma wybrane, s. 595-599. O $mierci M. Fritzhanda donosit ,,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr
1, (1993), s. 132.

2 M. Fritzhand nie ujawnia w autobiogramie swoich prac przedwojennych w ,Sygnatach”, doty-
czacych humanizmu socjalistycznego, o czym wspomina S. Jedynak w poémiertnym oméwieniu jego
pogladéw (w ,,Ruchu Filozoficznym”, t. LI, nr 2, s. 129).
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taczenie obu perspektyw stanie sie trudne, spotka sie bowiem z prébami
odrzucenia w marksizmie etyki normatywnej, a z drugiej strony wsréd upra-
wiajacych filozoficznie etyke - marksizmu. Dlatego opisanie pogladéw
i postawy Fritzhanda nie jest proste.

Oczywiste jest, ze Marek Fritzhand wyrobit sobie miejsce w polskigj
filozofii drugiej potowy uptywajacego stulecia jako rekonstruktor i obronca
humanistycznych warto$ci zawartych w mysli etycznej Karola Marksa, usta-
nawiajgc aksjologiczny punkt wyjscia dla badan etycznych w obrebie filozo-
fii marksistowskiej. Po drugie - etyczna rekonstrukcja pogladéw Marksa
uzupetniona zostata przez niego studiami nad anglosaskg metaetyka. Po trze-
cie - uzyskana kompetencja metaetyczna sktonita Fritzhanda do podjecia sie
préby zbudowania metaetyki marksistowskiej, i jakkolwiek ocenimy wynik
tych poszukiwan, wazne jest przeSledzenie wysitku wtozonego w budowanie
nowych standardéw metaetyki. Po czwarte - ostatnie lata tworczosci Fritz-
handa poswiecone zostaty analizie szczegdtowych probleméw etyki, zwiasz-
cza teoretycznych podstaw etyki stosowanej.

Jesli z kolei oddaé gtos bohaterowi tej prezentacji, to dowiemy sie, ze za
swoje gltowne osiagniecie naukowe uwazat ,reinterpretacje etyki Marksa
W jej autentycznej, w petni humanistycznej postaci”. Drugim osiggnieciem
jest, jak sgdzit, ,rozwijanie, ukonkretnienie i rozbudowanie tej etyki, odpo-
wiednio do nowych czaséw i osiggnie¢ nauki”. Za wazng podstawe w tym
zakresie uznat odréznienie w mysli Marksa poje¢ ,,natury ludzkiej” i ,,istoty
ludzkiej”, co korespondowato z Fritzhanda koncepcjg elementarnych norm
moralnych. Sgdzit, ze swoimi pracami przyczynit sie do rozbudzenia u pols-
kich etykow zainteresowan ,,metaetyka, czyli teorig poznania i metodologia
etyki”. Wyrazat w tej kwestii przekonanie, ze wniost do metaetyki pewien
wkiad, ,usitujgc jg pogodzi¢ z filozofig marksistowska”. Wreszcie za swojg
zastuge uznat uczulenie Srodowiska naukowego na Scisty zwigzek nauk
przyrodniczych i spotecznych z etyka, pobudzajac obie strony do wspOtpra-
cy, organizujgc konferencje interdyscyplinarne. Ostatnim zainteresowaniem
Fritzhanda byto - jak deklarowat - pogiebienie studiow z ogo6lnej teorii
wartosci®.

Omoéwmy zatem gidéwne tezy etyki Marka Fritzhanda, zaczynajac od
problemu etycznej reinterpretacji zawartosci mysli filozoficznej Karola
Marksa. Zacznijmy od tego, ze w miare jak stabt w Polsce stalinowski terror,
w zainteresowaniach badawczych Fritzhanda narastalo poszukiwanie moc-
nych podstaw dla humanizacji komunizmu. Podstawy te znalazt u samego
Marksa, w jego miodzienczej twdrczosci. Przeciwstawit sie tym samym
scjentystycznej, ekonomistycznej i historycystycznej interpretacji marksiz-

3 Por. powotywany biogram.
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mu, ktéra nie zostawiata w strukturze mysli marksistowskiej miejsca dla ety-
Ki normatywnej.

Wspomnijmy, ze z badaniami nad etykg miodego Marksa wigzg sie prace
Frizthanda zwigzane z udostepnieniem polskiemu czytelnikowi, wraz z jego
komentarzem, Marksa Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. oraz
Karola Kautsky ’ego Etyki w Swietle materialistycznego pojmowania dziejow.
Fritzhand wyjasnia znaczenie pracy Kautsky’ego powstatej z potrzeby pole-
miki z neokantowskimi (marburskimi) prébami uzupetnienia marksizmu
etyka Kanta, jednak miat za zte Kautsky’emu jego skrajny determinizm eko-

nomiczny, ktory pozbawia marksizm treSci aksjologicznych i tym samym
toruje droge postulatom dofgczenia do socjalizmu naukowego etyki z nim
nie zwigzanej. Deterministyczne wyjasnianie moralnosci nie moze byc,
zdaniem Fritzhanda, mylone z etyka normatywna, nie moze jej bowiem
zastgpi¢®. Etyka - obok warstwy opisowo-teoretycznej - ma swa tre$¢ nor-
matywna, wymagajacg zrozumienia i uzasadnienia. Etyka formutuje ideat
spoteczny i osobowy, a ta kwestia nie moze, jego zdaniem, by¢ rozstrzygana
na poziome etyki opisowe;.

Studia nad miodym Marksem prowadzg Fritzhanda do zrekonstruowania
ideatu cztowieka i spoteczenstwa. Dokonuje tego w ciagtej polemice juz nie
tylko ze zwolennikami Scisle naukowej interpretacji marksizmu, ale i z jego
przeciwnikami, wystepujgcymi z pozycji humanizmu czy teorii ,,spoteczen-
stwa otwartego”. Metodg, jaka obiera autor Mysli etycznej mtodego Marksa,
jest analiza tekstow, wszelkich wypowiedzi, starannie jednak oddzielajgca
elementy opisu i wartoSciowania, uzycie termindw w sensie teoretycznym
i oceniajgcym. Autor poszukuje aksjologicznych zatozeri pomiedzy tezami
teoretycznymi, stara sie pokaza¢, ze te dwa porzadki, opisowo-teoretyczny
i aksjologiczny, funkcjonujg obok siebie. O$wietla biograficzny kontekst ich
wspotistnienia w rozwoju intelektualnym Marksa, przejawiajacy sie w Kko-
lejnych dzietach. Fritzhand uwypukla zarazem te momenty, ktore ukazujg
Marksa jako cztowieka wrazliwego na krzywde, ponizenie, wyzysk, i zara-
zem stwierdza, ze ,dla Marksa takim ostatecznym aksjologicznie punktem
odniesienia, summum bonum, najwyzsza wartoscia, ktéra stanowita podsta-
we jego systemu etycznego, byt cztowiek, byto dobro cztowiecze™>. Przeko-
nuje, ze Marksowi chodzi o ,konkretne, rzeczywiste, indywidualne osobniki
ludzkie”, ze obce jest mu absolutyzowanie bytu spoteczerstwa. ,,Marks nie
mogt spoteczenstwa traktowaé jako «Boga», ktérego dziatalno$é jest nieza-
lezna od dziatalnosci ludzkiej, przypisywa¢ mu wyzsza warto$¢ od wartosci
rzeczywistych, obdarzonych $wiadomoscia, cierpigcych i radujacych sie,

4 Por. M. Fritzhand: Wstep do: K. Kautsky: Etyka w $wietle materialistycznego pojmowania dzie-
jow. Warszawa 1959, s. 5-23.

5 M. Fritzhand: Mysl etyczna mtodego Marksa, wyd. 11, s. 84-85.
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zmierzajacych do okreslonych celéw osobnikéw ludzkich™. Z tezy, ze czio-
wiek w systemie aksjologicznym Marksa jest najwyzsza wartoscig, wy-
prowadza Fritzhand ,zasade samorealizacji”, czyli samourzeczywistnienia.
,Glosi ona - pisze - prawo kazdego cztowieka do wszechstronnego rozwoju
swych sit i uzdolnien, do pelnego zaspokojenia swych potrzeb i pragnien™.
Ale ludzie majg réwne prawo do zaspakajania swych potrzeb, totez ich
dazenia muszg podlega¢ ,zasadzie uspotecznienia”, co oznacza - wediug
stow Marksa - konieczno$¢ ,ludzkiego ustosunkowania sie cztowieka do
cztowieka”®. Fritzhand sadzi, ze ta zasada ma par excellence sens etyczny,
jednak podstawg zupetnosci systemu etycznego Marksa moze by¢ tylko
zwigzek obu przenikajacych sie wzajemnie zasad samorealizacji i uspotecz-
nienia cztowieka.

Tak interpretujgc Marksa, musiat Fritzhand rozwigza¢ problem relacji
etyki normatywnej do antropologii, ujawni¢ metodologiczng ztozono$¢ tego
zagadnienia. Antropologia opisuje gatunkowe cechy cztowieka Wazng role
w analizie mysli Marksa odegrato rozroznienie ,,natury ludzkiej” i ,istoty
ludzkiej”. Twierdzi, ze Marks nie traktowat natury ludzkiej jako niezmiennej,
ale rozumiat jg ,historycznie jako produkt i przedmiot rozwoju, jako obiekt
zachodzacych w przebiegu dziejowym zmian i dyferencjacji spotecznych,
okre$lonych w ostatniej instancji przez warunki materialnego zycia spotecz-
nego™®. Z drugiej strony, ponad historyczng zmiennoscig tej natury, wy-
odrebniat Marks wzglednie state jej skiadniki, czyli istote cztowieka, ,,ga-
tunkowsq istote”, ktdrg nie tyle przeciwstawiat Swiatu zwierzecemu, co trak-
towat jako specyficznie ludzkie, powtarzajace sie wiasciwosci wystepujgce
we wszystkich historycznych formach przejawiania sie zycia ludzi, lezace
u najgtebszych podstaw swoistosci ludzkiej. A wiec historyczna natura ludz-
ka zawdziecza swag zmienno$¢ wzglednie statym elementom nalezgcym do
istoty cztowieka, ktora, zdaniem Fritzhanda, okre$la swoiscie ludzka praca,
Swiadoma i nasycona aspektami spotecznymi. Spoteczny sens pracy ludzkiej
definiuje istote ludzka. Cztowiek odnajduje swojg istote w S$wiecie, ktory
tworzy, w tym, co stanowi ,uprzedmiotowienie” jego spotecznego zycia.
Dynamike temu procesowi nadajg ludzkie potrzeby, a najwazniejsze z nich
sg te, ktore wyrazajg istote gatunkowa czitowieka. Fritzhand odrzuca zarzut
relatywizacji istoty gatunkowej, bowiem ponad empiryczng zmiennoscig
form ludzkiej natury kryjg sie elementy state. Koncepcja istoty gatunkowej
cztowieka stanowi wreszcie dla Marksa, sadzi Fritzhand, punkt odniesienia

6 Tamze, s. 109.
7 Tamze, s. 118.
8 Tamze, s. 124.
9 M. Fritzhand: Cztowiek, humanizm, moralnos¢, s. 75.
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dla krytyki historycznych form alienacji cztowieka i jego emancypacji, czyli
powrotu do siebie, do swojej istoty.

Teraz wiasnie nalezy zapytac, czy etyka nie stanowi tu dedukcji z wyab-
strahowanej istoty gatunkowej cztowieka, czy nie zachodzi historycznie zna-
ne zjawisko wpisywania w istote gatunkowsa, w definicje cztowieczenstwa,
cech uznanych a priori za wartosciowe? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
koncepcja gatunkowo istotnych czynnikdw cztowieczeristwa stanowi zara-
zem zestaw wartosci, kryteriow oceniania historycznych form zycia ludzi.
Fritzhand jest Swiadomy splotu czynnikéw opisowych i aksjologicznych,
odrzuca zarzut dedukcji etyki z antropologii, ale na tym etapie nie formutuje
jeszcze adekwatnej do przedmiotu badan metodologii, metaetyki.

Podobne problemy z uzasadnieniem wystepuja, gdy autor rozprawy Mysl
etyczna miodego Marksa przechodzi od analizy ideatu cztowieka do ideatu
spoteczenstwa. W aksjologicznej perspektywie prymat nalezy do ideatu czto-
wieka, ale ideat spoteczenstwa okreslany jest w zwigzku z wzorem o0sobo-
wym cztowieka. Fritzhand w tym momencie naraza si¢ swoim przeciwni-
kom w marksistowskiej rodzinie, dla ktérych ideat spoteczny jest wytworem
badania historii, a nie wartoSciowania. Broni si¢ jednak, okazujgc, ze deter-
minizm historyczny nie wyklucza warto$ciowania. Autor stara sie przeko-
na¢ czytelnika, ze trzeba odrozni¢ Marksowska krytyke ideologii jako utopii
od wartosciowania historycznych wytworéw dziatania ludzi. Toczac dalej
polemike z Popperem, Fritzhand stara sie dowies¢, ze Swiadomi swej dziatal-
nosci ludzie wartosciuja, wybieraja, a wiec podlegajg kwalifikacji etycznej.
Cokolwiek czynig, podlega to prawom determinizmu historycznego, ale to
nie oznacza, ze ich aktywnos$¢ historyczna pozbawiona jest momentu woli,
oceny, kierowania sie ideatem. A wiasnie ten ideat wymaga kazdorazowo
uzasadnienia. Marksowski determinizm historyczny jest przeto aktywistycz-
ny, nie fatalistyczny, i etyka normatywna odgrywa w nim istotng role. ,,Ety-
ka aktywnosci historycznej i determinizm historyczny Marksa nie sg sprzecz-
ne ze soba, lecz stanowig harmonijnie uzupetniajaca sie catos$¢”%. Moment
subiektywny wspétgra tu z momentem obiektywnym, totez etyka Marksa
wolna byfaby w takiej interpretacji od woluntaryzmu i utopijnosci. ,,Etyka
Marksa jest etyka odpowiedzialnosci historycznej takze w tym sensie - pi-
sat Fritzhand - ze zwalcza wszelkie ideaty, ktore sg nierealne, odwodzg lu-
dzi od rzeczywistych zadan historycznych i miast spetniania ich celow go-
tujg im nieunikniong kleske™!1.

Podkreslamy tu ciggle aspekt metodologiczny badan Fritzhanda, ktory
stara sie respektowac zakaz dedukcji wartosci z bytu. ,,Sama wiedza o historii

10 Tamze, s. 373.
11 Tamze, s. 374-375.
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i przygotowywanym przez nig nieuniknionym zwyciestwie proletariatu nie
mogta stanowi¢ dla Marksa uzasadnienia etycznego jego wyboru. Nie mogta
po porostu dlatego, ze z samej wiedzy o koniecznosci historycznej nie ma
Scisle logicznego przejscia do wiedzy o tym, co moralnie stuszne. Chyba ze
sie przyjmie za kryterium moralnosci konieczno$¢ historyczng, mniemajac,
iz w ten sposob uniknie sie wszelkich niezaleznych od nauki warto$ciowan.
Lecz mniemanie to jest mylne, gdyz utozsamienie kryterium moralnosci
z koniecznoscig historyczng wecale nie jest opartg na nauce rzeczowa defi-
nicjg, lecz ukrytym pod postacig definicji sgdem wartoSciujagcym, ktorego
niepodobna wywie$¢ z nauki. Sadu tego Marks tez bynajmniej nie aprobo-
wat, w rzeczywistosci bowiem nie konieczno$¢ historyczna, lecz cziowiek
i jego potrzeby, jego szczeScie i doskonato$¢ byty aksjologicznym punktem
wyjscia i najwyzszym aksjologicznie punktem odniesienia Marksowskiego
systemu etycznego”!2. Fritzhand uwaza, ze relacja determinizmu historycz-
nego i aksjologii Marksowskiej opiera sie na koniunkcji zdan teoretycznych
i zdan aksjologicznych. W koniunkcji tej wyrazg sie jedno$¢ bytu i wartosci,
ale nie ich tozsamos$¢. Marks, jego zdaniem, nigdzie nie dopuszcza sie
dedukcji tez aksjologicznych z wiedzy teoretycznej ani nie da sie wykazaé,
ze taka dedukcje zaklada. Pada wreszcie sugestia, ze zdania teoretyczne mo-
ga co najwyzej stanowic ,,dobre racje” na rzecz wyboréw aksjologicznych,
przemawiac za nimi, skfania¢ w racjonalny sposob do akceptacji okreslonych
tez aksjologicznych.

W nawigzaniu do watkdw swego doktoratu, a poniekad i do wysunietych
w potowie lat piecdziesigtych przez swego promotora idei etyki Swiatopo-
gladowo niezaleznej, wreszcie w korespondencji do prowadzonych badan
nad warto$ciami etycznymi zawartymi w pismach Marksa, wysuwa Marek
Fritzhand teorie elementarnych norm moralnych. Teoria ta odrzuca wygcz-
nie klasowa i historyczng interpretacje moralnosci, jest préba ograniczenia
w istocie amoralnej, relatywistycznej koncepcji moralnosci jatko symptomu
panujgcych stosunkéw ekonomicznych. Twierdzi, ze mozna dowieSC istnie-
nia takich norm moralnych, ktdre wyrazajg postawy nawet przeciwstawnych
sobie klas spotecznych i ze trwato$¢ tych norm przekracza granice jednej
epoki. Zaliczat do nich, z jednej strony, normy sformutowane na tyle ogdl-
nie, ze dopiero ich konkretyzacje wywotywaly spory, ale i normy dotyczace
elementarnych stosunkéw spotecznych, w szczegdlnosci rodzinnych. W ar-
gumentacji Fritzhanda mozna dostrzec strategie zmniejszania réznic moral-
nych, podkreslania tego, co wspdlne, niezalezne od kontekstu klasowego czy
historycznego. To ograniczanie relatywistycznego spojrzenia na moralnosc,
wpisywanie marksistowskiej etyki w nurt tropienia tresci wspdlnych, to

2 M. Fritzhand: My$l etyczna mtodego Marksa, s. 398.
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postepowanie typowe dla etyka, ktory przeciez w powszechnosci norm od-
krywa ich moralng range: normy o tyle sg moralne, o ile obowigzujg wszy-
stkich. W spos6b charakterystyczny dla siebie zbiera wiec Fritzhand argu-
menty z dziet klasykéw marksizmu, aby wykaza¢, ze istniejg doktrynalne
podstawy dla ograniczenia radykalnie klasowego spojrzenia na nature moral-
nosci. W tym kontekscie porusza tez problem ,,0g6Inoludzkich pierwiastkdw
moralno$ci” (o czym mowit Lenin), do ktdrych zaliczat ,,wszystkie te normy,
ktdre powstajg w zyciu, pracy i walce - przede wszystkim w walce klasowej
- mas ludowych i klas postepowych i ktére gromadza sie przechodzac z po-
kolenia na pokolenie jako trwata zdobycz ludzkosci, jako nieprzemijajace
war- tosci przynalezne do skarbca ludzkiej kultury™13. Podkresla sie tu zwia-
zek tego, co ogoblnoludzkie z moralnoscig klasowa, ale i moralnosci klasowej
stawiat Fritzhand wymdg rozwijania zdolnosci do ujawnienia tresci ogolno-
ludzkich. Pierwiastki ogdlnoludzkie nie byty przez niego rozumiane bynaj-
mniej wylgcznie na sposdb empirystyczny, upominat sie bowiem o ciggte
odrdéznianie tego, co faktyczne od perspektywy aksjologicznej, oceniajacej.
Perspektywa ta miata u Fritzhanda swoje zaplecze argumentacyjne w huma-
nistycznej aksjologii, antropologii i historiozofii Karola Marksa.

Z poczatkiem lat sze$¢dziesigtych Fritzhand poswieca coraz wiecej uwagi
zagadnieniom metaetycznym. Przechodzi do rozeznania uktadu szkot meta-
etycznych, aby poszukiwaé rozwigzania klopotliwego problemu relacji teo-
rii opisowych do etyki, ktéry wystapit w jego rozwazaniach nad naturg etyki
marksistowskiej. Konfrontacja etyki marksistowskiej ze szkotami metaetyki
brytyjskiej, intuicjonizmem i emotywizmem, przynosi mu wzrost samowie-
dzy metodologicznej, ale i bezradnosci, bowiem zadna z rozpoznanych szkét
nie pasuje do marksizmu, a naturalizm ze wzgledéw logicznych odrzucit juz
w pracach szkolnych i wykorzystat ten krytyczny stosunek w swojej reinter-
pretacji etyki Marksa. Pominmy zarzuty stawiane intuicjonizmowi i emoty-
wizmowi, ktore doktadnie opisat w ksigzce Gtdwne zagadnienia i kierunki
metaetyki. O metaetyce, intuicjonizinie i emotywizmie (1970). Wiecej inte-
resuje go nurt ,analityczny” w metaetyce (Toulmin, Hare, Baier, Nowell-
-Smith), ceni w nim bowiem dazenie do wprowadzenia racjonalnego dyskur-
su do etyki, poszukiwanie logiki tego dyskursu, badanie praktycznego uzycia
terminéw etycznych, ale za zte ma analitykom mieszanie opisowych struktur
potocznego jezyka moralnosci z ich osobistymi przekonaniami aksjologicz-
nymi. Zarzuca analitykom niemozno$¢ wyniesienia sie ponad opisywana
praktyke, niemozno$¢ rozwigzywania antynomii, jakie na gruncie praktyKki
pojawiajg sie, a to grozi, jak sgdzi, relatywizmem. Analitycy gubig wiasci-
wy sens etyki normatywnej, potrzebe uzasadnienia wartosci i norm.

M. Fritzhand: O elementarnych normach moralnych, [1956]. (Cytuje z tomu: W kregu etyki mar-
ksistowskiej, s. 90).
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Najwieksze nadzieje poktada Fritzhand w tym czasie w neonaturalizmie
metaetycznym, ale ten schemat uzasadnienia etyki nie wydaje sie mu do-
statecznie jasno okresSlony. Pisze: ,,Zbyt Swiezej daty sg jego poczynania,
a zwiaszcza zbyt roznorodne sg koncepcje, aby daty sie uja¢ w jakiej$ ogol-
nej charakterystyce. Mozna jedynie powiedzie¢, ze neonaturalisci posiadajg
samowiedze metodologiczng, na ktérej zbywato naturalistom tradycyjnego
autoramentu. Z jednej strony potrafig przeciwstawi¢ si¢ godzacym w natura-
lizm zarzutom, jak np. zarzutowi «otwartego pytania» Moore’a, z drugiej za$
przyja¢ stuszne obiekcje zwigzane z tradycyjnie naturalistyczng redukcja
wypowiedzi etycznych do wypowiedzi empirycznych, i w zwigzku z tym
odpowiednio zmodyfikowa¢ swoje stanowisko naturalistyczne”!4. Fritzhand
powotuje sie na pewne proby czynione w kierunku neonaturalizmu, ale nie
wchodzac w szczegoty deklaruje: ,,chce na zakonczenie wyrazi¢ swe przeko-
nanie, ze metaetyka marksistowska przytaczy sie do kierunku neonatura-
listycznego, przyswajajac sobie zarazem Kkrytycznie wszystko, co cenne
z innych szkét metaetycznych. Oczywiscie marksizm stworzy nowg odmia-
ne neonaturalizmu, ktéra bedzie sie harmonijnie godzi¢ z caloksztattem je-
go Swiatopogladu. Jest to jednak trudne i skomplikowane zadanie”®. Ten fra-
gment wyjasnia wiele, gdy chodzi o dalsze poszukiwania przez Fritzhanda
odpowiedniego schematu metodologicznego dla uzasadnienia aksjologii
marksistowskiej. Neonaturalizm metaetyczny pozostanie tozyskiem, ktdre
bedzie starat sie wypetni¢ w dalszych pracach. Stad jego zblizenie do nauk
przyrodniczych, medycznych, spotecznych, dazenie do tego, aby etyke upra-
wia¢ w kontakcie z naukowym opisem zycia. Etyka naukowa, to etyka nor-
matywna uprawiana w ciggtym zwigzku z rozwojem naukowego poznania
cztowieka i Swiata, w ktorym on dziala, etyka respektujgca metodologiczne
reguty uzasadnienia ocen i wartosci.

Tymczasem na poczatku lat siedemdziesiatych poglady Fritzhanda spo-
tykaja sie z krytyka z pozycji scjentystycznie pojetego marksizmu. Atakowa-
na jest jego etyczna interpretacja marksizmu i jego tgczenie marksizmu z me-
taetyka. Jedno z drugim ma zwigzek, poniewaz poszukuje on poprawnego
uzasadnienia dla etyki normatywnej marksizmu, i za to jest atakowany. Za-
rzuty wysuwajg: Jarostaw tadosz, Wactaw Mejbaum i Leszek Nowak. Po-
lemika z ich krytyka zmusza Fritzhanda do doprecyzowania swojego stano-
wiska, a udzielone odpowiedzi zostaty zebrane w tomie O niektorych wias-
ciwosciach etyki marksistowskiej (1974). Autor odrzuca przede wszystkim
ten poglad swoich krytykéw, iz cechg etyki marksistowskiej jest nieobec-
no$¢ w niej etyki normatywnej. Fritzhand broni naukowej etyki normatywnej

14 M. Fritzhand: Marksizm a metaetyka, [1965]. (Cytuje z tomu: W kregu etyki marksistowskiej,

s. 330.
15 Tamze, s. 331.
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w marksizmie, racjonalnosci procedur uzasadniajacych wypowiedzi wartos-
ciujgce, powtarza, ze Marksowska teza o jednosci bytu i wartosci nie moze
by¢ interpretowana jako zasada tozsamosci bytu i wartosci, lecz jako obrona
ich zwigzku, a wyjasnienie tego zwigzku probuje interpretowa¢ w nawigza-
niu do analitycznej argumentacji z ,,dobrych racji”. Pisat wtedy: , Ostatecznie
zatem mozemy stwierdzié, ze swoistos¢ etyki normatywnej marksizmu po-
lega na tym, ze czerpie on swe «dobre racje», swe argumenty na rzecz upow-
szechnianych przez siebie sagdoéw etycznych - poza naukami szczegétowymi
- z teorii filozoficznej marksizmu, a wiec przede wszystkim z materializmu
dialektycznego i historycznego™16. Wiasciwoscig etyki normatywnej mark-
sizmu jest, jego zdaniem, réwniez to, ze jej zasady reprezentujg dalekosie-
zne ideaty klasy robotniczej i ogolnoludzkie uniwersalne normy, ze odrzuca
jatowos¢ moralistyki, ze jest humanizmem realnym. Dokonuje wiec dalej
poszerzonego wykladu stosunku marksistowskiej etyki do podstawowych
poje¢ etyki normatywnej: humanizmu, wolnosci i odpowiedzialnosci, indy-
widualizmu i kolektywizmu, relacji moralnosci do polityki, réwnosci, stosun-
ku marksizmu do etyki regut i etyki cnot.

Nastepne lata przyniosty usitowanie poglebienia meta-aksjologicznej ra-
czej niz metaetycznej refleksji nad marksizmem, a w rozwinieciu probe
tworczej konfrontacji nowoczesnych narzedzi metodologicznych etyki i kry-
teriow uprawianej naukowo etyki normatywnej marksizmu do wspotczes-
nych problemdw bioetyki i innych dziedzin zycia. Wysitek ten wida¢ w ko-
lejnej ksigzce Wartosci a fakty (1982), w ktorej szczegOlnie interesujace jest
to, co wyrazone zostato w nowej formie, ale znajome jest z wcze$niejszych
prac, czyli odréznienie warto$ci-faktéw i wartosci-norm.

Przyjrzyjmy sie temu dokladniej, bo w tej pracy ujawnia sie charakterys-
tyczne dla szkoty Kazimierza Twardowskiego dazenie do zbudowania etyki
naukowej i sformutowania kryterium prawdy w etyce. Zarazem moznha tu
pokaza¢ to, co byto najtrudniejsze w poszukiwaniach badawczych Fritzhan-
da. Dlatego ten motyw jego analiz przedstawimy szerzej niz inne, aby uka-
zac stopien metaetycznego zaawansowania warszawskiego etyka.

Wartosci-fakty sa, dla autora, przedmiotami cenionymi przez ludzi, nato-
miast wartosci-normy sg ,,przedmiotami przez ludzi stusznie cenionymi, tymi
wartosciami, ktorymi ludzi powinni sie powodowac, cho¢ sie nimi w rzeczy-
wistosci nie powodowali”Y’. Przez termin ,,stuszny” rozumie tu Fritzhand tyle,
co ,,nalezycie uzasadniony”. Uzasadnianie warto$ci-norm odbywa si¢ nie-
ustannie we wspotzyciu spotecznym, zywiotowo i profesjonalnie. Autor zno-
wu podkresla jednos¢ faktow i wartosci, ale jednos¢ nie oznacza tozsamosci,

16 M. Fritzhand: O niektérych wasciwosciach etyki marksistowskiej, s. 55.
17 M. Fritzhand: Wartosci a fakty, s. 41.
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bowiem wartosci pozostajagc w zwigzku z faktami, nie sg z koniecznosci tym
samym, co fakty. Zwigzek Swiata faktow, w tym Swiata wartosci-faktow,
z warto$ciami-normami okre$la Fritzhand jako sprzezenie zwrotne, dyna-
miczne, tworcze, dialektyczne. Problem relacji bytu i warto$ci zostaje na-
Swietlony w taki sposob, aby unikng¢ naturalistycznej redukcji wartoci do
bytu, ale zarazem - aby wartosci pozostawaty w genetycznym i funkcjonal-
nym zwigzku z bytem, jego strukturami, prawidtowo$ciami. Wida¢ tu zara-
zem trudno$¢ okreslenia sie wobec sporu subiektywizmu z obiektywizmem,
bowiem zadne z opozycyjnych pogladéw na sposob istnienia wartosci nie
odpowiadato liderowi marksistowskiej etyki; opowiada sie wiec za trzecim
punktem widzenia. Pisat przeto tak: ,,Stanowisko moje, mniemam, stoi ponad
tak rozumianym subiektywizmem i obiektywizmem, kaze bowiem widzie¢
w wartosciach okreslone relacje miedzy podmiotem a przedmiotem. Warto$¢
jawi sie jako pewien stosunek podmiotowo-przedmiotowy, dobro za$ i zto to
przedmioty w ten stosunek uwikfane. Czy nie oznacza to jednak relatywiz-
mu? Jesli przez relatywizm rozumieC przekonanie, ze dwa rzeczywiscie
sprzeczne ze sobg sady wartosciujagce moga by¢ na réwni prawdziwe (ewen-
tualnie stuszne) - to me twierdzenia bynajmniej nie pociggajg za sobg re-
latywizmu, wprost przeciwnie, one mu przecza. Albowiem, skoro wartosci-
-normy okre$la sie jako wartosci dzieki odpowiedniemu uzasadnieniu upra-
womocnione - to sprawia to, ze zwracamy sie tym samym przeciw relaty-
wizmowi w przedstawionej postaci”18.

Fritzhand sytuuje sie w opozycji przeciwko sceptycyzmowi etycznemu,
opowiada sie za stosowaniem procedur uzasadniajacych i wyrazniej niz do-
tad okresla swoje stanowisko w sprawie pojmowania prawdy w etyce. Ter-
minéw ,,prawdziwy” i ,fatszywy” uzywa w rozumieniu klasycznym. Anty-
relatywizm i antysceptycyzm, jaki jego zdaniem charakteryzuje stanowisko
marksistowskie, nie musi bynajmniej pocigga¢ za soba postugiwania sie ka-
tegorig prawdziwosci sadéw etycznych (przy czym ma tu na mysli przede
wszystkim sady o powinnosci). Sady prawdziwosciowe mozna wypowiadaé
0 wartosciach-faktach, ale w sprawie wartosci-norm trudno jest wypowiadac
sie w sensie klasycznej teorii prawdy. Pierwsze sg normalnymi sgdami empi-
rycznymi, drugie natomiast, aby by¢ prawdziwe, musiatyby zaktada¢ istnie-
nie rzeczywistosci, ktéra sady o wartoSciach-normach odzwierciedlataby.
Odrzucenie istnienia takiej rzeczywistosci nie oznacza jednak, wbrew niek-
torym, ze sady etyczne sg pozbawione znaczenia poznawczego, ze sg bezsen-
sowne. Fritzhand jest przekonany, ze poza momentem emocjonalnym i po-
znawczym, sady etyczne zawierajg tresci aksjologiczne. (Jezeli wypowiada-
my sad: ,,Jan jest zacnym cztowiekiem”, to wyrazamy nasze uczucia wobec

18 .
Tamze, s. 41.
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Jana, informujemy o pewnych jego wiasciwosciach, a takze stwierdzamy
przynalezng mu warto$¢, osadzong w tych wiasciwosciach). Wskazany tu
moment informacyjno-aksjologiczny nie musi réwniez zaktada¢ istnienia
odzwierciedlanej rzeczywistosci. Wystarczy, aby taki sad byt obiektywny, to
znaczy, aby przekraczat subiektywizm, nie opierat sie na aksjologicznym
L,widzimisie”.

Ostatecznie, po przeprowadzeniu krytyki intuicjonizmu empirystyczne-
go i apriorycznego, zastanawia sie Fritzhand nad tym, jak rozumie¢ ,,praw-
de w etyce”, jesli tradycyjne pojmowanie prawdy zawodzi, a poczucie obiek-
tywnosci wypowiadanych sadéw nie ustepuje. Pytat: ,Jakiez wiec pojecie
prawdy bedzie stosowne dla etyki? Ot6z w mym przekonaniu takie - odpo-
wiada - ktore w prawdziwym sadzie etycznym upatrywac bedzie sagd w spo-
sob wihasciwy dla etyki zadowalajaco uzasadniony”!®. W ten oto sposob nasz
etyk odrzuca klasyczne pojecie prawdy w etyce i proponuje rozwazy¢ zagad-
nienie prawdy rozumianej szeroko, czyli w kontekscie uzasadnienia sadow
etycznych. Fritzhand zastanawia sie dalej, na ile procedury logiczne nauki
znajdujg swoje zastosowanie w etyce, i wprawdzie potwierdza stosowalno$¢
indukcji i dedukcji w etyce, co Swiadczy, ze etyka zmierza do uzasadniania
swoich sadéw, ale zarazem powszechnie znane procedury uzasadniania nau-
kowego wydajg sie mu zbyt ciasne jak na swoiste potrzeby uprawomocnienia
etyki. Razi go, z jednej strony, mozliwo$¢ wprowadzania do etyki arbitral-
nych aksjomatow, z drugiej - uwiktanie indukcji z ocen w faktualnos¢, czyli
zatracenie normatywnosci twierdzen. ,W etyce idzie o to - pisze - jak zy¢,
jak postepowac, nie miejsce wiec tu na jakiekolwiek arbitralne ustalenia.
Nie moze ich réwniez dostatecznie uzasadni¢ dotychczasowe do$wiadcze-
nie, bo to, co byé powinno, a wiec i to, co jest objete przez twierdzenia pier-
wotne, nie wynika z tego, co byto lub jest”20.

A wiec wymaga zmiany, jak sgdzi Fritzhand, sama koncepcja uzasadnie-
nia twierdzen pierwotnych etyki, a jego propozycje odwotujg sie zaréwno do
wzoréw znanych, jaki i do przeformutowan metodologii stosowanych w in-
nych naukach, czy w samej etyce. Do rozwazenia sg trzy mozliwosci:

* Rozwigzanie fizykalistyczne, odwotujgce sie do procedur konfrontowa-
nia teorematu etycznego z faktami (podobnie, jak teorie fizykalistyczne
interpretuje sie w $Swiecie faktdw). Ten rodzaj uzasadnienia opiera sie na
prawdopodobienstwie stusznosci normy - twierdzi Fritzhand, ale ma ono
wady, bo naczelne warto$ci-normy interpretuje si¢ w polu wartosci-faktow.

* Rozwigzanie znane z teorii falsyfikacji, uniwersalizujgce naczelng nor-
me i badajace krytycznie jej konkretyzacje, czyli wyded