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I. W toczacej sie od kilku ostatnich lat zywej dyskusji miedzy zwolenni-
kami kary Smierci - rygorystami a jej przeciwnikami - abolicjonistami, rzuca
sie w oczy asymetria przytaczanych argumentéw. Rygorysci odwotujg sie do
rozsadku i racjonalistycznie uzasadnianej moralnosci, a przede wszyst-
kim do poczucia sprawiedliwosci; abolicjonisci za$ do uzasadnien emocjo-
nalnych oraz do wiary w dobrg nature cztowieka, i tym samym w nieogra-
niczone mozliwosci resocjalizacyjne kazdego. Kare gtéwng ujmujg jako
niegodny cywilizowanego $wiata akt zemsty, ktéry ponadto - jak twierdzg
contra factum - nie ma zadnych konsekwencji prewencyjnych.

Jednakze fundamentalnym dogmatem w mniemaniu abolicjonistow, a za-
razem swego rodzaju wunderwaffe w sporach z rygorystami, jest filozoficzna
teza, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza. Dogmat ten jest jednocze-
Snie gtdbwnym argumentem, do ktorego odwotujg sie przeciwnicy eutanazji
i aborcji, a takze moralnym oparciem dla entuzjastow nieograniczonych
praktyk transplantacyjnych i manipulacji genetycznych. Do tezy tej odwo-
tywali sie ostatnio m. in. Prezes Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Zoll (w telewizyjnym wystgpieniu na krotko przed wizytg Jana Pa-
wia I1), Jan Wolenski w tekscie Kara gtéwna (,,Prawo i Zycie” z 19. 07. 1997),
oraz Pawet Lisicki: Zycie nie ma ceny (,,Rzeczpospolita” z 12-13. 07. 1997).

Twierdzenie, ze zycie ludzkie jest wartoscia najwyzsza, abolicjonisci
traktujg jako nie budzacy zadnych watpliwosci aksjomat teoretycznych kon-
strukcji etycznych i praktycznych decyzji moralnych, a nawet podstawe
unormowali prawnych. W orzeczeniu PTK stwierdza sie mianowicie:

Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobro
dla niego najcenniejsze - zycie w kazdej jazie jego rozwoju. Warto$¢ tego zycia nie
moze by¢ zréznicowana zaleznie od okresu jego rozwoju, gdyz brak precyzyjnych
kryteridw pozwalajacych na to. Od momentu powstania zycie jest warto$cig chro-
niong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej.

Tymczasem, teza ta nie jest ani jasna, ani oczywista, a jej konsekwencije
moga iS¢ w rozmaitych kierunkach, a nawet moze byc ona - i faktycznie byta
- ideologicznym uzasadnieniem zbrodni.

Uderza przede wszystkim jej arbitralny, antropocentryczny, a wiec nie-
obiektywny charakter. Nie wida¢ bowiem jakich$ ontologicznych jej podstaw
ani racji rzeczowych, ani moralnych, ktoreby jg uzasadniaty. Z pewnoscig nie
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jest to teza wihasciwa dla tradycji chrzescijanskiej. Nie cztowiek i nie jego
zycie - rozumiane jako biologiczny proces - jest tu wartoscig najwyzsza.
Twierdzi¢ bowiem, ze jest nig zycie samo w sobie, to tyle, co twierdzi¢, ze
sensem zycia jest samo zycie. Albo, ze poza zyciem nie ma pic, dla czego
warto bytoby zy¢.

Teza ta wywodzi sie z O$wiecenia i to z jego nurtu antyreligijnego. Ta
okolicznos$¢ nie musi oczywiscie i nie dyskwalifikuje jej, zwtaszcza w oczach
przedstawicieli tzw. ,humanizmu nowoczesnego”. Jak natomiast godza ja
w swoim sumieniu $wiatli wyznawcy chrzescijanstwa z artykutami tej wia-
ry - tego nie podejmujemy sie zrozumiec.

Nie bedziemy jednak docieka¢ tu metafizycznego uzasadnienia tej tezy
i przyjmujemy jg na takiej zasadzie, na jakiej funkcjonujg podobne jej hasta
profetyczno-populistyczne, m. in. takie, jak ,.kazdy ma prawo do szczescia”,
»wszyscy ludzie sg rowni”, ,kazdy ma prawo do zycia”, ,,cztowiek to brzmi
dumnie” itp. Skoncentrujemy swa uwage wytacznie na jej mozliwych sensach
znaczeniowych i konsekwencjach z nich wyptywajgcych.

Zamierzenie nasze motywowane jest gtownie okolicznosScig, iz w dysku-
sjach z rygorystami abolicjonisci, pod naporem krytyki, wykorzystuja nieokre-
$lonos¢ tej tezy i rozmyslinie lub mimowolnie popetniajg btad equivokacii,
przemieszczajac sie niepostrzezenie z jednej jej mozliwosci interpretacyjnej
na inng, a kiedy zaatakowana zostaje i ta, uciekajg sie albo na powrdt do pierw-
szej, albo jeszcze jakiej$ innej. Manewr ten przypomina swoistg ciuciubabke
logiczna, ktdrg Karl Jaspers okreslit jako ,,wspdtczesng sofistyke”.

Pierwsze narzuca sie pytanie: czy twierdzenie, ze ,,zycie cztowieka jest
wartoscig najwyzszg” znaczy to samo, co ,,zywy cztowiek jest wartoscig naj-
wyzszg”?, a przede wszystkim, czy kazde zycie kazdego cziowieka, lub
w drugim wariancie: czy kazdy zywy przedstawiciel gatunku homo sapiens
jest wartos$cig najwyzsza?

Pozytywna odpowiedZ na te pytania zmusza nas do uznania zycia naj-
wigkszych nawet zbrodniarzy za wartos¢ absolutng i tym samym chroniong
konstytucyjnie. Zycie Hitlera, Stalina, Berii, Eichmanna dla im wspotcze-
snych, a dla nas zycie np. Pol Pota i podobnych mu mordercéw - ma wiec
takg samag wartos¢ jak kazdego z nas. W takim bezwzglednym, absoluty-
stycznym ujeciu warto$¢ ta jest cechg immanentng, wrodzong, statg i nie-
zmienng od urodzenia, lub - jak chcg inni - od zaptodnienia az do $mierci.
Dopiero wowczas cztowiek traci warto$¢ absolutng i jako trup nabiera naty-
chmiast catkiem nowej, oczekiwanej przez kaptanéw kultu zycia, wartosci
utylitarnej jako sktad czesci zamiennych dla zywych. Warto$¢ zycia nie ma
skali, nie mozna jej ani spotegowac, ani umniejszy¢ i catkowicie nie zalezy
od czynow. Dziaka zero-jedynkowo: albo jest, albo jej nie ma. Jesli jest, to
tylko w wymiarze najwyzszym i absolutnym. Inaczej mowigc, wartoscia
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najwyzszag w aksjologii abolicjonistéw jest kazda istota cztekoksztattna,
niezaleznie od tego, jaka kreaturg moralna by nie byta.

Jesli takie ujecie tej tezy budzi sprzeciw tych, ktérzy stowo ,,cztowiek”
rozumiejg jako$ inaczej, tzn. nie tylko jako ,istota cztekoksztattna”, lecz
przypisuja jej ponadto jaka$ wyrézniong ceche konstytuujaca warto$¢ lub ich
warto$ciotworczy zbidr, to co nalezatoby tu uwzgledni¢ konkretnie? Moze
Swiadomos$¢, zdolno$¢ do rozpoznawania wartosci lub jakie$ inne, w tym
rowniez potencjalne, pozabiologiczne wiasciwosci cztowieka sprawiajace, ze
jego zycie uznac trzeba za warto$¢ najwyzszg?

Przyjmijmy, ze jest nig np. Swiadomos¢, czyli zdolno$¢ do rozpoznawania
i odzwierciedlania rzeczywistosci. Nikt jednakze nie bedzie chyba twierdzit,
ze wszyscy maja taki sam stopien $wiadomosci lub identyczng wrazliwo$¢
na dobro i zto, czyli, ze wszyscy sg pod tym wzgledem jednakowi. Nalezato-
by wiec wprowadzi¢ jaka$ jej skale, np. na podobienstwo ilorazu inteligencji
(1Q) i okreslic minimum progowe, powyzej ktorego zycie istoty czteko-
ksztattnej uznawatoby sie za warto$¢ najwyzszg. Jednakze i wdwczas war-
tos¢ ta musiataby by¢ stopniowalna; kazda wyzsza od progowej bytaby jakas
nadwartoscia, a wiec wyzsza od najwyzszej, i tym samym relatywizowana,
co prowadzi do sprzecznosci samej w sobie i absurdu. Kiedy bowiem mowi-
my ,,warto$¢ najwyzsza”, znaczy to przeciez tyle, co supremalna warto$¢ ab-
solutna.

Nie te jednak trudnos$ci interpretacyjne i watpliwosci sg tu istotne. Przyj-
mujac rozumienie tezy, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza w zna-,
czeniu, ze ,,zycie cztowieka Swiadomego” jest takg wartoscig, zmuszeni by-
libySmy do odmowienia takiej wartosci istotom ludzkim pozbawionym tej
wiasnosci, np. w wyniku defektu genetycznego lub urazéw i stanéw pato-
logicznych, ludziom znajdujgcym sie w stanie trwatej Spigczki, nie mowigc
juz o0 embrionach, osobach chorych umystowo itd.

Omawiana teza nie musi by¢ jednak interpretowana wylgcznie w wy-
miarze absolutnego antropocentryzmu, tzn. takim, w ktérym za warto$¢
najwyzszg uznaje sie kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens. Do-
puszcza ona réwniez wersje bardziej lub mniej relatywizowane, tzn. takie,
w ktorych ,warto$¢ najwyzsza” przypisywana jest wyrdéznionym podmio-
tom. W przeciwienstwie do absolutystycznej wyktadni tezy antropocentry-
cznej, jej wersje relatywistyczne mogag miec, i faktycznie miaty praktyczne,
w tym réwniez prawne, zastosowania. Jedng z nich jest wersja egocentryczna,
a mianowicie: wartoscig najwyzsza jest nie zycie cztowieka w ogole, lecz
moje zycie. Zycie kazdego innego cztowieka bytoby dla mnie wartoscig tylko
w takim stopniu, w jakim stuzytoby mojemu zyciu. W sytuacji zagrozenia
mojego zycia, lub nawet jego umniejszenia, obowigzkiem moim, ze wzgledu
na takg hierarchie wartosci, bytoby jego ratowanie, nawet za cene zycia
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innych. Mani do tego moralne prawo, bo ich zycie, w przeciwienstwie do
mojego, ma tylko warto$¢ wzgledng. W ograniczonym zakresie prawo to jest
faktycznie respektowane w sytuacji tzw. ,,obrony koniecznej”. W przypadku
nieograniczonej okoliczno$ciami wersji egocentrycznej, zycie innych ludzi
zalezatoby od subiektywnego poczucia stopnia zagrozenia mojego zycia,
nieograniczonego warunkiem zagrozenia bezposredniego. tatwo stagd widac,
ze gdyby takie subiektywistyczne poczucie najwyzszej wartosci mojego zy-
cia miato sta¢ sie zasadg 0golna, to nie pozwalataby ona na osgdzenie i ska-
zanie kogokolwiek. Nawet w przypadku udowodnionego zabdjstwa, subiek-
tywne poczucie niewinnosci - wynikajagce w gruncie rzeczy z podniesionego
do rangi najwyzszej wartosci aksjologicznej biologicznego instynktu samo-
zachowawczego - czynitoby go bezkarnym.

Nie tylko kara Smierci, ale kazda inna bylaby, w mys$l takiej zasady,
naduzyciem sprawiedliwosci. Kaze podlegaliby ewentualnie tylko ci, ktérzy
wyrazili poczucie winy i sami o nig prosili, czyli ci, ktorzy zycie ofiary ceni-
liby wyzej niz whasne. Nawiasem mowigc, absurdalna bytaby sytuacja, w kto-
rej w przypadkach udowodnionych przestepstw pospolitych nie uwzgle-
dniatoby sie subiektywnego poczucia niewinno$ci, natomiast subiektywne
poczucie najwyzszej wartosci zycia zbrodniarza bytoby, jak chca abolicjo-
nisci, wystarczajgcym argumentem na rzecz zniesienia kary $mierci. Egocen-
tryczna teza w wersji uniwersalistycznej natomiast, wedtug ktérej ,,wszyscy
ludzie majg subiektywne poczucie najwyzszej wartosci swego zycia”, a mo-
zliwos$¢ takiej interpretacji dopuszcza cytowana sentencja Polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, jest ewidentnie falszywa. Empirycznym dowodem tej
fatszywosci sg wszyscy ci, ktdrzy Swiadomie i z wyboru oddali swoje zycie
dla ratowania zycia innych lub jakich$ idei prawdziwie lub fatszywie przez
nich rozpoznanych jako wartosci wyzsze niz ich zycie (wojny, powstania,
walka z zywiotem, indywidualne i masowe samobdjstwa cztonkdw sekt, ter-
rorysci itd. ).

Na szczeg6lng uwage zastuguje natomiast jej wersja altruistyczna: war-
toscig najwyzszg jest zycie blizniego. Takie ujecie wydaje sie oczywiste, i, jak
mozna przypuszcza¢, w odczuciu czesci jej wyznawcdw, zgodne z duchem
chrze$cijanstwa. PrzeSwiadczenie to utrzymuje sie tak dtugo, dopoki teza ta
jest tylko deklaratywnym zawotaniem. Kiedy jednak potraktowac jg powa-
znie i przyjaé jako zasade prawng w zastosowaniu do konkretnych sytuacji,
jej oczywisto$¢ staje sie pozorna. Watpliwosci co do jej zakresu znaczenio-
wego, zwilaszcza w odniesieniu do kary gtdwnej, ujawniajg sie z catg mocg,
kiedy zmuszeni zostaniemy do odpowiedzi na pytanie: kogo w $wietle prawa
uzna¢ nalezy za ,,blizniego”? Czy za bliznich powinno sie uzna¢, na przyktad,
tylko cztonkow rodziny i osoby spokrewnione albo najblizszy krag znajo-
mych? Zycie pozostatych ludzi nie miatoby wéwczas, rzecz jasna, wartosci
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najwyzszej, i tym samym zabicie kogo$ spoza kregu bliznich miatoby inng
kwalifikacje prawng. ldac dalej, pojeciem ,blizni” obejmowaé mozna coraz
wieksze, socjologicznie okreslone zbiorowosci, takie np. jak grupy etniczne,
narody, Kklasy spoteczne, albo wyodrebnione przez kryteria ideologiczne
wspdlnoty religijne, rasowe, polityczne itd. Jesli natomiast za bliznich w zna-
czeniu prawnym uzna¢ wszystkich przedstawicieli rodzaju ludzkiego, wow-
czas godzi¢ sie musimy na jeszcze wigksze nonsensy niz w przypadku
absolutystycznej wersji antropocentrycznej.

Prawnie zakazuje sie zabija¢ zabdjcow, bo ich zycie jest wiecej warte jako
bliznich kazdego z nas. Ich ofiary nie sg naturalnie naszymi bliznimi, bo prze-
ciez juz nie zyja. Tego, ze zabbjca pozbawit zycia blizniego swego, a wiec
kogo$, czyje zycie powinno by¢ dla niego wartoscig najwyzsza, nie bierze sie
w ogo6le w rachube, a stowo ,,blizni” ma tu wylgcznie charakter dekoracyjny,
bo bliznim jest sie niezaleznie od tego, cokolwiek by sie nie uczynito. Ina-
czej mowigc, jest sie bliznim dopdki sie zyje. Zamordowany przestaje nim
by¢. Bo warto$¢ najwyzsza majg tylko zywi.

W sprzeczno$ci z taka absolutystyczng wykladnig zasady altruistycznej
jest prawo do obrony wiasnego zycia w przypadku jego zagrozenia przez
blizniego. Napadniety bronigc sie moze przeciez pozbawi¢ blizniego wartosci
najwyzszej i tym samym sprzeniewierzyc sie zasadzie ogdlnej.

Altruizm zrelatywizowany, czyli ograniczony do pewnej wyr6znionej
zbiorowosci, unika wprawdzie absurdalnych konsekwencji altruizmu bez-
wzglednego, ale ma jednak dwa przeciwne sobie oblicza. Jego szacowng stro-
ne najkrocej mozna wyrazi¢ nastepujaco: gineli jedni, by zy¢ mogli inni. Tym,
ktdrzy dobrowolnie i Swiadomie oddali swe zycie, uznajac, ze zycie innych
ma warto$¢ wyzsza, lub poswiecili je dla narodu, wiary lub idei, stawia sie
pomniki, a niektérych wynosi na ottarze.

Teza zrelatywizowanego altruizmu dopuszcza jednak réwniez inwersje,
ktére staty sie ideologicznym fundamentem zbrodniczych precedenséw, az
do masowego ludobojstwa wigcznie. Odwotywali sie do niej zaréwno ideo-
lodzy narodowego socjalizmu jak i teoretycy bolszewizmu. Pierwsi za war-
to$¢ najwyzsza ogtosili przedstawicieli wiasnego narodu, rozumianego jako
rasowo wyodrebniong zbiorowos¢, poza ktorg sg tylko podludzie; drudzy ko-
lektyw albo nardd radziecki - wyrdzniony przez kryteria ideologiczne. Bli-
Znim jest tu nie czlowiek w ogdle, lecz przedstawiciel tak rozumianego na-
rodu, kolektywu lub partii. ,,Jednostka niczym... jednostka zerem”-wykrzy-
kiwat jeden z trubaduréw tej ideologii. Do tego sprowadzat si¢ w istocie tzw.
»humanizm socjalistyczny”. Wszystko co dobre dla narodu-kolektywu-partii,
jest dobre dla jednostki; ale nie na odwr6t. Kto nie tylko postepowat, ale nawet
myslat inaczej, stawat sie w mys$l prawa ,,wrogiem narodu”. Dla takich budo-
wano obozy koncentracyjne i gutagi - pozostawaty po nich masowe groby.
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Dotad poszukiwaliSmy sensu tezy, ze zycie ludzkie jest wartoscig naj-
wyzszg w mozliwych odpowiedziach na pytanie: czy zycie kazdego czio-
wieka jest takg wartoscig? Analogicznie mozna zapyta: czy kazde zycie
ma warto$¢ absolutng? W pytaniu tym nie chodzi nam bynajmniej o jego
~fazy”, o ktérych sie méwi w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
0 to, czy ma ono dla kazdego warto$¢ bezwzgledna i statg, niezaleznie od jego
jakosci i we wszystkich okoliczno$ciach oraz sytuacjach?

Watpliwosci nasze ograniczymy tu tylko do jednego konkretnego pytania,
mianowicie: czy zycie czilowieka skazanego przez nieuleczalng chorobe na
biologiczng egzystencje pozbawiong wszelkiej godnosci, bez mozliwosci
ludzkiego doznawania $wiata, otumanionego przez $rodki usmierzajace bol,
kiedy dalsze trwanie traci jakikolwiek sens, a zycie staje sie nie do zniesienia
i lepsza jest juz Smier¢, to zycie takiego cztowieka jest lub powinno by¢ dla
niego wartoscig najwyzsza? | dla kogo? Dla zywych i zdrowych, czy dla tego
umierajacego bez godnosci? A jesli ten umierajacy wcale nie uwazat swego
zycia za warto$¢ najwyzsza, a teraz jest ono dla niego przeciwwartoscia, to
jakie moralne prawo majg ci, ktérzy wbrew jego woli nie pozwalajg mu
umrze¢ z godnoscig?

Styszy sie czesto argument teologiczny, mianowicie, ze zdarzajg sie cu-
downe uzdrowienia i niczego nie mozna by¢ pewnym, nawet Smierci i trzeba
zda¢ sie na Opatrzno$¢. Sa jednak tacy, co w cuda nie wierza, a jesli nawet
ich nie wykluczaja, to nie chcg bra¢ udziatu w tej grze, podobnie jak ci, ktorzy
nie grajg w toto-lotka, mimo ze zdarzaja sie gtéwne wygrane.

Tacy ludzie, oczywiscie, nie znajda ani zrozumienia ani mitosierdzia u tych,
ktdrzy swa wiare, ze kazde zycie w kazdych warunkach jest wartoscig naj-
wyzsza, chcg uczyni¢ dogmatem prawa powszechnego. Spektakularnym wy-
razem takiego stanu rzeczy jest wtasnie zacytowane orzeczenie PTK. Autorzy
sentencji, ze ,,demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia
cztowieka i dobro dla niego najcenniejsze - zycie... ”, wiasny poglad czynig
arbitralnie obowigzujaca podstawg prawa. Wszyscy, ktérzy tego pogladu nie
podzielajg, sytuuja sie odtagd poza prawem, i ponadto znajdujg sie teraz w opo-
zycji do demokratycznego panstwa prawa.

Orzeczenie to dopuszcza wszakze inng interpretacje. Mozna je miano-
wicie odczyta¢ niejako narzucenie pewnego punktu widzenia na zycie, lecz
jako konstatacje przeSwiadczenia, ze dla wszystkich ludzi (,,dla cztowieka”
-jak sie méwi) zycie jest warto$cig najcenniejsza, a demokratyczne panstwo
prawa to subiektywne poczucie sankcjonuje.

Jakie z takiego rozumienia tej sentencji wynikaé moga konsekwencje
prawne, mowilismy juz wyzej. Powtorzmy tu tylko to, co tam juz m. in. po-
wiedzieliSmy: twierdzenie to jest ewidentnie fatszywe. Nie wszyscy maja
takie poczucie wartosci swego zycia. Nie znaczy to, oczywiscie, izby nie
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cenili swego zycia, ani zycia innych w ogole. Uwazaja tylko, ze nie jest ono
wartoscig najwyzsza, ani bezwzgledng lub absolutna.

Jedli ze zbioru warto$ci absolutnych, takich np. jak wolno$¢, godnosc,
sprawiedliwo$¢, ojczyzna, prawda wyrdzni sie zycie jako najwyzsza, czyli
supremalng (zgodnie z regutami jezyka i logiki najwyzszym w jakim$ zbiorze
hierarchicznie uporzadkowanym moze by¢ tylko jeden jego element), to tym
samym pozostate stajg sie tylko wartosciami wzglednymi i w stosunku do zy-
cia przybierajg charakter utylitarny. Sg wartosciami tylko w stopniu, w jakim
zyciu stuzg. W przypadkach skrajnych, dramatycznych, konfliktu wartosci
(a takie tylko sg empiryczng préba sensownosci systemow aksjologicznych),
kiedy np. zagrozone jest zycie i godnos¢ jednoczesnie, to zgodnie z tak wy-
znaczong hierarchig wybiera¢ nalezy oczywiscie zycie. Analogicznie rzecz
sie ma w przypadku pozostatych wartosci. Nie tylko moralnie, ale w $wietle
orzeczenia PTK, roéwniez prawnie, w demokratycznym panstwie usprawie-
dliwiony by¢ musi kazdy wybdr ratujagcy zycie. Nie ma takiej granicy, ani
takiej sytuacji, w ktorej zycie nie miatoby wartosci bezwzglednej. Nawet
w warunkach zniewolenia, fizycznego i moralnego upodlenia, odarte z god-
nosci przez system sprawowania wiadzy lub przez nature, okupione zdrada
lub za cene sprzeniewierzenia sie prawdzie, zbrodni i kanibalizmu - biologi-
czna egzystencja cztowieka jest wartoscig najcenniejsza. | nie znajdag zrozu-
mienia ci, ktérzy wolg Smier¢ niz zycie pozbawione cztowieczenstwa, ani ci,
ktorzy gotowi sg oddaC swe zycie za prawde, wolno$¢, ojczyzne, sprawie-
dliwos¢. Co wiecej, w Swietle takiej aksjologii ich wybor jest nie tylko
nierozumny i dziwaczny, ale niemoralny, bo szafuje tym, co dla czlowieka
powinno by¢ najcenniejsze.

Trudno jest uwierzyc¢, ze wszyscy ci wyznawcy kultu zycia nie zdajg sobie
sprawy z tego, iz traktowanie kazdego zycia jako sacrum, jest najlepszym
gruntem dla despotyzmu. Wpojony kult zycia umozliwia despotom stoso-
wanie wiasciwego im oreza - strachu. Za cene biologicznego przezycia taki
cztowiek i takie spoteczenstwo gotowi sg znosi¢ najwieksze upodlenie. Better
red than dead! - jak gtosit wielki humanista Bertrand Russell.

Istniejg jednak réwniez inni, dzisiaj mniej liczni - w powszechnej recepcji
postrzegani jako dziwacy - dla ktorych warto$¢ zycia wyznaczona jest gra-
nicami cztowieczenstwa. Rozumiejg przynajmniej to, co mowit jeden z nich
- tez wielki humanista - Henryk Elzenberg: ,Radowac si¢ zyciem mozna
tylko lekcewazac je”. Dla despotyzmu, wobec takiej postawy w stosunku do
zycia, sg tu widoki niewielkie.

1 ,Lepiej by¢ czerwonym niz martwym” - wyrazenie Russella na wies¢ o tym, ze Rosjanie takze
dysponujg bombg atomowa (przyp. red. ).
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Stowo reasumpcji. Teza, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzsza, nalezy
do zbioru tych filozoficznych glosolalii o charakterze profetycznym, ktérych
zwodniczos¢ ukazuje sie wyraziscie dopiero wtedy, gdy czyni sie jg podsta-
wa jakiej$ doktryny politycznej lub prawnej.

Kiedy filozof méwi, ze zycie jest wartoscig najwyzsza, to odnosi to do ja-
kiej$ rozumianej przez siebie metafizyki mozliwosci, a nie do Swiata rze-
czywistego. Podobne zawotania nie nalezg bowiem ani do sfery bytu, ani na-
wet powinnos$ci, lecz zazwyczaj do utopijnych wyobrazen wyimaginowa-
nego Swiata, lub majg charakter kultowy. Przeniesienie ich na grunt rzeczy-
wisty ukazuje ich absurdalno$é, a w skrajnych przypadkach nawet groze -
jak to miato miejsce na przyktad z hastami komunizmu.

Filozofia nie jest nauka, a jej twierdzenia majg czesto charakter an-
tynomiczny. Sg tacy, ktdrzy w jej obrebie twierdza z przekonaniem, ze Swiat
istnieje i tacy, ktdrzy dowodza, ze nie istnieje; albo ze Swiat jest poznawalny,
inni, ze niepoznawalny; ze zycie ma warto$¢, inni, ze nie ma zadnej. | to jej
uchodzi. Kiedy jednak to samo powtarza polityk lub prawnik, a w omawia-
nym przez nas przypadku, gdy w miejsce zasady sprawiedliwosci podstawg
prawa chce sie uczyni¢ jedng z takich glosolalii jakg jest wiasnie maksyma
0 wartosci zycia, to rzecz nabiera catkiem innego wymiaru. Prawo ma
wowczas takg warto$¢, jaka ma podstawa na ktdrej jest osadzone.

Il.  Jesli jednak pomingC przedstawione wyzej watpliwosci, jakie budzi
maksyma, ze zycie cztowieka jest wartoscig najwyzsza, oraz zignorowac jej
mozliwe interpretacje prowadzace z konieczno$cig do nonsenséw, i przyjaé
ja z calg powaga w wersji absolutystycznej, to nie wida¢ zadnych logicznych
ani rzeczowych podstaw, by uznawac jg za uzasadnienie stanowiska aboli-
cjonistow. Przeciwnie, teza ta w naturalny sposob, bez naduzy¢ interpretacyj-
nych, uznawana by¢é moze za aksjologiczne uzasadnienie racji rygoryzmu
skrajnego. Za pozbawienie kogo$ wartosci najwyzszej trzeba zaptaci¢ tylko
wartoscig najwyzsza. Tak moéwi prawo talionu, czyli wyréwnania. Tak tez
powiedziane jest w Pi$mie Swietym: nie bedziesz zabijat. Kto zabije, ten musi
by¢ zabity, bo cztowiek jest stworzeniem Bozym. W oryginale brzmi to tak:

,C0 do ludzi - upomne sie o zycie kazdego u blizniego jego. Kto przeleje krew
ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego; bo cztowiek zostat stworzony na
obraz Bozy” (Rdz. 9, 5-6).

Czy ten imperatyw mozna ujac jasniej? Czy potrzebne sg tu jakie$ wykia-
dnie lub interpretacje stdbw Jahwe? Mozna to uja¢ tylko krocej - tak, jak jest
u Kanta: zycie za zycie. | na nic zdadzg sie tu czeste manipulacje tekstami
biblijnymi, polegajace gtéwnie badZ na pomijaniu istotnych fragmentow jesli
sg niewygodne, badZ - w zaleznosci od forsowanej tezy - na odwotywaniu
sie do Nowego Testamentu kwestionujac Stary, lub na odwrét.
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Kto za$ twierdzi serio, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzsza, a jedno-
czednie jest przeciwnikiem kary $mierci, popada w niekonsekwencje i -
logicznie rzecz ujmujac - w grancie rzeczy stoi na stanowisku, ze zycie za-
bojcy ma wiekszg warto$é niz zycie jego ofiary. Jedynym sposobem unik-
niecia tej niekonsekwencji moze by¢ tylko takie rozumowanie abolicjonisty,
w ktérym ofierze odmawia si¢ miana cztowieka, a wykonanie kary gtownej
utozsamia sie z zabdjstwem. Najkrécej zrekonstruowac je mozna bez eufe-
mizmoOw nastepujaco: morderca jest cztowiekiem i jego czyn nie pozbawit go
ani nie umniejszyt mu ,,wartosci najcenniejszej - zycia”, ofiara za$ nie zyje,
nie jest zatem zywym cztowiekiem i tym samym zostala tej wartosci pozba-
wiona, a $mier¢ zabojcy mu jej nie przywrdci. Zabicie zabdjcy za$ bytoby
pozbawieniem go najwyzszej dla niego wartosci (por. J. Wolenski, tekst
cyt. ), a wiec kolejnym zabdjstwem, tyle ze prawnie usankcjonowanym. Ka-
ra $mierci... ,,jest kolejng zbrodnig dodang do tej ktorg popetnit przestepca”
- oto typowa wypowiedZ abolicjonisty (z ,,.Gazety Wyborczej”, 26. 07.
1997).

W rozumowaniu tym sprzecznosci logicznych wprawdzie nie ma, ale
zostato to okupione z jednej strony cynizmem, a z drugiej zupetnym brakiem
zrozumienia dla sprawiedliwosci. Cynizm ten polega tu na tym, ze czlowiek
liczy sie dla drugich poki zyje, tzn. kiedy jest jeszcze potencjalng ofiarg. Kwa-
lifikacja wykonania kary gtownej za$ Jako zabdjstwa w Swietle prawa” nie
tylko uchybia zdrowemu rozsagdkowi, ale przez analogie, na takiej samej za-
sadzie i w takim pejoratywnym ujeciu mowi¢ mozna o wszelkiej karze - np.
»Zniewolenia w $wietle prawa”, ,,pozbawienia praw cztowieka w $wietle pra-
wa” - w przypadku aresztu lub osadzenia w wiezieniu, a kiedy kogo$ zasadzi
sie np. na kare grzywny lub konfiskate mienia - bytby to ,,rozbéj” lub ,gra-
biez” usankcjonowana prawem itd. Wynika stagd wniosek, ze zadna kara nie
przynosi dobra, tylko zto, i tym samym nalezatoby znie$¢ sady i wszelkie
prawo karne jako instytucje szkodliwe. Taki sposéb myslenia najlepiej uka-
zuje przedstawione przez prof. Bogustawa Wolniewicza na swoim semi-
narium w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego nastepujgce
rozumowanie: bierze sie pod uwage dwa zdarzenia - pierwsze: kto$ zabit -
jest to pewne zto. Zdarzenie drugie: jego za to zabili - to tez jest zio.
Przyjmijmy te dwa zta za pewne wielko$ci ujemne, np. -1. Rozumuje sie tu
tak, ze -1 + -1 = -2. Znaczy to, ze wskutek wykonania wyroku, zto w $wiecie
nie tylko sie nie zmniejszylo, ale jeszcze sie powiekszyto. Btad polega tu na
tym, ze nie widzi sig, iz fakt, ze zabija si¢ kogo$ za to, co uczynit, zmienia
charakter tej operacji. Wielkosci ujemne w tym przypadku nie dodajg sie,
lecz mnoza: -1 x -1. Czyli w efekcie pojawia sie w Swiecie nie zto, tylko do-
bro. Inaczej méwigac, z tego, ze zabito zabojce wynika¢ moze tylko dobro, bo
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stato sie zado$¢ sprawiedliwosci. Pod warunkiem jednak, ze sprawiedliwo$¢
traktuje sie jako warto$¢ naczelng prawa.

Konkluzja jest tu oczywista: jesli juz kto$ z powaga przyjmuje zasade, ze
zycie cztowieka jest rzeczywiscie wartoscig najwyzsza, a sprawiedliwos¢ jest
dla niego gtéwna podstawg prawa i nie traktuje ani wartosci zycia ani spra-
wiedliwosci wytacznie jako politycznych zawofan i niejasnych intencjach -
to praktycznym probierzem tych wartosci moze by¢ tylko stosowanie kary
gtownej. W przeciwnym wypadku, zaréwno pojecie sprawiedliwosci jak
rowniez zasada najwyzszej wartosci zycia pozostaje pustym frazesem.

Do podobnego wniosku dochodzi réwniez, wymieniony na wstepie,
Pawet Lisicki. Za wartos¢ bezwzgledna jaka jest zycie zaptacié mozna tylko
zyciem. Kazda inna kar a jest odejsciem od sprawiedliwosci. Jego rozumo-
wanie jest bez zarzutu. Kiedy jednak w zakonczeniu stwierdza, ze kara Smier-
ci powinna by¢ stosowana jak najrzadziej, popada w niekonsekwencje. Jak
staralisSmy sie wykazac to wyzej, jesSli przyjmuje sie zasade, ze kazde zycie,
kazdego cztowieka jest wartoscig najwyzsza, ktdrg autor w petni podziela -
to kara Smierci nie moze by¢ stosowana wybidrczo. Jedyng logiczng konse-
kwencjg tej zasady jest mianowicie prawo talionu: zycie za zycie. Stojac na
stanowisku, ze kara $mierci powinna by¢ wykonywana jak najrzadziej, twie-
rdzi sie zarazem, ze nie kazde zycie ma warto$¢ najwyzsza i tym samym
zasade te sie relatywizuje. Jakiez bylyby to przypadki, w ktorych zasgdzona
byfaby kara $Smierci? Tego autor nie méwi, ale przypuszczamy, ze chodzitoby
tu o morderstwa szczeg6lnie odrazajace, lub dokonywane na ludziach pow-
szechnie szanowanych, albo w przypadku recydywy, tzn, wéwczas, gdy
dopiero jaka$ znaczaca iloS¢ zamordowanych ztozytaby sie na kwalifikacje
czynu jako zamach na warto$¢ najwyzsza. Niemniej, bytoby to odejscie od
absolutystycznej wyktadni inkryminowanej tezy: zycie nie kazdego czito-
wieka okazywaloby sie wartoscig najwyzsza.

Zaniechanie zabicia zabojcy, a nawet prawne zagwarantowanie mu nie-
tykalno$ci, moze by¢ z punktu widzenia tej zasady ujmowane jako akt faski
(nawet kara dozywotniego wiezienia nie moze by¢ tu bowiem sprawiedliwym
wyrownaniem). Jednakze, z punktu widzenia elementarnych zasad moral-
nosci, prawo do taski i przebaczenia maja tylko ofiary i co najwyzej, w jakich$
szczegllnych okolicznosciach, ich najblizsi. W kazdym razie tylko osoby
przez owe czyny dotkniete. Ale nie spoteczenstwo i nie sady. Papiez - jako
ofiara zamachu - miat moralne prawo przebaczy¢ Ali Agcy, ale takiego prawa
nie ma na Ziemi poza nim nikt. Ci, ktérzy sadza, ze majg prawo do przeba-
czania, przepraszania lub faski w cudzym imieniu i bez ich upowaznienia,
fatszywie interpretujg jedng z gtdwnych idei chrzescijanstwa. Jak bowiem
zwrdcit na to uwage Bogustaw Wolniewicz, w Modlitwie Panskiej mowi sie
0 odpuszczeniu naszym winowajcom, a nie cudzym (,,Zycie”, 29 lipca 1997).
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Abolicjonisci, przypisujac sobie prawo do taski lub mitosierdzia na rachunek
ofiary, stojg na pozycjach parachrzeScijanstwa, wyrazajacego sie tu ekstra-
waganckim Jezusostwemi fatszowang ewangelicznoscia.

I11. W zakonczeniu, by unikng¢ nieporozumien, przedstawimy krétko sta-
nowisko wiasne. Nie akceptujemy ani tezy wyjsciowej, ze zycie cztowieka
jest wartoscig najwyzsza, ani zadnego z jej wariantow interpretacyjnych na
gruncie abolicjonizmu. Wszystkie proby nadania jej jakiego$ sensu znacze-
niowego prowadzg bowiem do konsekwencji, ktore sg albo wewnetrznie
sprzeczne, albo nonsensowne, albo po prostu fatszywe. Teza ta, rozumiana
dostownie i absolutystycznie, ma natomiast sens wytgcznie jako uzasadnie-
nie rygoryzmu skrajnego; jej logiczng konsekwencjg jest mianowicie regufa
wyréwnania. My za$ podzielamy stanowisko rygoryzmu umiarkowanego,
wedtug ktorego nie kazde zabdjstwo powinno by¢ karane $miercig, a tylko
takie, ktorego sprawca przekroczyt granice cztowieczenstwa. Granice te
wyznacza faktyczna zdolno$¢ odrozniania wartosci od antywarto$ci oraz
intencja czynienia dobra. Jesli zabojca miat Swiadomo$¢ czynu, a jego in-
tencjg byto bezinteresowne zto, to tym samym przekroczyt rozmysinie tak
wyznaczong granice, poza ktdrg nie moze by¢ ani litosci ani taski. Stanowis-
ko nasze ugruntowane jest zatem na zasadzie, ze nie cztowiek ani jego zycie
sg wartoscig najwyzszg, lecz jego cztowieczenstwo. A dla zachowania czto-
wieczenstwa trzeba nieraz poswieci¢ zycie, nie tylko cudze, czasem réwniez
wiasne.

Taki stosunek do wartosci i cztowieczenstwa wyznacza réwniez stosunek
do aborcji. Z naszego punktu widzenia zatem, kazda aborcja jest zabiciem
niewinnej istoty ludzkiej i dlatego kazda jest ztem, ktérego nie mogg uspra-
wiedliwi¢ zadne racje utylitarne, takie jak warunki materialne lub trudna
sytuacja osobista kobiety. Sg jednak sytuacje (takie np. jak w przypadku, gdy
cigza jest skutkiem przestepstwa lub kazirodczego gwattu, albo gdy ptdd jest
nieodwracalnie i gteboko genetycznie zdefektowany), w ktérych odmowa
unicestwienia ptodu byfaby jeszcze wiekszym ztem. Granice tego zta wyzna-
czajg najwyzsze nieutylitarne wartosci kultury, takie jak respektowanie czto-
wieczenstwa i godnosci. Czym$ bowiem nieludzkim i pozbawiajgcym ko-
biete godnosci byloby zmuszanie jej do urodzenia tak poczetego lub tak
kalekiego dziecka.

Tak wiec, mamy wtedy nie przypadek poswiecenia wartosci nieutylitar-
nej dla utylitarnej, lecz poswiecenie wartosci nieutylitarnej dla drugiej,
jeszcze wyzszej.

Konsekwencjg prezentowanego tu systemu warto$ci jest z zasady nega-
tywny stosunek do praktyk transplantacyjnych. Traktowanie zwiok, w tym
rowniez ptodéw ludzkich jako rezerwuaru czesci zamiennych dla zywych
jest - niezaleznie od okolicznosci - zawsze profanacja kulturowego sacrum.
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Szczegblng za$ odraze budzi mozliwo$¢ wykorzystywania ludzi znajduja-
cych sie w trwatej $pigczce lub z uszkodzeniami genetycznymi jako urzadzen
do produkcji krwi oraz tkanek i narzadéw. Kazde utylitarne traktowanie
zwhok i w ogole ciata ludzkiego jest przekroczeniem bariery cywilizacyjnej,
wyznaczonej przez odwiecznie ugruntowane wartosci perfekcyjne. Spekta-
kularnym wyrazem takiego przekroczenia jest ustawa o upanstwowieniu tru-
pow, przyjeta przez Polski Sejm dnia 26. 10. 1995 roku pt. O pobieraniu i prze-
szczepianiu komdrek, tkanek i narzadow. Ustawa ta sytuuje Polske w awan-
gardzie jakiej$S nowej cywilizacji, w ktorej poza zyciem nie bedzie juz nic
Swietego.

Niemniej jednak, ani ten negatywny stosunek do tej ustawy, ani nasze
zastrzezenia do praktyk transplantacyjnych nie skfaniajg nas do postulowa-
nia catkowitego zakazu tych praktyk. | nie dlatego, ze nie widac¢ takiej sity,
ktéra mogtaby je powstrzymaé, lecz dlatego, ze jak dotad, kazdy moze pod-
daniu sie przeszczepowi odmowi¢. Kto nie chce - nie musi, tak jak to uczynit
np. Josif Brodski. Decyzje te sg sprawg sumienia. Jednakze konsekwencje cy-
wilizacyjno-kulturowe tych decyzji sg ogromne. Prawdg jest, ze przeszczepy
ratujg zycie. Ale prawdg jest tez, ze zycie ratuje kanibalizm gtodowy. Czy nie
wynika z tego, ze nie tylko dopuszczalne powinno by¢ ludozerstwo, ale na-
wet usankcjonowane prawem? Zwiaszcza jesli sie twierdzi, ze wszystko, co
zyciu stuzy, jest juz dobre samo przez sie, bo zycie jest wartoscig najwyzszg?
Nawiasem mowigc, roéznica miedzy przeszczepami a kanibalizmem jest
niewielka, a nawet, jak twierdzg nie bez racji Bogustaw Wolniewicz i Stani-
staw Lem - transplantacje sg wspotczesng formg kanibalizmu. W obu przy-
padkach, za uratowanie zycia placi sie dewastacjg wartosci, ktdre wynosza
cztowieka ponad jego biologie.

Jednakze i tu, podobnie jak w przypadku aborcji, mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, w ktoérych ratowanie czyjego$ zycia ma nie tylko utylitarno-hedoni-
styczny charakter, tzn. nie stuzy tylko zyciu zainteresowanego. Myslimy tu
np. o ratowaniu w ten sposob zycia matce nieletnich dzieci, ktdrej $mierc
pozbawitaby je opieki macierzynskiej i zwigzanych z nig doznan. Mieliby$my
tu nie tylko zrozumienie dla zgody na przeszczep, jak zresztg w kazdym
innym przypadku, ale co$, co nazwa¢ by mozna jego moralnym usprawie-
dliwieniem. Nie mamy natomiast zrozumienia dla bezkrytycznego entuzja-
zmu, jaki otwierajgcym sie mozliwosciom transplantacyjnym towarzyszy.
Niedostrzeganie tu drugiej, ciemnej strony tych praktyk jest, naszym zda-
niem, moralng $lepotg i tryumfem egoizmu nad cztowieczenstwem.



