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EPOKA ZAMETU*
Z prof. Bogustawem Wolniewiczem o filozofii, rozterkach moralnych
i Zyciu rozmawia Tomasz Stoppa

Nie ma Pan pozytywnej opinii o filozofii postmodernistycznej, choC styszy
sie wiele zdan pochlebnych na jej temat. Biorgc pod uwage mgtawicowosé
wiedzy o tym zjawisku, a jednoczeSnie duze zainteresowanie i Szum w me-
diach, czy zechciatby Pan Profesor zdefiniowal postmodernizm oraz swojg
opinie?

Postmodernizm jest to ostatnie stadium rozktadu zachodniego lewactwa
- anarchistycznego i komunizujagcego. Tym samym jest to wyraz filozofi-
cznego nihilizmu: filozofia traktowana serio jako dazenie do prawdy jest ich
zdaniem passé, czym$ przebrzmiatym. Nie mozna juz nic twierdzi¢, mozna
tylko w kotko pytaC i dywagowac. Nie majagc nic nowego ani istotnego do
powiedzenia, postmodemisci probujg nada¢ tej swojej intelektualnej niemo-
cy posta¢ kosmicznego dramatu. Tak lepiej wyglada.

Jak wytlumaczy¢ popularno$¢ jednego ze sztandarowych postmoder-
nistow Derridy w Polsce wsérdd niektorych filologow polskich, krytykow
literackich i pisarzy?

To wyjasnit juz Mickiewicz: co Francuz wymysli, to Polak polubi. Tak
jest whasnie z Derrida. Bedac w Warszawie, caty swoj wysitek wkiadat w to,
by nie stato sie jawnym, ze nie ma nic do powiedzenia. Prosze np. przeczytaé
wywiad z nim w ,,Rzeczypospolitej” (Plus Minus z 27-28 grudnia 1997 r. ),
gdzie to jest pieknie widoczne. A ze nasi krytycy i teoretycy literatury sie nim
entuzjazmuja, to mowi jedynie co$ o nich, nie o nim. Podziwiajg nowe szaty
krola.

Do jakiej tradycji filozoficznej Pan siebie zalicza, jaka jest Panu naj-
blizsza? Jakich miat Pan mistrzow? Czy moze Pan krotko o nich powiedzie¢?

Filozofia wspotczesna dzieli sie na czworo, wedtug dwu krzyzujacych sie
linii podziatu: na racjonalizm i antyracjonalizm z jednej, i naturalizm i anty-
naturalizm z drugiej strony. Derrida i caty 6w ,,postmodernizm” to jest natu-
ralistyczny antyracjonalizm. Moje stanowisko jest dokladnie przeciwne, bo
jest nim antynaturalistyczny racjonalizm. Moimi mistrzami byli moi nauczy-
ciele: Tadeusz Czezowski i Henryk Elzenberg. A gtdwnym zrédlem inspiracji
byt Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina, najwieksze moim zdaniem
dzieto w filozofii XX wieku.

W XX wieku filozofia polska rozwijata sie bardzo dynamicznie, wielu jej
przedstawicieli zaliczy¢ mozna do elity europejskiej filo zofii. Co Pan najwyzej
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ceni w filozofii polskiej XX wieku? Jakie widzi Pan etapy rozwoju polskiej
mysli filozoficznej tego stulecia?

W polskiej filozofii XX wieku najbardziej cenie wtasnie jej racjonalizm,
przejawiajagcy sie w uporczywym dazeniu do jasnosci mysli i stdbw. W wersji
pozytywistycznej - a wiec i naturalistycznej - dazenie to reprezentowata
szkota warszawska z Tadeuszem Kotarbinskim na czele. Ale to samo w wer-
sji anty-naturalistycznej reprezentowat Henryk Elzenberg. Dla naszej filo-
zofii w pierwszej potowie stulecia to sg dwa nazwiska-klucze. W drugiej
potowie sytuacja sie zmienita. Przede wszystkim filozofia akademicka scho-
dzi coraz bardziej na margines zycia intelektualnego kraju, stajac sie - jak
mawiat Nietzsche - filozofig profesorskg dla profesoréw filozofii”. Gtowni
dzi$ przedstawiciele polskiej filozofii o randze Swiatowej to Stanistaw Lem
i Czestaw Mitosz - obaj racjonalisci, cho¢ znowu Lem naturalistyczny, a Mi-
tosz anty.

Druga potowa naszego wieku to okres rzadow komunistycznych. Czy fi-
lozofia polska w okresie panowania instytucjonalnego marksizmu miata
wartosciowe osiggniecia? Na czym polegata trudnos¢ zycia filozofa w pan-
stwie ideologicznym?

W latach PRL polska filozofia przechodzita zmienne koleje, jak caty kraj.
Jest wielkim btedem, gdy caty ten okres traktuje sie jako jeden niezrdzni-
cowany blok. Generalnie mozna rzec tak: filozofia podlegata dos¢ drasty-
cznym ograniczeniom, ale mogta zy¢. Tak np. przez caty ten okres istniato i
dziatato autonomicznie Polskie Towarzystwo Filozoficzne, ostoja wtedy
niezaleznej mysli. W pordwnaniu z innymi krajami socjalistycznymi polityka
wiadz wobec filozofii byta liberalna.

Chciatbym teraz, spyta¢ Pana Profesora o stan dzisiejszej polskiej filozo-
fii. Czy co$ Pana niepokoi, czy widzi Pan jakie$ zagrozenia? Jakie$ pozytywy?

Juz o tym moéwitem. Niepokoi mnie nade wszystko to, ze nie pisze sie dla
szerokiej publicznosci, lecz jedynie dla kolegéw - nikt inny przy zdrowych
zmystach tego nie czyta. Sg trzy gtéwne odmiany tego filozoficznego akade-
mizmu. Pierwszy nazywam filozofig antykwaryczng; uprawia sie wylgcznie
historie filozofii, nie baczac, ze jest to wtedy nie filozofia, lecz filologia. Bo
historia filozofii tak samo nie jest filozofig, jak historia biologii nie jest
biologig. Druga odmiang tego eskapizmu jest tzw. ,filozofia nauki”: wspot-
czesna postac filozoficznego kultu nauk przyrodniczych. Przez to swe dazenie
do ,,naukowosci” filozofia ta jest jak sparalizowana, bojac sie wypowiedzie¢
cokolwiek, co nie bytoby ,empirycznie sprawdzalne”. Trzecig wreszcie jest
owo postmodernistyczne gadulstwo nie wiadomo o czym. Ci piszg tak, jak
gdyby wzieli sobie do serca Gombrowiczowskiego narratora: ,,nie takim ja
szalony, bym w tych czasach co$ mniemat, albo i nie mniemat”.
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Wypowiadat sie Pan wielokrotnie na aktualne tematy spoteczne i poli-
tyczne. Jak ocenia Pan moralno-polityczne postawy Polakéw po wybiciu sie
na niepodlegtosc? Co zdarzyto sie dobrego, a co ztego?

Wypowiadam sie na tematy ogdlnie interesujace, bo takie jest moim
zdaniem spoteczne zadanie filozofii: wnosi¢ jasnos¢ i tad myslowy do
sporow, ktére tocza sie poza nauka. (O porzadek mysSlowy w nauce nauka
troszczy sie wystarczajgco sama). Epoke naszg cechuje niebywaly zamet
pojeciowy oraz pustka wartosci. ldeologig obu - i pustki, i zametu - jest wia-
$nie postmodernizm, ktéry je z jednej strony jeszcze zwieksza, a z drugiej
sankcjonuje. Temu zametowi i tej pustce filozofia powinna sie przeciwsta-
wiac, i powinna to czyni¢ w sposob powszechnie zrozumiaty. A nie jak to ro-
big Derrida czy Bauman - jeszcze je powiekszaé.

Zabierat Pan gtos w bardzo waznych i kontrowersyjnych kwestiach, m. in.
w sprawie eutanazji i transplantacji, ktorg nazwat Pan neokanibalizmem.
Z jakimi reakcjami spotkato sie Panskie stanowiskow tych sprawach?

Z rdznymi. Co do transplantacji, to ludzie majg mi za zte, ze odnosze sie
do nich krytycznie. Ja nie neguje, ze transplantacja moze komu$ ratowac
zycie, wskazuje jedynie, ze tak samo moze komu$ uratowa¢ zycie ludozer-
stwo. Nie ma tu istotnej réznicy, wiec trzeba sobie jasno zdawac sprawe, co
tu robimy i w co sie wdajemy. Tymczasem woli si¢ udawaé, ze to zerowanie
na trupach to sg ,,dary mitosci”. Nie jest zadaniem filozofii iS¢ za powszechna
hipokryzjg. A co do eutanazji, to wielu zapatruje sie na nig tak samo jak ja:
ze jest to najrozumniejszy i najprzyzwoitszy sposob koriczenia wiasnego
zywota. Wiadomo jednak, ze stanowisko Katolickie jest wrecz przeciwne.

Dlaczego jest Pan Profesor zwolennikiem eutanazji?

Jestem zwolennikiem nie eutanazji, tylko legalizacji eutanazji. Po
pierwsze dlatego, ze kazdy cztowiek moze ze swym zyciem zrobi¢, co zechce
- jezeli tylko nie bedzie to ze szkodg lub krzywdg dla jakiego$ drugiego
cztowieka. W tej mierze kazdy jest catkowicie suwerenny i ani panstwa, ani
koScioty nie powinny my w tym przeszkadza¢. A po drugie, jak juz powie-
dziatem: gdy z powodu nieuleczalnej choroby wiasne zycie staje sie niez-
no$nym i beznadziejnym ciezarem, to jaki sens jest je dalej podtrzymywac?

Rozpoczynat Pan swojg prace w Gdansku i z tego, co wiem, nadal utrzy-
muje Pan kontakty z tutejszym S$rodowiskiem naukowym. Czy moze Pan
opowiedzie¢ o tych kontaktach?

Prace w filozofii zaczynatem nie w Gdansku, tylko w Toruniu. Bytem tam
asystentem w katedrze filozofii. W 1953 r. odszedlem dobrowolnie od fi-
lozofii, nie godzac sie z szerzacym sie w niej wtedy stalinizmem. Przeniostem
sie wtedy na Wybrzeze i robitem r6zne rzeczy: pracowatem jako urzednik,
jako bibliotekarz, jako ttumacz, a nawet w PGR-rze. Gdy jednak - wbrew
wszelkim oczekiwaniom - w 1955 r. zaczat sie okres tzw. ,,odwilzy”, czyli od-
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chodzenia od stalinizmu, sprobowatem do filozofii wroci¢. Udato mi sie uzy-
ska¢ stanowisko wyktadowcy logiki w istniejgcej wtedy - i do dzi$ jak naj-
lepiej przeze mnie wspominanej - Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdan-
sku. Pracowatem tam do 1963 r., czyli do chwili przeniesienia mnie stuzbo-
wo do pracy w katedrze filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Czy mogiby Pan Profesor powiedzie¢ co$ o atmosferze jaka panowata
w potowie lat 50. w WSP? Czy w Pana zyciu co$ waznego sie wowczas wy-
darzyto?

Najwazniejsze byto, ze skonczyt sie stalinizm i mozna bylo znowu
swobodnie oddychaé. To bylo wyzwolenie, o jakim dzi$ nie ma sie nawet
wyobrazenia: przetom wiekszy niz ten z 1989 roku. Wstgpitem wtedy do
partii. Organizacja partyjna na gdanskiej WSP byta w swoim czasie bardzo
dobrg organizacja, bojowsa i silna. Star czy powiedzieé, ze juz w czerwcu 1956
r., wiec jeszcze przed Pazdziernikiem, doprowadzita ona wbrew oporowi
komitetu wojewodzkiego PZPR do obalenia stalinowskiego rektora. Byt to
ewenement, pierwszy taki wypadek w Polsce, a pewnie w catym tzw. obozie
socjalistycznym tez. Organizacja ta stata sie dla mnie szkotg politycznego
myslenia i dziatania, tam nauczytem sie wypowiada¢ swobodnie w sprawach
publicznych, nie ogladajac sie na range krytykowanych notabli. Demokracja
wewnatrz partii dobrze wtedy funkcjonowata.

Wspomniat Pan o swoim cztonkostwie w PZPR. Po roku 1989 dawna przy-
nalezno$¢ do tej partii czesto jest oceniana wykgcznie negatywnie. Czy taki
obraz jest prawdziwy? Czy w PZPR istniaty jakies$ istotne réznice pogladow?

Do PZPR wstgpitem w jej najlepszym okresie, wrecz heroicznym. Dzi$
sie tych spraw dobrze nie rozumie. Tak np. Zbigniew Herbert - kiedy$ kolega
z seminarium Elzenberga - powiada, ze wstepowano do partii tylko z dwdch
pobudek: albo ze strachu, albo dla kariery. To nie jest prawda. Bywato oczy-
wiscie i tak, nawet czesto, ale nie zawsze. Wielu wstepowato do partii nie ze
strachu, i nie dla zadnej kariery, tylko z checi dziatania; a takze dlatego, ze
przemowita do nich idea socjalizmu: ze $wiat nie jest tylko dla bogatych,
a Bogiem jego nie musi by¢ pienigdz. Okazato sie potem wprawdzie, ze byty
to ztudzenia - ale nic w nich haniebnego. W partii istniato silne skrzydto
demokratyczne, ktore prawie w catosci wyszto z niej w latach 1980/1981.
(W poczatku 1980 r. PZPR liczyta 3 min 200 tys. cztonkéw, a w tych dwu
latach wystgpito z niej 800 tysiecy, czyli 25 % jej sktadu). Oprocz tego byto
nacjonalistycznie przebrane skrzydto neostalinowskie, ktérego eksponentami
byli Moczar i Gierek, a takze wielkie oportunistyczne centrum, jak wszedzie.
Oni to, sieroty po komunizmie, wystepuja dzis§ w nowym przebraniu jako tzw.
Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Wracajgc do kontaktow dzisiejszych z gdariskim $rodowiskiem nauko-
wym, na czym one polegajg?
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Moje dzisiejsze kontakty z gdanskim Srodowiskiem naukowym to juz
tylko wiez sentymentalna z tutejszym oddziatem Towarzystwa Filozoficzne-
go. A takze z paru osobami stad, jak doc. Marian Pyrz i dr Janusz Golichowski,
ktorych zdanie naukowo i politycznie bardzo sobie cenie.

Dziekuje Panu Profesorowi za rozmowe.



