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Juz po raz drugi mam okazje pisa¢ o ksigzce Ryszarda Jadczaka poswie-
conej Kazimierzowi Twardowskiemu (por. mojg recenzje pt. Twardowskia-
now cigg dalszy. ,,Nowe Ksigzki” 1992 nr 12 traktujaca o ksigzce Jadczaka
Kazimierz Twardowski. Twdrca szkoty Iwowsko-warszawskiej. Torui 1991).
Tym razem autor zaprezentowat czytelnikom prace stanowigcg zbiorcze uje-
cie swych wysitkow jako biografa Twardowskiego, jego uczniéw, 0s6b z nim
wspotpracujacych a nawet takich, ktére mu sie przeciwstawiaty nalezac do
nieco innej formacji w zakresie filozofowania.

Ksigzka sktada sie z Wprowadzenia, czternastu szkicow poswieconych
reprezentantom szkoty Iwowsko-warszawskiej (Kazimierzowi Twardow-
skiemu, Wiadystawowi Witwickiemu, Janowi tukasiewiczowi, Zygmun-
towi Zawirskiemu, Stefanowi Baleyowi, Kazimierzowi Ajdukiewiczowi,
Tadeuszowi Kotarbinskiemu, Stanistawowi Le$niewskiemu, Stefanowi Bta-
chowskiemu, Tadeuszowi Czezowskiemu, Mieczystawowi Kreutzowi, lzy-
dorze Dambskiej, Helenie Stoniewskiej, Leopoldowi Blausteinowi) oraz
dwdch Wiadystawowi Tatarkiewiczowi i Romanowi Ingardenowi - tych
autor nie zalicza do uczniéw Twardowskiego, co skadingd jest czesciowo
trafng supozycja; catos¢ zamyka artykut Teresy Rzepy Psychologiczny port-
ret Kazimierza Twardowskiego.

Piszac te ksigzke, Jadczak opart sie - jak sam stwierdza - na trzech ro-
dzajach zrédet; ,,1) dokumentach informujgcych o faktach z zycia uczonego
i jego zyciu, 2) jego wytworach wiasnych (zwiaszcza dzienniki, pamietniki,
korespondencja), 3) zrédtach posrednio zaswiadczajacych o uczonym (dzieta
innych, wspomnienia i relacje)” (s. 5). ,,Prezentowane szkice biograficzne sg
oparte gtdwnie na lokalizowanej w archiwach - a wiec og6lnie dostepnej -
obfitej korespondencji prowadzonej przez Kazimierza Twardowskiego i inne
osoby oraz na Dziennikach Twardowskiego” (s. 6). Wykorzystanie przez
Jadczaka zasob6w archiwalnych zastuguje na szczegd6lne podkreslenie, spra-
wia, ze ksigzka sytuuje sie - by tak rzec - blizej daznosci historykéw dzie-
dziny nauki anizeli historykdw dziedziny filozofii. Niestety, brak w niej sko-
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rowidza nazwisk, ktory bytby wielce przydatny w lekturze biograficznie
sprofilowanej publikacii.

Oprocz wspomnianych wyzej trzech typow Zrodet autor wykorzystat
Zrodto innego rodzaju, a mianowicie swoje wkasne pisarstwo w postaci dwoch
ksigzek i blisko pieédziesieciu szkicow zamieszczanych od 1981 r. na tamach
takich periodykéw, jak: ,,Ruch Filozoficzny”, ,Studia Filozoficzne”, Eduka-
cja Filozoficzna”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, ,,Sztuka i Filozofia”, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa”, ,,Przeglad Psychologiczny”, ,Przeglad Humanisty-
czny”, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, ,,Przeglad Religioznawczy”, ,,Studia Histo-
ryczne”, ,Analecta”, ,Kultura i Edukacja”, ,,Kultura - O$wiata - Nauka”,
»Nowa Krytyka”, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”.

Wiegkszo$¢ prac Jadczaka na temat szkoty Iwowsko-warszawskiej opu-
blikowanych zostato po roku 1986. Data to znamienna w jego dorobku pisar-
skim, albowiem wtedy to, wraz z Teresg Rzepa, zamiescit na famach ,,Studiow
Filozoficznych” szkic pt. Kilka uwag na marginesie ksigzki J. Wolenskiego o
szkole lwowsko-warszawskiej. Wczesniej - jak informuje autor w przypisach
- opublikowat dwa artykuty traktujace o pogladach zrodzonych w szkole
Iwowsko-warszawskiej: ,,Teoria kratyzmu” Wiadystawa Witwickiego (1981)
i Stosunek Tadeusza Kotarbinskiego do niektorych wspdtczesnych mu kie-
runkow w filozofii polskiej (1984).

Dzi$ Jadczak jest wybitnym znawcg w zakresie biografistyki dotyczacej
przede wszystkim Twardowskiego i innych reprezentantow szkoty Iwowsko-
-warszawskiej. Pragne wyrazi¢ na tym miejscu swoj podziw dla wytrwatosci
autora w tropieniu szczegdtéw skiadajacych sie na mozaike, ktéra bywa
nazywana,,szkotglwowsko-warszawska”, ,.szkotg Twardowskiego” lub jesz-
cze inaczej. Z pewnoscig wielu dawno juz odstgpitoby od zajmowania sie tg
problematyka. A wszystko to Jadczak czyni w sytuacji, gdy na temat pisarstwa
reprezentantdw szkoty Ilwowsko-warszawskiej swoje ksigzki opublikowali:
Z. A. Jordan (1963), H. Skolmowski (1967), S. Zamecki (1977), E. Pacz-
kowska-tagowska (1980), J. Wolenski (1985), A. Dylus (1987), J. Czerny
(1990), R. Jadczak (1991), J. Jadczak (1995), J. Wolenski (1997). Nie wspo-
minam juz o licznych artykutach. Niektérzy z wymienionych przestali zaj-
mowac sie szkotlg Iwowsko-warszawska. Najwytrwalszymi okazali si¢ Wo-
lerski i Jadczak.

Wszelako, jak mniemam, nie wszystkie mozliwosci badawcze w odnie-
sieniu do szkoly lwowsko-warszawskiej zostaty dotychczas wykorzystane.
Na tym miejscu uwazam za stosowne powtorzy¢ to, co kilka juz razy na-
pisatem. Otéz odnosi sie wrazenie, ze marksistowscy krytycy szkoty lwow-
sko-warszawskiej okresu po Il wojnie $wiatowej - np. Adam Schaff, Broni-
staw Baczko, Henryk Holland, Marek Fritzhand i inni - sg w dalszym ciagu
»pod ochrong” historykow dziedziny filozofii. Zbadanie wielorakich relacji
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pomiedzy szkota lwowsko-warszawska a jej marksistowskimi krytykami lat
poprzedzajacych ,,pazdziernik” jawi mi sie zadaniem na tyle wazkim, ze
powinni sie go podja¢ najwybitniejsi polscy historycy dziedziny filozofii, by
stworzy¢ dzieta o doniostosci zbyt szybko nie przemijajacej w powodzi
ewentualnie oferowanych opracowan. Wprawdzie w ksigzce Jadczaka do-
chodzg niekiedy echa kontrowersji z lat po Il wojnie Swiatowej na linii szkota
Iwowsko-warszawska - marksisci, ale owe echa nie zastgpig monografi-
Cznego ujecia sugerowanego tematu. Podobnie nie zastgpi go publicystyka
czy wreszcie ustny przekaz - nader przeciez ulotny i narazony na réznego
typu manipulacje stosownie do potrzeb chwili tych, ktérzy manipulujg in-
formacja. Wydaje sie, ze brak powaznych monografii w zakresie omawianej
problematyki moze sprzyjac tego rodzaju postepowaniu.

Z uwagg przestudiowatem ksigzke Jadczaka, poszukujac faktdw mi nie
znanych. Spiesze donies¢, ze znalaztem ich wcale niemato, zwiaszcza gdy
chodzi o lwowskie realia okresu miedzywojnia. Napisa¢ o nich mdgt tylko
ktos, kto miat ,,z bozej taski” dostep do materiatow archiwalnych, dalej oczy-
wiscie szczeg6lng motywacje i uzdolnienia do ich przestudiowania i opra-
cowania. Tego wszystkiego nie zabrakto Jadczakowi.

Przechodzac do merytorycznej oceny, chciatbym przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na dwie kwestie natury ogolniejszej anizeli dotyczace szczeg6tow
z zycia szesnastu wybitnych postaci, o ktorych traktuje ksigzka. Ot6z dziwi
mnie tatwos$¢, z jakag Jadczak rozstat sie w niej z wyrazeniem ,,szkota lwo-
wsko-warszawska” by na jego miejsce postawi¢ inne, a mianowicie ,,Szkota
Twardowskiego” (pierwszy wyraz pisany z duzej litery). Przypomne, ze w ty-
tutach wczesniejszych jego prac byta mowa o ,,Szkole Lwowsko-Warszaws-
kiej”, nie za$ o ,,Szkole Twardowskiego”: np. ksigzce Kazimierz Twardowski.
Twdrca szkoty lwowsko-warszawskiej (1991), a takze artykulach Z dziejéw
spotkania Szkoly Lwowsko-Warszawskiej z marksizmem (1991), Kazimierz
Twardowski i Jan tukasiewicz - dwaj liderzy Szkolty Lwowsko-Warszawskiej
(1991), Stanistaw Lesniewski a Szkota Lwowsko-Warszawska (1993).

Autor zwraca uwage na motywy dyskusyjne zwigzane z uzyciem wyra-
zenia ,,Szkota Lwowsko-Warszawska”, stwierdzajgc przy okazji: ,, Trudno o
znalezienie jednego i wystarczajacego kryterium, ktore pozwolitoby na 13-
czenie w szkote grupy ludzi zajmujacych sie nauka. Czy dla okre$lenia «szko-
ta» w nauce wystarczy przyjaC istnienie mistrza-nauczyciela, ktéry - dzieki
swym osiggnieciom badawczym, autorytetowi oraz pewnym zasadom pracy
- potrafit skupi¢ wokdt siebie i zmobilizowaé do wspdtpracy jaka$ liczbe
uczniow-wychowankéw? Czy za reprezentantow «szkoty» mozna uznaé
wszystkich, ktérzy w pewnym okresie pobierali nauki u mistrza (zdobywali
pod jego kierunkiem stopnie naukowe), realizowali i kontynuowali jego
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program badawczy? Nie bez znaczenia wydaje sie tu tez samoidentyfikacja
poszczegblnych uczonych” (s. 10).

Oczywiscie autorzy wymienionych wczesniej ksigzek o szkole Iwo-
wsko-warszawskiej byli Swiadomi rozmaitych putapek zwigzanych z uzy-
ciem wyrazenia ,,5zkota Iwowsko-warszawska”, a jednak zdecydowali sie na
jego uzycie. Czytelnicy tych stdbw z pewnoscig zgodzg sie z teza, ze piszacy
0 szkole lwowsko-warszawskiej najczesciej majg na mysli grono reprezen-
tantéw roznych specjalnosci, wsrdd ktérych czotowe miejsce w owej szkole
zajmowali filozofowie, dalej reprezentanci takich nauk, jak psychologia,
logika etc. - a wszyscy pozostajagcy w szczegdlnej wiezi ideowej, i poczu-
wajacy sie do niej, z Twardowskim. Uzytkownicy wyrazenia ,,szkota lwo-
wsko-warszawska” zwracajg uwage na historycznie uksztattowany obyczaj
wigzania nazwy szkoty z miastami, w ktérych powstawata, a mianowicie ze
Lwowem i Warszawg. To prawda, ze w okresie miedzywojnia lwowscy
uczniowie Twardowskiego zasilili kadre nauczajgcych w polskich uniwer-
sytetach - w Wilnie, Poznaniu, Krakowie, za$ po Il wojnie $wiatowej we
Wroctawiu i Toruniu. Fakty te nie stanowity, jak dotychczas, impulséw
upowazniajacych do mowienia o ,szkole lwowsko-warszawsko-wilefsko-
-poznansko-krakowsko-wroctawsko-toruniskiej”. Taki obyczaj nie uksztat-
towat sie. Rezygnacja w nazwie szkoty z okrelenia ,,lwowsko-warszawska”
nie bylaby wskazana juz cho¢by ze wzgledu na miedzywojenne realia zwia-
zane z przynaleznoscig Lwowa i Warszawy do Il Rzeczypospolitej. Nie do-
strzegam wyzszosci waloréw nazwy ,,Szkota Twardowskiego” nad walorami
nazwy ,,szkota Iwowsko-warszawska”, chociaz trudno mi nie przyznaé racji
Jadczakowi co do uzycia wyrazenia ,,szkofa”.

W recenzowanej ksigzce dostrzegam interesujaca, skadingd mi bliska,
dazno$¢ do personalnego zawezenia zakresu szkoty lwowsko-warszawskiej,
czy tez - w terminologii autora- Szkoty Twardowskiego. Dgznos¢ ta owocuje
w postaci niezaliczenia do niej Tatarkiewicza i Ingardena, chociaz autor po-
Swiecit im dwa szkice. Co sie tyczy Tatarkiewicza, to - piszagc swa rozprawe
doktorskg - gdzieS w potowie lat siedemdziesigtych zadatem wybitnemu
historykowi dziedziny filozofii pytanie o jego zwigzki ze szkotg lwowsko-
-warszawska. OdpowiedZ Tatarkiewicza byfa nastepujgca: ,naleze do niej
w 51 procentach”. W sprawie Ingardena Jadczak wypowiedziat sie naste-
pujaco: ,,Romana Ingardena (1893-1970) nie sposob zaliczy¢ do uczniéw
Kazimierza Twardowskiego, ale na kolejach jego drogi naukowej, zmie-
rzajacej do uzyskania katedry uniwersyteckiej, w duzej mierze zawazyly
stosunki wiasnie z Mistrzem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” (s. 193).

Pomijajac jawng niekonsekwencje autora, wyrazajacg sie w potraktowa-
niu Twardowskiego jako ,,Mistrza Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” a nie
tworcy ,,Szkoty Twardowskiego”, cytowana opinia stanowi - jak sgdze - zbyt
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stabe usprawiedliwienie zamieszczania szkicu o Ingardenie, by¢ moze naj-
wybitniejszego polskiego filozofa XX wieku, w recenzowanej ksigzce.

Nastepna kwestia, ktéra wymaga precyzyjniejszego ujecia, dotyczy rozu-
mienia wyrazen ,,druga generacja uczniow Twardowskiego”, ,trzecia gene-
racja... ”, ,,czwarta generacje... ”. Trudno rozstrzygna¢, wedtug jakiego kryte-
rium Jadczak zaliczyt do pierwszej generacji osoby, ktore w latach 1901-1906
uzyskaty doktorat pod kierunkiem Twardowskiego (Witwicki, fukasiewicz,
Zawirski); do drugiej - osoby, ktore uzyskaty doktorat w latach 1911-1914
(Baley, Lesniewski, Kotarbinski, Ajdukiewicz, Czezowski, Bachowski - ten
uzyskat doktorat u G. E. Mullera w Getyndze); do trzeciej - osoby, ktére uzy-
skaty doktorat w latach 1924-1928 (Kreutz, Stoniewska, Dambska, Blaus-
tein); do czwartej - tu autor nie wymienit nikogo (por. s. 11-12). Wydaje sie,
ze dzi$ juz wyrazenia ,,generacja uczniow Twardowskiego” czy tez ,,genera-
cja szkoty Iwowsko-warszawskiej” etc. wskazane bytoby opatrzyé meryto-
lycznym komentarzem, albowiem same daty sg tresciowo puste.

W ksigzce Jadczaka przewaza ton wysokiej admiracji zywionej przez
autora wobec Twardowskiego i jego uczniow. Co wiecej, pozytywna ocena
odnosi sie do prawie wszystkich omawianych postaci. Taki opis wydarzen
z rzadka macg epizody dajace sie negatywnie ocenia¢ przez admiratora szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Ich liczba jest w ksigzce znikoma, ale zapewne fa-
twiej bytoby je wydobyc¢, gdyby publikacja zawierata skorowidz nazwisk.

Pora przej$¢ do niektorych szczeg6téw, o ktorych chciatem sie krotko
wypowiedzieé. Na poczatek moze warto by skonfrontowa¢ podany na s. 25
wykaz wypromowanych przez Twardowskiego doktorantéw z wykazem fi-
lozofow szkoty Iwowsko-warszawskiej podanym przez Jana Wolenskiego
w ksigzce Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska (1985, s. 338-339), a tak-
ze przez Jordana w ksigzce Philosophy and ldeology. The Development of
Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the Second World War
(1963, s. 9-10). Powstaje bowiem pytanie: czy wszystkie wymienione na
s. 25. osoby Jadczak zalicza do Szkoty Twardowskiego (E Jarzebinska - pro-
mocja w 1932 r., M. Jedrzejewska, P. Spinneréwna-1928 r., K. Frenkel, J. Kir-
chner, Z. Lissa, S. tobaczewska, B. Bornstein, T. Strumito, A. tysakowski,
F. Kierski - 1912 r., M. Blumenthal, W. Chiedowski, J. Knossow, L. Kramp-
neréwna, S. Mekarski, |. Jawicowna, H. Bad, E. Ginsberg - 1927 r., T. Miano-
wski, J. B. Richter, D. Vogel - bez dat promowania). Na zakoriczenie tego
wykazu autor stwierdzit: ,,Pierwszym wypromowanym przez Twardow-
skiego doktorem byt Piotr Pregowski (pOzniejszy lekarz w Warszawie)
(s. 25). Kiedy to nastgpito? Niestety, chyba podczas druku ksigzki gdzie$
zapodziat sie przypis 46, w ktdrym zapewne odnalez¢ mozna doktadniejszy
opis bibliograficzny zrddta, z ktérego korzystat autor ksigzki. Dodam, ze
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wczesniej (por. s. 11) byta mowa, ze pierwszym wypromowanym doktorem
u Twardowskiego byt Wiadystaw Witwicki (1901).

WS$rdd wymienionych doktorantow Twardowskiego szczegdlnie zainte-
resowata mnie obecno$¢ Benedykta Bornsteina (1880-1948), o ktorym Nar-
cyz tubnicki w ksigzce zbiorowej Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy (1971)
napisat: ,,Urodzony w Warszawie, w r. 1900 wstgpit na wydziat matematycz-
no-fizyczny Uniwersytetu Warszawskiego, skad zostat wydalony z powodu
czynnego udzialu w strajku szkolnym 1905 r.. Studia matematyki i filozo-
fii kontynuowat na Uniwersytecie Berlinskim, potem na Uniwersytecie
Lwowskim, gdzie w 1907 r. uzyskat stopieri doktora filozofii na podstawie
rozprawy Preformowana harmonia transcendentalna jako podstawa teorii
poznania Kanta”. Bornstein nie bywa zaliczany do szkoty lwowsko-war-
szawskiej, chociaz - jak informuje Jadczak - uzyskat doktorat u Twardows-
kiego; podobnie nizej podpisany nie zalicza Jana Franciszka Drewnowskiego
do tej szkoty, mimo ze obronit doktorat u Kotarbinskiego.

Szczegotem zapewne bez wiekszej doniostosci jest pominiecie, by¢ moze
z kurtuazji, dat $mierci dwoch doktorantek Twardowskiego, a mianowicie
Izydory Dambskiej (1904-1983) i Heleny Stoniewskiej (1904-1982). W - by
tak rzec - ,biografii” szkoly lwowsko-warszawskiej, napisanej przez Jad-
czaka, sg to jedyne przedstawicielki ptci pieknej, ktorym autor poswiecit
odrebne szkice.

Ze szczeg6tdw poruszonych w ksigzce, mogacych inicjowac dalszg dy-
skusje nad postawami osob wprawdzie nie nalezacych do szkoty lwowsko-
-warszawskiej, ale majacych bezposredni wpltyw na nig, z pewnoscig na
czotowym miejscu nalezy wymieni¢ posuniecia ze strony Mscistawa Warten-
berga (1868-1938). Byt niemal rowiesnikiem Twardowskiego (1866-1938),
od 1903 r. zajmowat stanowisko profesora w Uniwersytecie Lwowskim -
obok Twardowskiego, ktory juz w 1895 r. uzyskat katedre filozofii. Z ksigzki
Jadczaka mozna sie dowiedzie¢, ze Wartenberg wyrazit skuteczny sprzeciw
wobec powzietego w 1919 r. przez Stanistawa LeSniewskiego zamystu
habilitowania sie na podstawie rozprawy Podstawy teorii mnogosci z 1916 r.

Znamienne sg sg cytowane przez Jadczaka stowa wyrazone przez Warten-
berga w liscie z 10 kwietnia 1919 r. do Twardowskiego: ,,Nie znam rozprawy
obecnej Pana Le$niewskiego. Sadzac jednak z prac dawniejszych kandydata,
nie mam przekonania, zeby Pan Le$niewski jako docent byt pozadanym
nabytkiem do naszego uniwersytetu. To jest zongler i kuglarz, ktory wyko-
rzystujac dialektyke, wszystko czego sie chwyci, do géry nogami wywraca
i w tym upatruje swoja oryginalno$é i nig kokietuje” (s. 106). Mimo tej opinii
i niezrealizowania swego pragnienia habilitowania sie w Uniwersytecie
Lwowskim Les$niewski, o ktorym Kotarbinski napisat, ze ,byt to cziowiek,
genialny, jedyny cztowiek genialny, z ktorym los pozwolit mi sie zetkng¢
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w obcowaniu ongi niemal codziennym” (s. 112), w 1919 r. zostat powotany
na katedre filozofii matematyki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Warszawskiego.

Z kolei w szczego6lny kontekst uwiktany zostat Lesniewski w 1935 r. w zwig-
zku z zabiegami utworzenia katedry dla swego bytego doktoranta A. Tarskie-
go (por. s. 110-111). Szkoda, ze autor doktadniej nie przedstawit okolicznosci
zwigzanych z opisywanymi w ksigzce wydarzeniami.

Brak miejsca nie pozwala na wypowiedzenie sie bardziej szczegotowo,
chocby na temat Ajdukiewicza, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza, ktorych
krotko znatem osobiscie. Natomiast kilka uwag chciatbym poczyni¢ w zwig-
zku z zamykajacym ksigzke artykutem teresy Rzepy, ktorej ksigzke Psy-
chologia Wiadystawa Witwickiego (1991) miatem okazje recenzowac (por.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991 nr 4, s. 116-124), wyrazajac naj-
wyzsze intelektualne usatysfakcjonowanie jej trescia.

Artykut Rzepy, w ktérym naszkicowany jest psychologiczny portret
Kazimierza Twardowskiego (por. s. 105-126), abstrahujgc od wysokich wa-
lorow intelektualnych tekstu, zastuguje na upowszechnienie w szerszym
kregu czytelnikdw anizeli tylko filozoféw, psychologéw, historykéw dzie-
dziny filozofii etc. Adresatami tego artykutu powinni sta¢ sie wszyscy kieru-
jacy pracg 0s6b im podlegajacych. Mniemam, ze zapoznanie sie z nim
wszystkim kierownikom wysztoby na dobre, a posrednio takze tym, ktorzy
sg przez nich kierowani.

W zakonczeniu tej recenzji pragne wyrazi¢ swe ukontentowanie, ze prze-
czytatem ksigzke rzetelng i pobudzajaca do wielorakich przemyslen.



