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CZY FILOZOF POWINIEN BYC HEURYSTA?

Jan Hartman: Heurystyka filozoficzna. Wroc-
faw, Monografie FNP, 1997, 294 s.

Mamy do czynienia z pracg najwyrazniej wyjatkowa, jesli nie jedyna
w swoim rodzaju: przynajmniej na gruncie polskiego pi$miennictwa filozo-
ficznego trudno bytoby znalezé rzecz podobnag. Ta wyjatkowos¢ jest efektem
wielu ,,jak”, dotyczacych jako$ci prezentacji zagadnienia, kultury i dyscy-
pliny jezyka, Swiezosci i oryginalnosci refleksji, ktdre przyciggna¢ moga
znudzong uwage dzisiejszego ,,zawodowego mysliciela” ku starym pytaniom
filozoficznym. Ksigzka Jana Hartmana, zatytutowana Heurystyka filozoficz-
na, zapowiada si¢ juz od pierwszej chwili na bardzo powazny traktat, w czym
musi mie¢ swoj udziat tak imponujaca objetos¢, jak i - tradycyjna dla serii
»Monografie FNP” - wysmakowana szata graficzna. Jednym stowem, wszy-
stko to rozbudza nie tylko szacunek, lecz takze apetyt intelektualny czytel-
nika, ktéremu niestraszny jest nawet zobowigzujacy tytut: ktéz bowiem zdaje
sobie dzisiaj sprawe, czym jest rzeczona heurystyka, ktorej potyskujacy
klejnot usituje autor oprawic¢ w szlachetny kruszec filozofii?

Praca Hartmana nie bez powodu ma ambicje uchodzi¢ za fundamenta-
Ing. Po pierwsze, owo zapoznane, lecz uniwersalne dla wszelkiego myslenia
(majacego by¢ efektywnym, posuwajacym sie naprzéd, jak powiada Hart-
man) pojecie, jakim jest heureza, zostaje tu nareszcie oszlifowane, tj. sprecy-
zowane na tyle, na ile pozwala badaczowi jego wiasna kompetencja heu-
rystyczna i erudycja (obie sg - trzeba przyzna¢ - imponujace). Metoda szli-
fierska nie jest co prawda jego wiasnym wynalazkiem, ale przez konsekwen-
tne uzywanie zostaje wydatnie udoskonalona. Pojecie heurystyki precyzuje
sie tu bowiem na styku dwoch obszaréw. W pierwszym z nich zawierajg sie
wszelkie mozliwe odpowiedzi na pytanie, jak mysli (zwykt mysle€) filozof.
Drugi natomiast rozposciera sie wokot co myslenia, przy czym za owym co
kryje sie nie tylko przedmiot namystu, lecz takze jego nie zawsze dajacy sie
przewidzie¢ wynik.

Pojecie heurezy uwidoczni¢ ma ten tajemniczy i w roznych szkofach
myslenia inaczej wygladajacy ,,styk”. Przy okazji historycznego przegladu
tych szkét mozemy sie przekonaé, ze heurystyczna refleksja potrafi uchwycic¢
te granice nawet wtedy, gdy zdaje sie ona umyka¢ uwadze filozofa lub zgota
go nie interesowaC. Wtedy to heurysta legitymizuje przekraczanie owej
granicy przez tych, ktérzy czynig to nagminnie, lecz nieSwiadomie. Heureza
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okazuje sie przeto samowiedzg filozofii. Warunek $wiadomos$ci wiasnego
dyskursu, jego formalnych prawidel, jego esencjonalnych, intencjonalnych,
wreszcie konwencjonalnych uprawomocnief, a przede wszystkim Swiado-
mos$¢ drég, wiodacych ku jakimkolwiek wynikom myslenia, to chyba najis-
totniejszy postulat, samorzutnie wytaniajacy sie z lektury Heurystyki filozo-
ficznej Jana Hartmana.

Heurystyka jest badaniem tego, ,,jak filozofia sie staje i ,,c0” z tego
wynika, oczywiscie we wzajemnym zaposredniczeniu. Sentencjonalnos¢ i ra-
dykalizm wielu tak stanowczych twierdzen nie muszg zdumiewal, jesli
wezmie sie pod uwage jawnie transcendentalistyczne zaplecze myslenia
Hartmana, zwiaszcza w kwestii dialektyki wspomnianego ,,zaposrednicze-
nia”. Wspaniatomyslnie rezygnuje autor jedynie ze spekulatywnych rozwa-
zan, do jakich prowadzi¢ by musiato zbadanie jak i co syntezy podmiotu
i przedmiotu w Duchu Absolutnym. | chwata mu za to, poniewaz - jak
przytomnie zauwaza w innym miejscu - dialektyczna heureza nie wyczerpuje
sie w znoszeniu ,.terminéw skrajnych”, lecz w trwaniu mimo i dzieki nim.
Wiele wskazuje réwniez na to, ze Janowi Hartmanowi nieobce jest zamito-
wanie do myslenia ,réznicg”, a nawet pewien rodzaj dekonstrukcji, ktora
przydaje odrobiny pikanterii ksigzce, nie stajagc sie na szczescie denerwujaca
manierg stylistyczna.

Znalazioby sie, rzecz jasna, kilka drobiazgdw, ktére temu zageszczonemu
i syntetycznemu obrazowi przejawiania sie filozofii samej sobie, nalezatoby
wytkngé. Nieco nuzaca np. wydaje konieczno$¢ rozszyfrowywania trafnych
i btyskotliwych co prawda, ale sgznistych kategorii pojeciowych. Odnosi
sie wtedy wrazenie, ze mysl prébujaca nadazy¢ za wywodem pograza sie
jakby w przepasci. Nie bedzie to wiec odpowiednia lektura ani dla dyletanta,
ani dla poczatkujacego adepta filozofii, cho€ jest rzeczg jasna, ze tacy wiasnie
oczekuja nazbyt wiele po pracach prezentujacych filozofie ,,w piguice” (po-
wiedzmy, od Kartezjusza do Gadamera). Te niebezpieczng pokuse budzi,
sama w sobie inspirujaca, atrakcyjna stylistycznie i (zwiaszcza w rozdzia-
tach Il - VI) fragmentaryczna narracja ksigzki Jana Hartmana. Z drugiej
strony, jest to niezwykle budujace, ze w czasach, kiedy tozsamos$¢ filozofii
rozptywa sie¢ w rozmaitych oboczno$ciach, a nig samg parajg sie niefilozofo-
wie, pojawia sie rzecz, ktorej lektura zobowigzuje intelektualnie. Juz sam ten
fakt umieszcza Heurystyke filozoficzng w doborowym towarzystwie mysli
trudnej, prowokujacej, wyrostej z najlepszych tradycji intelektualnych, jaki-
mi sg: racjonalizm Kartezjanski, dialektyka i transcendentalizm w Kklasycznej
i nowoczesnej filozofii niemieckiej, logika, hermeneutyka, egzystencjalizm,
strukturalizm i pragmatyzm.

Srodkowe partie ksiazki zawierajg wprawnie i dynamicznie przeprowa-
dzong rekonstrukcje heurez, wiasciwych dla wyzej wymienionych nurtow
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myslenia. Jest tu tez miejsce na komentarz heurystyczny ze strony autora,
przemawiajacy do rozsadku i wyobrazni nie tylko metafizykom, ktorych,
nawiasem mowigc, lektura ta w sposob odczuwalny wesprze. Wiele wska-
zuje na to, ze Jan Hartman moégtby o sobie powiedzieé: ,jestem metafizy-
kiem”, cho¢ do jego wiasnej metafizyki, wyrazonej explicite w najciekaw-
szych partiach ksigzki, po$wieconych problematyce neutrum, wiodg go na
przemian kroki ,,rozwazne, romantyczne”, a niekiedy nawet brawurowe.

Podczas kiedy pierwsze nie wymagajg wyjasnienia, a trzecie u miodego
filozofa powinny tylko cieszy¢, kroki romantyczne moga zbija¢ z tropu. Jaka
jest wiec postmodernistyczna metafizyka, przekorne nicowanie tradycji, jej
nietzscheanska deformacja...?, pyta Jan Hartman na stronie 239. Idea meta-
fizyki obecnosci [... ] urzekia Derride i dzieki temu jego projekt dekonstrukcji
ma jaki$ punkt zaczepienia... (s. 241). | dalej, zafrapowany jedrng, cokolwiek
~farmakologiczng” metaforg (w sensie Derridy wiasnie) sktonny jest czytel-
nik zawierzy¢ autorowi, ze 6w alergen différance tez zostanie wigczony do
heurystycznej klasyki. Przez to jednak, ze jego wiasna heurystyczna ,,praca”
jawi sie jako nieskonczona, prezentowany przez Hartmana, dotychczas spdj-
ny ,system” heurystyczny okazuje sie niedokonczong systematyzacjg. Jest
to chyba zgodne z deklaracjg ztozong na poczatku ksigzki; wskazuje jednak
na sympatie autora dla filozofowania ,,ugruntowujacego si¢” w sposob irra-
cjonalny, przygodny, a przez to watpliwy poznawczo i wiodacy do nowego
dogmatyzmu. | to jest wkasnie swoisty romantyzm, przed ktérym ostrzegat
Hegel lalka staw swojego czasu. Czy dekonstrukcje nalezy wigcza¢ do kla-
sycznej heurezy? Czy nie jest tak, ze skoro mysliciel nie martwi sie zwigz-
kiem swojego myslenia z przedmiotem, ani tez zwigzkiem ,korelatu” tych
ostatnich z wynikiem swego namystu (jesli o tym w ogdle wolno méwic), to
czy zwigzki takie faktycznie jeszcze istniejg i czy powinno sie je na site
problematyzowac? Czy nie bedzie to ,niedzwiedzia przystuga”? Czy odpo-
wiedZ przeczaca na przedostatnie pytanie wskazywataby, ze sie jest postmo-
dernistg, twierdzaca za$ - ze sie nim nie jest? Inaczej mowiac, czy mozna
dzisiaj filozofowa¢ i jednocze$nie S$ledzi¢ heurystyczny postep wiasnego
filozofowania?

Jak sie zdaje, filozof moze by¢ heurystg cudzej filozofii. Wtedy jednak
uprawia logike, metodologie, krytyke czy interpretacje, poprzez S$ledzenie
,Sposobow” przejawiania sie myslenia, wytwarzajace jego ,,samowiedze”.
Nie jest chyba przypadkiem, ze wielkie, syntetyczne systemy filozoficzne
rodzity sie tg wiasnie droga. Mysl i metoda Hegla jest wynikiem jego wszech-
stronnych odniesiert do Platona, Arystotelesa, Tomasza, Spinozy, Jacobiego,
Kanta, Fichtego, Schellinga itd. Kiedy ten wielki umyst wypowiada zjadliwg
uwage o Absolucie jako tozsamos$ci czy tautologii, jego pojecie Absolutu
zaczyna juz pulsowa¢ dialektyka stawania sie. Je$li Jan Hartman wigkszos$¢
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swoich intelektualnych sit po$wieca heurystycznej krytyce pewnego zbioru
heurez, z pewnoscig nie czyni tego na darmo; musi to by¢ zapowiedZ jego
wiasnej heurezy.

Wspomniany krok ,brawurowy” widziatabym w raptownym przeskoku
ku tej wihasnie, Scisle autorskiej, szkoda tylko, ze suplementarnie tu danej
refleksji. Dotyczy ona pojecia neutrum, ktére to pojecie unaocznia wiasci-
wos¢ pojeC polegajgcg na tym, ze zadne nie moze uzyska¢ nadrzednej, abso-
lutnej pozycji w mysleniu w ogole (s. 255). Neutrum nie jest przeto ani ter-
minem substancjalnym, ani tez zakleciem metafizycznym, lecz wiasnoscia,
ktéra polega najpewniej na rownowadze samego myslenia pojeciowego.
Jest ono takze heurystycznym postulatem regulatywnym, ktéremu podpo-
rzgdkowane sg wiasne rozwazania filozoficzne Jana Hartmana, skromnie
przezen nazwane ,szkicami”. Efektem tak rozumianej ,,neutralnosci” poje¢
filozoficznych miatby by¢ dyskurs wolny od syntez, generalizacji, ostatecz-
nych konkluzji, przewartosciowan i, jak mozna si¢ domysle¢, ,,przemocy”.

Jednak w tym samym akapicie sytuacja neutrum przestaje by¢ jasna,
poniewaz owej wkasciwosci nie da sie juz dalej okresli¢, acz jest to wtasnos¢
»{ego, co wyrdznione” przez myslenie (ktére samo jest partykularne, z istoty
i zwyklej arbitralnosci). Wybér przedmiotu przez myslenie nie jest fatwy do
uzasadnienia, za$ sam autor wielokrotnie wspomina o znacznej dozie irra-
cjonalizmu towarzyszacego zaréwno kontekstom wyboru, odkrycia, jak
i wartosciowania. Zdaje si¢, ze mozna by wybrna¢ z tej trudnosci uznajac,
ze neutrum jest wiasnoscig ,,wyrdézniong”, tj. podatng na okreslenie, ale na
gruncie tak ogélnych rozwazan (w istocie chyba metametodologicznych)
trzeba sie zadowoli¢ tylko owa potencjalnoscig okreslenia, za$ jej aktualiza-
cje upatrywa¢ w bardziej konkretnych dyskursach. Tutaj z kolei rezultat
bytby taki, ze zaden dyskurs nie miatby rangi fundatorskiej, nie bytby ,,mo-
cniejszy” od pozostatych w sensie poznawczym i prawdziwo$ciowym, po-
niewaz wyrdzniona jako$¢ nie mogtaby ulec transformacji w warto$¢. Odreb-
nym zagadnieniem pozostaje osobliwo$¢ wymogu neutrum, ktéry moze by¢
wytacznie autopostulatem dyskursu, co wykluczatoby wszelkie pretensje do
uprzywilejowania.

Sprawy komplikujg sie znacznie bardziej, kiedy Jan Hartman powiada
0 neutrum jako pojeciu czego$ niemozliwego czy utopii, okreSleniu projektu,
ktory rozpoznat siebie jako niespetnialny (s. 255). A zatem chodzi o sama
mozliwos¢ (niemozliwos¢? ) dyskursu, ktory bytby pozbawiony poje¢ uprzy-
wilejowanych (nadajacych mysleniu jakikolwiek telos). Poza wyraznym
nawigzaniem do wiodacej idei postmoderny, pojawia sie tu ten sam problem,
co w przypadku ,$ladu”, ,aporii” i wreszcie ,,r6zni” u J. Derridy. Wszystkie
te pojecia, z neutrum wiacznie, sg ,stabe”, tym niemniej wskazujg wiele
mozliwosci myslenia, a te mozliwosci - razem wziete - sg wrecz konieczno$-
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ciami, skoro samych wskazowek mysle¢ niepodobna. Czytelnik gotow sie
uspokoi¢, gdy czyta: Aha/ A wiec chodzi po prostu o to! Hartman rozwiewa
jednak nadzieje, mowigac: Niestety, nie ma zadnego ,,po prostu”.

Neutrum jest wiec moze czyms, co okresla, generuje i przyspiesza, samo
bedac nieokre$lonym, nieruchomym i niespiesznym. Jest wiec samg kwinte-
sencjg wszelkiej heurystyki, ktora za swojg wszechstronno$¢ i bezpretensjo-
nalno$¢ ptaci pewng nijakoscig i zanikiem wiasnej tozsamosci, ale takze
pewna bojazliwoscig i matoscig; zaden wzlot filozaficznego umystu nie zech-
ce przyznac sie do heurystyki (tutaj mozna bytoby sie spiera€). Filozofia, ktéra
ujawnia swojg heureze, zastuguje co najmniej na szacunek. Niebagatelne
znaczenie ma przeciez nie samo stowo, dyskurs, pisanie czy nawet opowies¢
jako pewne zywioly ducha. Sadze, ze stajg sie one wiarygodne dopiero wtedy,
kiedy mysliciele, méwcy i pisarze potrafig z przekonaniem powiedziec:
wiem, o ,, czym” méwie i wiem, dlaczego méwie tak, ,,jak" méwie. Natomiast
wszyscy inni, skupieni niestety czesto wokdot samego jak (myslenia, mowy,
pisania, takze samego zycia), narazajg sie na niewiarygodnos¢, a nawet
podejrzenie o poznawcza nierzetelno$¢. Heurystyczna samowiedza filozofa
jest z jednej strony czym$ ewidentnie oczywistym i konstytutywnym dla
tozsamosci filozofujagcego cztowieka. Z drugiej strony okazuje sie ona czyms$
az tak unikalnym, ze powinni$my sie zaniepokoi¢, czy aby jeszcze potrafimy
0 nig zadba¢. Moze dlatego Jan Hartman moéwi o heurystyce ostroznie, ale
zdecydowanie, o heurystyce in statu nascendi, ktéra ma sie na poczatek
prezentowa¢ wkasnie od strony wykaniania sie z realnej tradycji, jako konty-
nuacja i komentarz do heurystycznych projektéw filozofii. | ten poczatek
zostat zrobiony, a za solidno$¢ filozoficznej roboty nalezg sie autorowi wy-
razy uznania.



