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Wiodzimierz  tugowski: Filozoficzne podstawy
protobiologii. Warszawa, IFiS PAN, 256 s.

Wiodzimierz tugowski od wielu juz lat zajmuje sie zagadnieniami bio-
genezy, czyli problematyka powstania i powstawania zycia. Jego wczesniej-
szy dorobek, na ktdry, obok licznych artykutdw, sktadajg sie réwniez dwie
ksigzki, ukazuje, jak ksztattowaty sie poglady autora na uprawiang dziedzine
nauki. Prace te poswiadczaja, ze jest to problematyka interdyscyplinarna,
wymagajaca dobrej orientacji nie tylko w biologii molekularnej, fizyce czy
chemii, ale takze w zagadnieniach typowo humanistycznych, traktujgcych
0 przestankach filozoficznych tego rodzaju badan oraz wiasciwych temu
przedmiotowi metodologicznych zasadach postepowania badawczego.

W ostatniej swej ksigzce, zatytutowanej Filozoficzne podstawy protobio-
logii, autor proponuje syntetyczne spojrzenie na wieloletni dorobek tej dys-
cypliny. Poprzez wprowadzenie stosownych zasad porzadkujacych autor
systematyzuje ogtoszone dotad koncepcje i hipotezy. Tak r6znorodnego i bo-
gatego w oryginalne idee materiatu, jaki bierze pod uwage tugowski, nie
sposob rozpatrywac bez wstepnego przynajmniej ich sklasyfikowania. Zasa-
dami wstepnej klasyfikacji materialu badawczego powinny by¢, zdaniem
tugowskiego, kryteria okreslone na tresciach zatozer filozoficznych (teore-
tycznych), przy ktérych wypowiadane s nastepnie tezy (i hipotezy) odnos-
nych uje¢ protobiologicznych. Dlatego tez na zawarto$¢ ksigzki mozna
spojrze¢ réznorako, np. zajac sie analizg wybranych zagadnieri biologicznych
(za ilu stacje moze tu stuzy¢ chociazby watek odnoszacy sie do odpowiedzi
na pytanie, czy zycie ,,zaczeto” sie raz, dwa razy, czy moze wiecej razy?; inng
interesujaca kwestig jest np. pytanie: jakie funkcje zyciowe przystugiwac
musiaty najprymitywniejszemu ,,organizmowi”? Na takie, i pochodne wobec
wymienionych tu przyktadowo, pytania mozna prébowaé odpowiada¢, gdy
analizuje sie dorobek wspdtczesnej protobiologii. Dla porzadku jedynie od-
notuje, ze w pracy tugowskiego znajdujemy odpowiedzi na niektdre z nich.

Jednak ze wzgledu na wiasne zainteresowania oraz range odniesien
filozoficzno-metodologicznych, skoncentruje sie na stronie teoretyczno-me-
todologicznej pracy, tj. na wskazaniu przyjetych w ksigzce zasad konstruk-
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cyjnych oraz prezentacji gtdwnych ustalenn merytorycznych, jakie wyptywa-
ja z lektury Filozoficznych podstaw protobiologii, zaréwno dla przedstawi-
cieli tej dziedziny badan, jak tez dla specjalistow innych dziedzin biologicz-
nych, zajmujacych sie zagadnieniami powigzanymi tresciowo i melodycznie
z protobiologig. Spostrzezenia w tym zakresie podziele na dwa typy uwag:
() uwagi ogodlne oraz (Il) uwagi szczegétowe. W obu typach ogranicze sie
zasadniczo do wydobycia watkow, ktorych prezentacja czy tez krytyka
w ramach kompetencji biologiczno-metodologicznych wydaje mi sie szcze-
golnie istotna.

I.  Uwagi ogdlne. Podjeta w ksigzce problematyka badawcza osiggneta
juz swoj stuletni jubileusz. Jak pisze tugowski, stato sie to w znacznej mierze
za sprawg Richarda Krzymowskiego, syna osiadtych w Szwajcarii polskich
emigrantéw. W 1897 roku opublikowat on artykut pt. Das Wesen der Erzeu-
gung, w ktorym zagadnienie powstania zycia zostato wskazane jako jedno
z najbardziej interesujgcych, ale zarazem wysoce hipotetycznych probleméw
poznawczych nauk przyrodniczych. Tematyka tych badan, wspotczesnie
coraz czesciej okreSlana mianem protobiologii, jest interdyscyplinarng dzie-
dzing wiedzy. Jej gtdwne idee wywodzg sie zasadniczo z biologii, ale wyma-
gaja koncepcyjnego wspomagania ze strony fizyki i chemii a takze innych
dziedzin nauki, jak np.: geologia, astronomia, filozofia, metodologia. Jest to
wiec dziedzina, ktore nie tylko odwotuje sie do hipotez (tj. tworéw umystu
z natury poznania ludzkiego - watpliwych), wnioskowar przez analogie
(a z definicji ,,podobienstwa” - zawodnych), ale czesto korzysta z ekspery-
mentéw myslowych, a takze prébuje wnioskowaé z opracowan eksperymen-
tow empirycznych, ktérych projektowanie i ewentualne wykorzystanie moze
odbywac sie, jak do tej pory, jedynie z ,,grubymi” aproksymacjami. Wymie-
nione okolicznosci sprawiajg, ze uprawianie protobiologii to domena nie
tylko wyspecjalizowanych w tej dziedzinie fizykoéw, chemikdw, astrofizy-
kéw czy biologéw, ale zarazem - z racji wymogéw profesjonalnych - badaczy
odpowiednio zorientowanych w problematyce filozoficznej oraz metodolo-
gicznej.

Do tego grona nalezy réwniez Wiodzimierz tugowski, ktorego praca
zaswiadcza o kompetencjach badawczych, jakimi do tej pory nikt w Polsce
poza nim w tej dziedzinie nie dysponuje. Dlatego m. in. interesujace staje sie
pytanie: kim przede wszystkim musi by¢ protobiolog, jakiego rodzaju kom-
petencjami musi dysponowac? Jak sadze, odpowiedz otrzymamy wtedy, gdy
odpowiemy najpierw na pytanie: jakiej dziedzinie wiedzy protobiologia jest
najblizsza?

Z przedmiotowego punktu widzenia zdaje sie, ze jest ona szczegdlnie
bliska (ale by¢ moze powinna nawet do niej naleze€) biologii teoretycznej -
wszak jej gtdwne ustalenia dotyczg powstania i funkcjonowania zycia w naj-
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wczesniejszych etapach istnienia. Zaawansowanie badan protobiologicz-
nych, sposob pozyskiwania danych tego rodzaju, zaskakujace hipotezy, ory-
ginalnie pomyslane eksperymenty kosmiczne i teoretyczne, projektowane
przez specjalistow roznych dyscyplin, wymagajg przynajmniej dostatecznej
znajomosci zasad, ktérymi postuguje sie sama nauka. Do takich zasad zali-
czy¢ mozna: znajomo$¢ regut metodologicznych (ukazujacych np. mozliwos-
ci rekonstrukcji lub rozwinie¢ danej koncepcji czy hipotezy, jej krytyki itp. ),
oraz umiejetnos¢ doboru odpowiedniego zaplecza filozoficznego, przy kto-
rym twierdzenia tej dziedziny sg formutowane; stosunkowo czesto bowiem
spotyka sie w niej sformutowania paradoksalne - a jak pokazuje to na wihas-
ciwie dobranych przykfadach W. tugowski - tym skuteczniejsze jest przez-
wyciezanie paradokséw im precyzyjniej i wyrazniej wypowiadane sg owe
zatozenia filozoficzne.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw widoczny jest interdy-
scyplinarny charakter protobiologii. Jak zauwaza +tugowski, pogodzenie
dwaéch regut poznania naukowego: (i) wypowiadania si¢ na okreslony do$¢
precyzyjnie temat (powstanie zycia), oraz (ii) podejscie interdyscyplmarne,
np. w sensie zajmowania réznych pozycji badawczych, zmusza protobiolo-
goéw do permanentnego poszukiwania nie tylko nowych pomystow, ale takze
odpowiednich $rodkéw i narzedzi badawczych, stuzacych uprawomocnianiu
wysuwanych koncepcji.

Nie zawsze i nie kazdy, nawet wytrawny badacz, potrafi wypetni¢ wska-
zane warunki. Czasami pojawiajg sie w tej dziedzinie pomysty (np. Cricka
hipoteza panspermii kierowanej), ktore nawet przez zywo zainteresowanych
czytelnikdw, ale nie majacych gtebszego rozeznania w zapleczu teoretycz-
nym takich pomystdéw, oceniane sg jako spetniajgce standardowe wymogi
metodologiczne protobiologii. Dlatego tez umiejetno$¢ odrozniania hipotez
oryginalnych, ale zasadnych, od interesujagcych, ale metafizycznych czy
nawet mistycznych, jest w tej dziedzinie wymogiem podstawowym.

W ksigzce Filozoficzne podstawy protobiologii, a warto doda¢ ze i w in-
nych, wczesdniejszych pracach, W. tugowski przekonujaco pokazuje, jakie
putapki czyhajg na poczatkujagcego adepta tej dyscypliny. Miedzy innymi
z tego wzgledu omawia Krytycznie najistotniejszy nagromadzony na temat
biogenezy materiat myslowy. Grupuje go w sze$¢ rozdziatdw poprzedzonych
Przedmowa; konczy za$ bogatym PiSmiennictwem (liczacym okoto 1360
pozycji i utozonym w siedem kategorii problemowych). Kazdy rozdziat na-
pisany jest w sposob zwarty, treSci sg wiasciwie dobrane, watki tematyczne
wyczerpujaco i konsekwentnie poprowadzone. Przedmowa bardzo lapidar-
na, rzeczowo informuje o punkcie wyjscia i zadaniach pracy. Struktura roz-
dziatow ztozona zostata w taki sposéb, aby rozpoczynac je uwagami wpro-
wadzajgcymi o charakterze filozoficzno-metodologicznym, a dopiero potem
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wnika¢ w meritum analizowanych, poprzez krytyke, uje¢. Zabieg ten rowniez
utatwia autorowi prezentacje najistotniejszych wybranych tresci, poniewaz -
jak wylicza we wstepnej czesci ksigzki - w ostatnich, bez mata czterdziestu,
latach historii protobiologii pojawito sie ponad 120 nowych hipotez i kon-
cepcji powstania zycia, a przy takiej liczbie pomystow naukowych nie spo-
sob bez wstepnego uporzadkowania teoretycznego zorientowaé sie nawet
w podstawowych ustaleniach tych koncepcji. Odnotujmy jeszcze, ze kolejne
rozdzialy zamyka konkluzja, wskazujgca na najwazniejsze ustalenia danego
stanowiska. W moim przekonaniu jest to wzorowe ujecie struktury ksigzki.

Autor rozpoczyna studium od kluczowego zapytania (r. 1): czy protobio-
logia intensywnie sie rozwija, czy tez znajduje sie w kryzysie? Pytanie to nie
ma jedynie retorycznego charakteru. Albowiem, przy tak znacznej liczbie
(por. zestawienia na s. 11) koncepcji i hipotez zaliczanych do teorii biogenezy,
tym bardziej nasuwa sie¢ przypuszczenie wiasnie o przejaw kryzysu, nie za$
intensywny jej rozwoj. Wiasng odpowiedz autor poprzedza ukazaniem osob-
liwosci protobiologii, z ktérych, w standardowym jej ujeciu, za najwazniej-
sze uznatbym dwie okolicznosci: (1) liczni, réznie zorientowani dziedzinowo
badacze zajmujg sie jednym wspdlnym zagadnieniem - przestankami oraz
rekonstrukcjag mechanizméw powstania zycia, (2) dziedzing te jednoczy
wspolna idea - idea powstania zycia drogg dtugotrwatej ewolucji chemicz-
nej, a potem biologicznej. Ze wzgledu na dalsze potrzeby badawcze, tj. ka-
tegoryzacje oraz krytyke najwazniejszych uje¢, autor wyr6znia - z metodo-
logicznego punktu widzenia - dwa typy, a ze wzgledu na tre$¢ przestanek
filozoficznych - sze$¢ typOw teorii, omawia tez merytoryczne (filozoficzne
i przyrodoznawcze) przestanki protobiologii.

Po wstepnym skategoryzowaniu ujec¢, krytyczno-metodologicznych ko-
mentarzach do kwestii samoswiadomosci badaczy biogenezy, oraz rozpa-
trzeniu ,,za” i ,,przeciw” kwestii ,,rozwojowego” pojmowania protobiologii
(s. 12-30), W. tugowski stara sie odpowiedzie¢ na pytanie sformutowane
w tytule r. 1. Jesli trafnie rozumiem stanowisko autora, to intencjg jego po-
zytywnej odpowiedzi na to pytanie jest przekonanie, ze protobiologia na
obecnym etapie rozwoju podlega raczej mechanizmom rozwoju typowym
dla filozofii, nie za$ typowym dla nauki. Stwierdzenie to wymaga jednak
krétkiego komentarza. Ot6z silnie zaznaczona odmienno$¢, czesto tez prze-
ciwstawno$¢ przyjmowanych przestanek i zatozen wyjsciowych, roéznorod-
no$¢ hipotez i koncepcji protobiologicznych, przemawia raczej za filoz-
oficznym charakterem tej dyscypliny. Gdyby bowiem byfa ona juz wyraznie
wyodrebniong dyscypling nauki, to musiataby podlega¢ mechanizmom roz-
woju wyznaczanym przez odnos$ne reguty metodologiczne. Pamiegta tu
trzeba, ze badania metodologiczne nad naukg wskazujg, iz przedstawiciele
bardziej zaawansowanych dziedzin nauki, realizujgcy zadania eksplanacyjne,
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muszg respektowac¢ okre$lone zasady postepowania badawczego; w tym
zakresie za$ do najwazniejszych regut tego typu nalezg zasady koresponden-
cji i refutacji. Innymi stowy, gdyby protobiologia wyraZznie podlegata zasa-
dom rozwoju typowym dla nauki, to wtedy na tok rozwoju skfadatyby sie
sekwencje teorii, wyznaczone przez stosowne rozwiniecia, korekty lub zna-
czne nawet modyfikacje idei wyjsciowych. Argumentem, utwierdzajgcym
w tym przekonaniu, ze protobiologia podlega obecnie raczej zasadom typo-
wym dla rozwoju filozofii jest fakt, ze w protobiologii wystepuja sformuto-
wania paradoksalne: czeste jest powotywanie sie na przeciwstawne prze-
stanki filozoficzne i takiez zatozenia teoretyczne (por. np. s. 62-63). Dlatego
szczeg6lng warto$¢ poznawcza opracowania upatruje w: (1) prébie uporzad-
kowania nader réznorodnych ujeé¢ biogenezy, (2) podjeciu rzeczowej pole-
miki z opracowaniami, ktorych autorzy nie dostrzegajg istotnego znaczenia
Swiatopogladowego wyznawanych koncepcji, w tym krytyki np. pogladu
naukowo-kreacjonistycznego, (3) pokazaniu rzeczywistych trudnosci, na
jakie natrafiajg protobiologowie analizujacy postaC teoretyczng uprawianej
dyscypliny.

Pokazna liczba ogtoszonych w ostatnich czterdziestu latach koncepcji pro-
tobiologicznych zmusza autora do pokazania juz nie poszczeg6lnych ujec,
ale przeprowadzenia w miare kompletnych rekonstrukcji zatozen i ustalen
rodzajow teorii powstania zycia. Jest to bodaj jedyna wiasciwa droga ku te-
mu, aby skutecznie mozna byto wydoby¢ z nich, separujac réwnoczesnie po-
siadane przez nie stabosci i btedy, te tresci, ktdre sg rzeczywiscie wazne dla
poznania zjawiska powstania zycia na Ziemi.

Pie¢ kolejnych rozdziatow ksigzki to wnikliwe rozpatrzenie, poparte ana-
liza krytyczng, wyrdznionych typdw uje¢ protobiologicznych. Autor przeko-
nujaco wydobywa wiasciwosci kolejnych rodzajéw teorii pokazujac, iz roz-
woj protobiologii przebiegat przez nastepujace stadia: (1) odkrycie jedynosci
organizacji biologicznej jako reguty porzadkujacej pojmowanie ewolucji
zycia (r. 2); (2) wskazanie na zasady samoinstruowania sie struktur protei-
nowych (aminokwasowych) wzgledem warunkdw, jakie stwarza otocze-
nie (r. 3); (3) teorie chemiczno-biologicznej samoorganizacji makromolekut,
podlegajagcej, w zaawansowanym stadium ewolucji, zasadzie doboru natural-
nego (r. 4); (4) odkrycie aspektu funkcjonalnego, w ktorym ta wiasciwosc¢
zjawiska i rozwoju zycia przystuguje swoistej catosci biologicznej (r. 5).
Osobne i specjalne zadanie wypetnia r. 6. Zaprezentowany zostat w nim tzw.
kosmiczny scenariusz biogenezy. Jego tre$¢ jest niejednorodna. Autor umie-
szcza w nim rézne pomysty, od Cricka i Orgela koncepcji ,,panspermii Kie-
rowanej”, hipoteze kometarnych zarodkéw zycia Hoyle’a i Wickramshin-
ge’a, po elementy wiedzy eksperymentalnej, uzyskanej z badan przeprowa-
dzonych przez sondy kosmiczne. Najistotniejsze w nich jest to, ze eksploracje
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sond kosmicznych dostarczyty materiatdbw umozliwiajacych wykazanie po-
wigzan obserwacji pochodzacych spoza naszej planety z warunkami w jakich
zycie powstato na Ziemi. Ukazanie tego zwigzku jest jednak nie tylko trudne
w realizacji, ale wymaga jeszcze dalszych badan nad charakterem i trescig
zatozen teoretycznych oraz metodologicznych protobiologii. W. tugowski
jest Swiadom tych ktopotoéw, czego wyraz znajdujemy w punkcie 6. 3. i w Za-
konczeniu ksigzki. W syntetyczny spos6b podsumowuje tre$¢ omawianych
typow koncepcji protobiologicznych w r. Zakonczenie. Cynober filozofow.

Jednak ocena pracy tugowskiego zasadza sie nie tylko na analizie jej
tresci, krytyce opozycyjnych wobec autora pogladdw, czy pokazaniu klarow-
nej konstrukcji opracowania. Jej zalety wynikajg posrednio ze znakomitej
znajomosci nader bogatego pismiennictwa uprawianej przez autora dziedzi-
ny. Zatgczony na koncu pracy zestaw literatury, liczacy okoto 1360 pozycji,
dowodzi przynajmniej dwoch waznych faktow: (1) trzeba by¢ niewatpliwie
wybitnym znawca zagadnieh biogenezy, aby potrafi¢ ustali¢ krytyczny sto-
sunek do tak wielu réznych pomystéw i analiz z dziedziny protobiologii,
(2) trzeba rowniez dysponowac¢ jasnoscig celéw badawczych, regut inter-
pretacji i przestanek metodologicznych, aby rzeczowo wykorzystac te prze-
bogatg literature. Oba fakty przekonujgco $wiadczag o wysokim poziomie
przygotowania warsztatowego autora.

Il.  Uwagi szczegGtowe. Przejde teraz do uwag majacych charakter szcze-
gotowy, dajacych przyczynek do bardziej wnikliwej dyskusji. Pokaze w nich
niektére mozliwosci rozwiniecia podjetego w ksigzce tematu.

1. Jesli przyjmiemy, ze nauka wypetnia zasadniczo trzy funkcje poznaw-
cze, tzn. opisuje, wyjasnia i prognozuje, to w protobiologii badacz natrafia na
powazne trudnosci w wypetnianiu kazdej z nich. Zdecydowana wiekszos¢
omawianych przez autora koncepcji budowana jest z zamiarem wyjasnienia
powstania oraz funkcjonowania zycia na najwczesniejszym etapie jego ist-
nienia. Jednakze, aby postawione zadanie byto realizowalne, niezbedne
okazuje sie takie rekonstruowanie przebiegu kolejnych stadidw tworzenia sie
zycia - w oparciu o przestanki filozoficzne, hipotezy przyrodoznawcze, eks-
perymenty mysSlowe i laboratoryjne, izby otrzymaé zwartg teorie opisujaca,
wyjasniajaca, oraz - ewentualnie - pozwalajacg przewidywac. Analiza kry-
tyczna wybranych przez tugowskiego uje¢ pokazuje, ze chociaz wiekszo$¢
z nich pretenduje do wypetniania w protobiologii funkcji eksplanacyjnej, to
jednak na ogdt z mizernym skutkiem poznawczym; udaje si¢ im co najwyzej
realizowac zadanie hipotetycznego opisania zjawiska i, w niektérych wypad-
kach, ewolucji powstania zycia.

2. Kolejnym zagadnieniem dyskusyjnym jest problem historycznego
charakteru twierdzen formutowanych w protobiologii. Niemal kazda konce-
pcja protobiologiczna jest zarazem probg budowania teorii o charakterze
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historycznym. Takie podejScie naktada na kazdego protobiologa specjalne
zadania badawcze. Asumptem do tej dyskusji sa rozwazania np. na s. 110-111
tej ksigzki. Wiasnie w zakresie hipotez filozoficzno-teoretycznych podejmu-
je sie decyzje o tym, co bylo pierwsze: czy np. hipotetyczne ,,proto-DNA”,
»RNA”, czy struktury mineralne (por. np. poglady Joyce’a i Cairns-Smitha),
czy funkcje samoorganizacji makromolekut biologicznych (reprezentaty-
wne s3 tu poglady Eigena, Schustera, Kippersa), czy tez funkcje ,,metabo-
liczne” prymitywnej komorki (por. np. poglady Oparina i Dysona), wreszcie
klasyczny juz problem mono- i polifiletyzmu. Wymienione kwestie to i tak
dalece jeszcze niekompletny katalog przyktadow, jakie poswiadcza¢ moga
trudnosci w podjeciu decyzji o tym, jaki rodzaj czastki chemiczno-biologicz-
nej mogt zapoczatkowaé zjawisko zycia na Ziemi bgdz w Kosmosie. Wydaje
sie wiec, ze typowe dla historyka postepowanie badawcze nie jest poznawczo
specjalnie przydatne w badaniach protobiologicznych, poniewaz zasadni-
czym problemem w takim podejsciu staje sie nie tyle status Zrodet (to przy-
padek wihasciwy raczej ,,czystym” badaniom historycznym), co w ogdle okre-
Slenie charakteru tego Zrodta oraz sposobu jego znalezienia czy poszukiwa-
nia. Idzie wiec o to, w jakiej mierze protobiolog powinien odwotywac sie do
hipotez czysto teoretycznych (mam tu na uwadze przestanki filozoficzne, jak
i zatozenia przyrodoznawcze), w jakiej za$ do hipotez potwierdzonych eks-
perymentalnie w poszczego6lnych dziedzinach nauk szczegGtowych (takze
droga eksploracji kosmicznych), w tym ujmujacych réwniez aspekty histo-
ryczne. W. tugowski podnosi to zagadnienie na s. 86 pracy, chociaz jego
stanowisko w tej kwestii wydaje mi sie jeszcze dos¢ niejasno okreslone.
Problem ten stawia on jedynie w kontekscie teoretycznym, nie za$ metodo-
logicznym. Nie jest moim zamiarem czynienie zarzutu z tej uwagi, to raczej
wskazanie perspektywy badawczej, jaka warto bytoby podja¢ w kierunku
rozwijania studidw filozoficznych i metodologicznych nad biogeneza.

3. W pracy autor stara sie przeprowadzi¢ analize porwnawczg pomiedzy
wybranymi koncepcjami biogenezy. W tym celu rekonstruuje najistotniejsze
fragmenty ich tresci filozoficznych (ontologicznych). Pokazuje, jakie aspekty
filozoficzne czy tez naukowe w nich dominujg oraz co z tej obserwacji wy-
nika dla struktury wiedzy biologicznej.

Jesli trafnie rozpoznaje gtéwny cel pracy, to warto zauwazy¢, ze w ramach
zatozen tego studium rysuje sie pewna mozliwo$¢ rozwiniecia tych badan.
Mianowicie, po ukazaniu istoty poszczegblnych typdw koncepcji mozna
bytoby dokona¢ préby uchwycenia powigzan teoretycznych, jakie - jak sie
zdaje - tgcza przynajmniej niektére z analizowanych uje¢; innymi stowy,
chodzitoby o ujecie wybranych koncepcji protobiologicznych w aspekcie
dynamicznym. Zadanie tego rodzaju, chociaz pasjonujgce poznawczo, wy-
maga jednak dysponowania odpowiednim aparatem pojeciowym, w ktorym
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takg analize mozna bytoby przeprowadzi¢. Podjecie go wymagatoby réwno-
czednie istotnych modyfikacji zatozer wyjsciowych. Odnotowuje wszakze te
ewentualno$¢, poniewaz najprawdopodobniej w $wietle odmiennym od tra-
dycyjnego inaczej mozna bytoby oceni¢ fakty, ktére obecnie ustalajg para-
dygmatyczne ujecie problematyki protobiologicznej.

4. Kolejnym istotnym zagadnieniem protobiologii jest status prawa dobo-
ru naturalnego, jako uniwersalnego mechanizmu rozwoju istot zywych.
Niektore teorie, nalezace do roznych typdw ujeé zjawiska powstania zycia -
dobitnie pokazuje to W. tugowski - odwotujg sie w proponowanych przez
siebie rozumowaniach, do prawa doboru naturalnego. Czynig tak np. w sze-
rokim zakresie M. Eigen i H. Kuhn (molekularny ,,dobér naturalny” jest w ich
ujeciu czynnikiem gtéwnym w ewolucji zycia), ale juz np. Fox, w ramach
koncepcji ,,mikrosfer”, jedynie zdawkowo sugeruje dziatanie tego mechaniz-
mu, a wiec raczej jego dziatanie zaklada, przez co dob6r naturalny traktuje
co najwyzej jako czynnik uboczny, modyfikujagcy mechanizm powstawania
zycia.

Ukazane dwa protobiologiczne podejscia do mechanizmu doboru natu-
ralnego moga sktaniaé do przyjecia pogladu, ze stanowisko Eigena czy Ku-
hna jest, z teoretycznego punktu widzenia, poprawne, Foxa za$ - nie. Ot6z
sprawa ta jest bardziej skomplikowana. Byé moze Fox usSwiadamia sobie, iz
pokazanie dziatania doboru naturalnego w zakresie proponowanego ujecia
nie jest mozliwe bez stosownych przeksztatcen, tj. dostosowan tresci tego
pojecia do molekularnego opisu zjawiska powstawania zycia, gdy Eigen
takiej koniecznosci nie dostrzega. W moim przekonaniu nie mozna uzywac
tego pojecia literalnie. Jego zasadne uzycie wymaga odpowiedniego sparaf-
razowania i dopiero po takim zabiegu wykorzystania w rozumowaniach od-
nosnych koncepcji protobiologicznych. Niestety nie dysponuje tu odpo-
wiednig propozycja takiej parafrazy, aby autorowi podpowiedzie¢ ewentual-
ne rozwigzanie tej trudnosci. Zdaje sobie jednak sprawe, ze wypetnianie przez
protobiologow funkcji eksplanacyjnej zaktada wymog przeprowadzenia ta-
kiego zabiegu metodologicznego na tresci prawa doboru naturalnego. tu-
gowski dyskutuje te kwestie na s. 93-94 pracy, ale w prezentacji swego sta-
nowiska idzie w innym kierunku niz ten, jaki wydaje mi sie w tym Wypadku
wiasciwszy i bardziej interesujacy. Powyzsza uwaga to gtos w dyskusji nad
warunkami teoretyczno-metodologicznymi, jakie przyja¢ nalezy w prdbach
wyjasniania przebiegu mechanizméw powstawania zycia na Ziemi. Dodat-
kowe uzasadnienie przedtozonego przeze mnie zalecenia znajdujemy w sta-
nowisku Eigena, ktory - podobnie, jak i zwigzani z nim badacze (por. s. 75)
- uwaza, ze dokonata sie juz ,fizykalna transkrypcja darwinizmu”. Status
metodologiczny tego rodzaju badan nie pozwala bowiem oczekiwac transk-
rypcji, lecz stosownej parafrazy gtéwnych treSci darwinizmu. Ranga podjete-
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go wyzej zagadnienia rosnie, gdy np. rozwazamy, czy ,darwinizm” jest
doktryng filozoficzng, czy jedynie teorig naukowsg. Ot6z, dopoki nie nadamy
twierdzeniom teorii Darwina postaci parafrazy molekularnej, dopoty nie
bedziemy mogli twierdzi¢, iz teoria ta stosuje sie na poziomie molekularnym.

5. Widoczne sg tez w pracy inklinacje autora do stosowania ,,jezyka me-
todologicznego”, np. wtedy, gdy uzywane jest okreslenie ,twardy rdzen te-
orii” (s. 45), badz tez pojecie ,,paradygmatu” (s. 79-80). Oczywiste, ze bez
tych poje¢ nie sposéb byloby niekiedy odnies¢ sie do rekonstruowanych
tresci. Jednak nie wystarczy okazjonalnie powota¢ sie na klasyczne juz
pojecia; nalezatoby rzeczowo uzyé tych okreslen, tyle ze w sposéb jednolity,
nie za$ réznorodny (tj. zaczerpniety jedynie z prac T. Kuhna czy |. Lakatosa).

6. Perspektywy rozwoju protobiologii omawia autor w punkcie 6. 3. (.
118-121), zatytubowanym W strone bilinearnej teorii biogenezy. Aby uka-
za¢ wyniki ostatnich sondazowych badan przestrzeni kosmicznej dla zagad-
nienia powstania zycia, W. tugowski interesujaco wykorzystuje metafory
mitologiczne. Zabieg ten lepiej unaocznia miejsce i znaczenie tego rodzaju
eksploracji i eksperymentow. Wydaje sie jednak, ze merytoryczna wizja
protobiologii réwniez powinna by¢ wsparta prezentacjg metodologicznych
powigzan skfadajagcych sie na te dziedzine koncepciji i teorii.

Ksigzka W. tugowskiego, podejmujgca zasadniczo filozoficzne watki
protobiologii, posiada jednakze znacznie szersze odniesienia. Zdaje sie nie-
watpliwe, ze jej wyniki moga stuzy¢ jako inspiracja takze w badaniach nad
problematyka umiejscowiong poniekad analogicznie, tj. na granicach odnos-
nych sfer rzeczywistosci, a zarazem na pograniczach dyscyplin naukowych,
jak np. antropologia kulturowa (jednym z jej gtéwnych problemoéw badan jest
powstanie i rozwdj kultury), lingwistyka (tu wystarczy wskaza¢ zagadnienie
powstania i rozwoju jezyka), czy w zakresie problemu ewolucji gatunku
ludzkiego (wraz z pytaniem o zasady jego emergencji ze Swiata zwierzat).
Bytoby tez powaznym sukcesem nauki polskiej, gdyby prace te zaprezento-
wano szerszej, np. w wydaniu angielskim.



