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Historia filozofii europejskiej pozwala stwierdzié, ze rozwazania kon-
centrujgce sie na problematyce cztowieka i Boga czesto sie zazebiajg i wza-
jemnie przenikaja. Polaczenie obu watkow, tj. filozofii Boga i religii oraz fi-
lozoficznej antropologii, jest charakterystyczne dla nowej pracy Jerzego
Kosiewicza noszacej tytuk: Bdg, cielesno$¢, przemoc. Autor, wykfadowca
filozofii w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, jest znany z sze-
regu nowatorskich prac koncentrujgcych sie na problematyce filozofii cieles-
nosci. Jego nowa ksigzka zawiera - poza wstepem - szereg obszernych roz-
praw, ktore poprzednio byty juz publikowane na tamach czasopism lub w pra-
cach zbiorowych. Pierwsza rozprawa dotyczy problemu istnienia Boga,

ostatnia zwigzana jest tematycznie z szeroko rozumiang filozofig religii,
za$ pie¢ pozostatych to prezentacja koncepcji cielesnosci trzech wiodgcych
wspolnot chrzescijanskich: prawostawia, katolicyzmu i protestantyzmu. Cho-
ciaz praca warszawskiego filozofa omawia trzy kregi problemowe: Boga,
religii i cztowieka, to jednak tgczy je wspdlna o$ tematyczna - wzajemna
komplementarno$¢ idei cztowieka i Boga.

Status metodologiczny rozwazah pracy. Wstep ksigzki Bdg, cielesno$¢
i przemoc jest swego rodzaju kluczem, ktory pozwala whasciwie eksplikowaé
oraz zinterpretowa¢ zawarte tam analizy. Jerzy Kosiewicz stwierdza, ze
»dazyt do scharakteryzowania koncepcji Boga, antropologii chrze$cijanskiej,
zrédet religii z punktu widzenia zatozen stricte filozoficznych. Wskazywat
na trendy, mechanizmy zmian, ewolucji i rewolucje” (s. 8). Ta autodeklaracja
znajduje petne potwierdzenie w profilu przeprowadzonych rozwazan. Majg
one niewatpliwie charakter filozoficzny, chociaz omawiane sg koncepcje
ludzkiej cielesnoSci powigzane genetycznie z antropologig roznych nurtéw
chrzesdcijanstwa. Nie jest to pomieszanie jezyka filozoficznego i jezyka teolo-
gicznego, podobnie jak nie jest btedem metodologicznym podejmowanie
filozoficznej refleksji nad konkretnymi religiami. Filozofia religii jest pow-
szechnie uznang dyscypling filozoficzng, chociaz jej bezposrednim przed-
miotem sg okreSlone typy wierzen religijnych, na bazie ktérych usituje sie
rozpozna¢ geneze i strukture fenomenu religii.
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Wiekszo$¢ rozpraw zamieszczonych w omawianej pracy Jerzego Kosie-
wicza omawia problematyke antropologiczng. Stusznie stwierdza on, ze ,,byt
ludzki nalezy traktowa¢ w sposob holistyczny, nie podwazajac wihasciwosci
zadnego z jego skiadnikdw ontycznych (duchowych, cielesnych), ze umniej-
szanie wiasnosci i wartosci kazdego z nich moze prowadzi¢ do wstrzymania
trendow humanistycznych, uznajacych cztowieka, jego rozwoj (wychodze-
nie poza siebie samego) za dobro samo w sobie” (s. 9). Integralno-holistyczna
interpretacja natury ludzkiej chroni przed réznego typu redukcjonizmem an-
tropologicznym, dlatego powyzsza deklaracja autora jest szczeg6lnie potrze-
bna w dociekaniach filozoficznych majacych za przedmiot cielesno$¢ czto-
wieka. Chodzi o to, aby nie ujmowac pars pro toto, tzn. ciata ludzkiego nie
identyfikowaC z catoscig cztowieka - osoby. Nalezy przyzna¢ obiektywnie,
ze Kosiewicz bledu tego w swej pracy nie popetnia. Kontrowersyjne jest na-
tomiast jego stwierdzenie, ze ontycznego dobra cztowieka ,,nie mozna uza-
sadni¢ w sposob ostateczny ani aksjologicznie, ani metodologicznie, ani fi-
lozoficznie” (s. 9). Ten nazbyt pesymistyczny osad wynika, jak sie zdaje,
z przyjetych implicite epistemologiczno-metodologicznych zatozen typo-
wych dla Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, tj. ekstremalnego empiryzmu. Za-
pewne z tego samego zrédta wynika okre$lenie filozofii Tomasza z Akwinu
jako ,,metafizyki konfesyjnej”, w odréznieniu od metafizyki ,czysto filozo-
ficznej” Arystotelesa (s. 30). Wyrazenie ,,metafizyka konfesyjna” mozna roz-
nie rozumie¢, miedzy innymi jako: 1. filozofie¢ uprawiang przez teistow;
2. odwotanie sie w punkcie wyjscia rozwazan do objawienia czy ksigg sa-
kralnych. Gdyby przyjac pierwsze znaczenie, to Arystoteles i Tomasz z Akwi-
nu -jako ludzie wierzacy w istnienie bytu absolutnego - by uprawiali meta-
fizyke konfesyjng. Jesli jednak uzna¢ za wiasciwe kryterium drugie z wyzej
wymienionych, to zaden z tych myslicieli nie moze by¢ okreslony mianem
filozofa konfesyjnego. Potwierdzeniem tego sg Tomaszowe argumenty za
istnieniem Boga (tzw. ,,drogi”), ktore explicite nawigzujg do filozoficznych
kategorii Arystotelesa (kategorii bytu, przyczynowosci, celowosci itd. ), nig-
dy za$ nie odwotujg sie do chrzescijanskiego objawienia. Swiadomos$¢ me-
todologicznej odrebnosci filozofii i teologii byta znana juz we wczesnym
chrzescijanstwie, czego potwierdzeniem sg wypowiedzi Augustyna.

Problematyka filozofii Boga i filozofii religii. Ksigzke Jerzego Kosie-
wicza, otwiera obszerne dociekliwe studium pt. Bég i afirmacja czyli o pew-
nosci istnienia Boga. Prezentuje ono rézne drogi odkrywania obecnosci
Boga, kolejno omawiane sg poglady w tej sprawie Bubera, Lévinasa, Marce-
la, Wusta i nizej podpisanego. Wspolnym rysem wszystkich wymienionych
autoréw jest wyrazny dystans intelektualny wobec tradycyjno-tomistycznej
argumentacji istnienia Boga, odwotujgcej sie do materialnego kosmosu. Ta-
kie stanowisko, jak sie wydaje, zyskuje aprobate warszawskiego uczonego.
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Martin Buber, autor gtoSnej pracy pt. Dwa typy wiary, dokonuje kom-
paracji dwu koncepcji wiary: judaistycznej i chrzescijanskiej. Pierwszg z nich
uznat za bardziej doskonata, poniewaz w judaizmie zachodzi bezpo$redni
kontakt pomiedzy zatozycielem religii a jej wyznawcami. Abraham i Mojzesz
bezposrednio od Boga otrzymali depozyt wiary, natomiast Pawet z Tarsu -
uznany przez Bubera za wiasciwego tworce chrzescijafistwa - nie kontakto-
wi sie z Chrystusem. Kosiewicz w petni docenia walor biblijno-egzege-
tycznych i filozoficznych dociekan M. Bubera, ale wbrew niemu sadzi, ze
0 wartosci postawy wiary Swiadczy przede wszystkim giebia doswiadczenia
Boga. Pokrewna Buberowskiej jest refleksja filozoficzna E. Levinasa. Na-
wigzuje on w swych rozwazaniach takze do judaizmu, ale korzysta rowniez
z metody fenomenologicznej. Ocena filozoficzno-religijnych dociekan Le-
vinasa, jakiej dokonuje J. Kosiewicz, jest ambiwalentna: okre$la je mianem
argumentu antropologicznego o charakterze subiektywno-relatywnym, réw-
noczesnie jednak uznaje jego wymiar uniwersalny w aspekcie psychologi-
cznym.

Kolejnym przedmiotem rozwazan recenzowanej pracy jest francuski
egzystencjalista katolicki, G. Marcel. Jego Dziennik metafizyczny w sposéb
wyrazny kwestionuje mozliwos$¢ racjonalno-spekulatywnej argumentacji ist-
nienia Boga, lecz zarazem wskazuje na wewnetrzng potrzebe cztowieka
religijnej wiary. Egzystencjalizm Marcela wigzat sie z przekonaniem, ze
realne istnienie moze by¢ afirmowane w bezposredniej percepcji, ale nigdy
nie moze by¢ udowodnione przez intelektualne dywagacje. Kosiewicz trafnie
zauwaza, ze dla Marcela afirmacja Boga jest faktycznie ekspozycjg istniejgcej
juz wiary (s. 25). Jest to rodzaj antropologicznego argumentu opartego na
wewnetrznym do$wiadczeniu sacrum.

Przedmiotem uwagi prezentowanej pracy jest takze Peter Wust, katolicki
konwertyta wyrosty w klimacie protestantyzmu. Odrdznit on dwojakg droge
cztowieka ku Bogu: filozoficznej refleksji i spontanicznej wiary religijnej, ale
przestrzegat przed ich izolowaniem, gdyz cztowiek myslacy i religijny sg
niepodzielng wartoscig. Wust akcentowat ustawiczne zawieszenia cztowieka
pomiedzy postawami wiary i watpienia. Sadzit on jednak, ze nawet fakt wat-
pliwosci religijnych jest swoistym potwierdzeniem obecno$ci Boga. Nalezy
podkresli¢, ze prezentowane wyzej studium Jerzego Kosiewicza jest dobrym
syntetycznym przedstawieniem dominujgcego trendu augustynsko-antropo-
logicznego na terenie filozofii Boga. Autor nie ograniczyt sie do zreferowa-
nia pogladdéw poszczeg6linych myslicieli, ale réwniez czesto podejmowat
z nimi polemike.

Z problematyka filozofii Boga taczy sie tematycznie filozofia religii. Tej
ostatniej poswiecony jest ostatni fragment pracy J. Kosiewicza, omawiajacy
wszechstronnie koncepcje genezy i natury religii R. Girarda. Tworczo$¢ tego
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francuskiego uczonego miesci sie na przecieciu religioznawstwa, socjologii,
antropologii kulturowej i filozofii. ldac $ladem socjologa E. Durkheima,
uznat on pochodnos$¢ religii wobec zycia spotecznego. W swej teorii Girard
usitowat wyjasni¢ geneze i Zrodka zywotnosci wierzen religijnych, upatrujgc
je w takich fenomenach jak: prézno$¢, nasladowanie, wspdtzawodnictwo
i rywalizacja, agresja, przemoc. To wszystko ma prowadzi¢ do powstania mi-
tu kozta ofiarnego jako formy mechanizmu kompensacyjnego, co ostatecz-
nie finalizuje sie w sakralizacji ztozonej ofiary. Teorie francuskiego uczonego
autor omawianej pracy zakwalifikowat jako interesujgcg hipoteze, ktorej
prawdziwosci nie da sie uzasadnic.

Problematyka cielesnosci. Jerzy Kosiewicz az pie¢ rozdziatow poswiecit
analizie réznych koncepcji cielesnosci wystepujacych na terenie mysli chrze-
Scijanskiej. dwa rozdzialy omawiajg koncepcje cielesnosci obecne w kato-
licyzmie, dwa inne majg za przedmiot teologie protestancka, a jeden - naj-
bardziej obszerny - omawia cielesno$¢ w ujeciu myslicieli prawostawnych.
Koncepcja ciata ludzkiego jest zawsze omawiana tgcznie z problematyka
ludzkiej ptciowosci i mitosci erotycznej.

Jerzy Kosiewicz, referujgc koncepcje cielesnosci w teologii i filozofii pra-
wostawnej, ogranicza si¢ do myslicieli rosyjskich: zyjacych tak na terenie
Rosji, jak i poza jej granicami. Inne nurty mysli prawostawnej zostaty po-
miniete, co jednak nie pomniejsza merytorycznej wartosci przeprowad-
zonych badan, gdyz mysl rosyjska dominuje w skali Swiatowej na terenie
prawostawia. Chociaz tytut rozprawy mowi o filozofii prawostawnej, to jed-
nak uwzgledniona zostata réwniez teologia prawostawna, gdyz ustawicznie
pojawiajg sie w niej watki antropologiczne. J. Kosiewicz wyroznit trzy do-
minujgce nurty antropologii prawostawnej. Pierwszy z nich reprezentujg: bi-
skup Serafin i Branczaninow, lzaak Syryjczyk i Maksym Wyznawca. Akcen-
towali oni potrzebe surowej ascezy nakierowanej na wyniszczenie ciata
ludzkiego, uznanego za siedlisko zta moralnego. Ludzka piciowosé, tgcznie
z mitodcig erotyczng, ocenione zostaty w spos6b zdecydowanie negatywny.
Kosiewicz stusznie zauwaza, ze takie traktowanie ciata i ludzkiej mitosci jest
konsekwencjg wptywow platorisko-gnostyckich.

Drugi nurt rosyjskiego prawostawia, cho¢ utrzymany byt w granicach
koscielnej ortodoksji, to jednak uwzgledniat wyniki rozwoju nauk przyrod-
niczych w odniesieniu do natury cztowieka. Gtowni jego przedstawiciele to:
W. I. Niesmietow i P. D. Jurkiewicz. Z jednej strony polemizowali oni z ma-
terializmem N. G. Czernyszewskiego, z drugiej jednak akcentowali Scisty
zwigzek zycia psychiczno-duchowego ze sferg somatyczno-biologiczng czto-
wieka. Stosunkowo najwiecej uwagi J. Kosiewicz poswiecit trzeciemu nur-
towi antropologii prawostawnej, do ktérego nalezag: W. Rozanow, D. S.
Merezkowski, W. S. Sotowiow i N. A. Bierdiajew. Widoczna jest u niektorych
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absolutyzacja ciata ludzkiego, ptci i mitosci erotycznej. Rewaloryzujac ludz-
ka cielesnos¢, wymienieni mysliciele (poza Rozanowem) nawigzywali do
antropologii biblijnej. Autor recenzowanej pracy, omawiajagc antropologie
prawostawia rosyjskiego, opart si¢ na bogatym materiale zrédtowym. Ukazat
on takze ewolucje filozoficzno-teologicznej mysli prawostawnej: od demo-
nizacji ciata ludzkiego az do jego diwinizacji. Proces ewolucji antropologii
prawostawnej mozna poréwna¢ do mechanizmu recepcji arystotelesowskie-
go realizmu, dokonanego w S$redniowieczu przez Tomasza z Akwinu, co
przetamato dominujgca role platonizmu.

Dwa rozdziaty w pracy J. Kosiewicza sg poswiecone katolickiej koncepcji
ciata i mitosci erotycznej. Jeden z nich nosi tytuk: Eros platoniski i kwestia
mitosci erotycznej w pogladach Jana Pawifa Il. Tytut anonsuje dwucze$cio-
wy przedmiot rozprawy: koncepcje mitosci mysliciela starogreckiego i pa-
pieza. Pierwszy z nich igczyt, nie zawsze w sposéb harmonijny, dwa Kla-
syczne watki tradycji kulturowej starozytnej Grecji: apollinski i dionizejski.
Oba nurty uwypuklaty role mitosci, lecz nurt apollinski ujmowat jg w kon-
tekScie catosci psychofizycznej natury cztowieka, natomiast nurt dionizejski
apoteozowat mito$¢ ujmowang w sposob biologiczno-zmystowy. J. Kosie-
wicz stusznie zauwaza, ze Platoriska koncepcja mitosci jest roznie inter-
pretowana. Jan Pawet Il, w swych cotygodniowych konferencjach pastoral-
nych wydanych pt. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, nawigzat do Platon-
skiej idei erosa jako mitosci idacej od kontemplacji piekna cielesnego do pie-
kna duchowego. Autor recenzowanej pracy w sposob zasadny wskazuje na
roznice, jakie dzielg koncepcje mitoSci erotycznej starogreckiego mysliciela
od ujecia mitosci papieza. Natomiast dyskusyjny wydaje sie zarzut, ze Jan
Pawet Il znieksztatca Platoskie rozumienie mitosci erotycznej. Papiez nie
prezentowat bowiem w sposob cato$ciowy koncepcji mitosci autora dialogu
Uczta, lecz nawigzat do jednego z jej elementéw. Taki motyw mitosci idealnej
niewatpliwie istnieje u antycznego filozofa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
syntetyczna analiza koncepcji mitosci Jana Pawta Il - jakiej dokonat w oma-
wianym studium J. Kosiewicz - jest obiektywna i interpretacyjnie tworcza.
Stusznie wskazat on na przetomowe znaczenie tejze koncepcji w dziejach
antropologii katolickiej w zakresie dowartosciowania roli ludzkiego ciata i
mitosci erotycznej. Szczeg6lnie godny podkreSlenia jest fakt, zer nowe,
bardziej pozytywne i optymistyczne spojrzenie na piciowo$¢ cziowieka -
dokonane przez papieza - odwotuje sie do przestanek biblijnych. Jest to
zresztg wspolny rys antropologii katolickiej, prawostawnej i protestanckiej -
jak wykazuja to analizy omawianej pracy.

Koncepcja ciata, zawarta we wspotczesnej katolickiej antropologii, jest
przedmiotem drugiej rozprawy J. Kosiewicza. Przeanalizowat on prace kilku
polskich filozoféw katolickich, sg to: M. Gogacz, J. Kalinowski, M. A. Kra-
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piec, A. Rodziriski, T. Slipko i T. StyczeA. Ich prace koncentrujg sie na
elemencie psychiczno-duchowym ludzkiej osoby, dlatego faktycznie mar-
ginalizujg role cielesnosci. Jedynie prof. Slipko poswiecit obszerne studium
problematyce seksualnosci cztowieka, lecz nie zostato ono uwzglednione w
recenzowanej pracy. J. Kosiewicz krytycznie ocenia tradycyjny personalizm
spirytualistyczny, zarzucajagc mu deprecjonowanie roli ciata, seksualnosci
i mitosci erotycznej. Zarzut ten jest stuszny o tyle, ze wiekszos¢ polskich
personalistdw katolickich zbyt jaskrawo akcentowata instrumentalny profil
cielesnosci i jej podrzedno$¢ wobec sfery psychiczno-duchowej cztowieka.
Catkowicie mozna zgodzi¢ sie z konkluzjg Kosiewicza, ze wspotczesna
antropologia katolicka, za sprawg Jana Pawta Il, ,ukazata w nowym Swietle
wage i znaczenie ciata” (s. 121). Wplyw papieza pozwala méwi¢ o mody-
fikacji filozoficznej interpretacji cztowieka i jego cielesno$ci. Charaktery-
zujgc wzajemng relacje pomiedzy duszag a ciatem, nalezy unika¢ twierdzen
0 ich nadrzedno$ci czy podrzednosci, oba bowiem elementy przynaleza do
natury cztowieka, sa ontycznym dobrem i majg swoje role do spetnienia
w realizacji zadan ludzkiej osoby.

Dwa fragmenty recenzowanej ksigzki sg poswiecone omowieniu kon-
cepcji cielesnosci cztowieka w mysli protestanckiej. Poczatkowo protestan-
tyzm krytycznie ustosunkowat sie do roli filozofii, dlatego eksponowanie roli
ciata uwidocznito sie w jego teologicznej antropologii. Luter ostro przeciw-
stawiat sie ascetyzmowi monastycznemu, co posrednio wigzato sie z eks-
ponowaniem roli ludzkiego ciata. Jerzy Kosiewicz wskazal na istnienie
pozateologicznych wptywow na mysl protestancka: w wieku XIX byt to
wptyw natutalistycznego materializmu, wspotczesnie za$ wptyw nauk przy-
rodniczych. Te ostatnie, z natury rzeczy, koncentrujg sie na materialno-
somatycznym wymiarze cztowieka. Przedstawiciele wspotczesnego prote-
stantyzmu, m. in. O. Cullman i W. Pannenberg, kwestionujg ontologiczng
odrebno$¢ duszy wobec materialnego ciata, a w rezultacie tego podwazajg
prawde o nieSmiertelnoSci ludzkiej duszy. Teologiczny dogmat o zmart-
wychwstaniu odnosza nie tylko do ciata, ale takze do duszy. Posrednio uwy-
datnia to fundamentalng role cielesnosci w zyciu cztowieka. J. Kosiewicz,
w spos6b monograficzny, omawia koncepcje J. Moltmanna, ktéry w sposéb
wyrazny zakwestionowat nadrzedno$¢ ontyczng i aksjologiczng duszy nad
ciatem. Nie ulega watpliwosci, ze protestantyzm jednocze$nie opowiada sie
za antropologicznym monizmem - odwotujac sie do przestanek biblijnych,
co w ewidentny sposob wskazuje na ontologiczng réwnorzednos¢ cielesnosci
i sfery psychiczno-duchowej cztowieka.

Ksigzka Jerzego Kosiewicza w znaczacym zakresie ubogaca polska lite-
rature filozoficzng, zwtaszcza w zakresie antropologii. Jest on niewatpliwie
doskonatym znawcg chrze$cijanskich koncepcji cielesnosci: prawostawnych,
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katolickich i protestanckich. W prezentowaniu tych koncepcji opart sie na
bogatym materiale zrédtowym; a takze wspoOtczesnej literaturze Swiatowe;.
Godny podkreslenia jest fakt, ze autor najczesciej wskazywat na systemowo-
-ontologiczne konteksty referowanych paradygmatow w zakresie filozofii
ludzkiego ciata. W swej analizie zastosowat r6znorodne metody: analityczna,
historyczno-genetyczng i komparatywng. Szczegélnie czesto stosowat te
ostatnig, zestawiajagc w réznych aspektach mysl katolicka, prawostawng oraz
protestancka. Omawiana praca J. Kosiewicza nie tylko zawiera kompetentne
analizy z zakresu filozofii cielesnosci i mitosci, lecz takze wielokrotnie
podejmuje zasadng ocene prezentowanych koncepcji. Ksigzka Jerzego Ko-
siewicza powinna zainteresowac nie tylko sportowcow, studentow filozofii i
teologii, miodziez, ale takze tych wszystkich, ktdrzy odczuwajg potrzebe
przemyslen roli cielesno$ci w catoksztatcie ludzkiej osoby.



