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CZY FILOZOFIA KULTURY FIZYCZNEJ
JEST MOZLIWA?

Ireneusz Bittner: Kultura fizyczna jako sfera
psychofizycznej aktywnosci cztowieka. Studia te-
oretyczno-metodologiczne.  £6dz, Wydawnictwo
Uniwersytetu t6dzkiego, 1995, 129 s.

Ireneusz Bittner, autor recenzowanej ksigzki, rozpatruje kulture fizyczng
w perspektywie antropologicznej i kulturowej, traktuje jg jako sfere psycho-
fizycznej aktywnosci cztowieka. Przyjmuje, ze spetnia ona funkcje $rodka,
dzieki ktdremu cztowiek oddziatuje na siebie, czyni zycie bezpiecznym
i zno$nym ,,daje sobie rade” z otaczajagcym go $wiatem. W zwigzku z tym do-
konuje analizy kultury fizycznej w perspektywie sytuacyjnych i egzysten-
cjalnych zachowan ludzkich. Kontekst teoretyczny stanowig za$ kategorie
filozoficzne, kulturologiczne i metodologiczne.

Ksigzka zawiera osiem rozdziatdw, ktére zostaty tak napisane, iz moga
stanowi¢ samodzielne studia. Autor wyrazajac opinie na ich temat stwierdza,
ze ,skoncentrowane sg one na problematyce swoistosci kultury fizycznej
i form psychofizycznej aktywnosci cztowieka, majg zmierzac w zamysle
piszacego do ukazania miejsca zagadnien kultury fizycznej w obszarze pro-
blematyki filozoficzno-antropologicznej, a takze do ukazania zwigzanej z ty-
mi problemami kwestii ludzkich postaw i dziatai odniesionych do ciata,
w ktorych staje sie ono - by uzy¢ okreslenia Nicola Abbagnana- «sposobem
bycia w Swiecie»” (I. Bittner, s. 3).

I. Kultura fizyczna i filozofia cztowieka. Rozdziat | dotyczy ,,Cztowieka
jako istoty biopsychicznej w Swietle pogladéw wspotczesnych antropolo-
gow: Maxa Schelera, Helmutha Plessnera oraz Arnolda Gehlena. Autor
wskazuje w nim, ze powazna i pogtebiona refleksja nad kulturg fizyczng
powinna nawigzywa¢ do antropologu filozoficznej zwiaszcza takiej, ktora
przezwycieza jednostronno$¢ antropologii zorientowanych naturalistycznie
w mniej lub bardziej skrajnej postaci. Z tego tez punktu widzenia, aprobuje
poniekad poglady Schelera, Plessnera i Gehlena, dostrzegajac, iz charaktery-
zujg sie one wspolnym dazeniem do ,,przezwyciezania dualistycznego sche-
matu dzielagcego cztowieka na istote duchowg i fizyczng i przeciwstawia-
jacego te sfery jego struktury ontycznej” (s. 19). Uwaza, iz dystansowali sie
oni - Scheler z fenomenologicznego, Plessner i Gehlen z biologicznego pun-
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ktu widzenia - wobec redukcjonistycznych uje¢ cztowieka, pojmujacych go
w kategoriach homo phisicus czy tez ,,matpy-arywisty”. W przeciwieAstwie
do nich traktowali jednostke ludzky jako istote ,.otwartg”, stwarzajacg sobie
druga kulturowg nature. Wykreowali tym samym podstawy teoretyczne, pro-
wadzace do nowych refleksji i uje¢. Dotyczy to rowniez - zdaniem |. Bittnera
- teorii kultury fizycznej. Podkre$la on bowiem, ze poglady wskazanych
niemieckich myslicieli, sg uzyteczne nie tylko w analizach zjawisk kultury
w ogdle, ale tez w badaniach nad kulturg fizyczng, szczeg6lnie ze wzgledu
na przydatnos$¢ zastosowanej przez nich aparatury pojeciowe;.

2. Kultura fizyczna w perspektywie behawioryzmu. Ten punkt widze-
nia potwierdza autor w nastepnym fragmencie ksigzki pt. O filozoficzno-an-
tropologicznej problematyce kultury fizycznej (rozdz. 11). Zauwaza, ze
w perspektywie teoretycznej wyznaczonej przez Schelera miesci sie okre-
Slenie kultury sformutowane przez Antonine Kioskowska, ktdra wiasne uje-
cie nazywa antropologicznym. Traktuje ona kulture jako wzglednie zinteg-
rowang cato$¢ ,,obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspol-
nych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych w toku interakcji
oraz zawierajgcg wytwory takich zachowan” (A. Kloskowska: Kultura maso-
wa. Krytyka i obrona. Warszawa 1980, s. 40).

Do wyrdznionego przez A. Kloskowska systemu zachowan nawigzuje,
zdaniem . Bittnera, definicja kultury fizycznej w ujeciu Zbigniewa Kraw-
czyka, ktory okreSla jg jako ,,wzglednie zintegrowany i utrwalony system
zachowan w dziedzinie dbatoSci o rozwoj fizyczny, sprawno$¢ ruchowa,
zdrowie, urode, fizyczng doskonato$¢ i ekspresje cziowieka, przebiegajacych
wedtug przyjetych w danej zbiorowosci wzoréw, a takze rezultaty owych
zachowan (Z. Krawczyk: Aksjologia ciata. Proba eksplikacji pojecia. ,,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 7, s. 136).

Jednakze to, co A. Kioskowska nazywa ujeciem antropologicznym kul-
tury jest w zasadzie oczywisto$cig czy wrecz tautologia, poniewaz w Swietle
badan socjologicznych kultura jest faktem spotecznym, ksztattowanym przez
jednostki, a wiec faktem antropologicznym zaréwno z socjologicznego, jak
i filozoficznego punktu widzenia. Filozofii spotecznej bowiem nie nalezy
traktowaC zbyt redukcjonistycznie, zbyt wasko. We wskazanej dziedzinie nie
powinno zwraca¢ sie uwagi wytgcznie na analize kategorii spotecznych, lecz
rozszerzaé je o wszechstronne omoéwienie tych roznorodnych relacji, jakie
zachodza pomiedzy cztowiekiem a spoteczeristwem (por. ks. S. Kowal-
czyk: Czlowiek a spoteczno$¢. Zarys filozofii spotecznej. Lublin 1994).
Dlatego tez nie sadze, aby wyrdznikiem jakosciowym czy wrecz genologicz-
nym definicji kultury w ujeciu A. Kloskowskiej byto to, iz jest ona antropo-
logiczna, poniewaz wszystkie socjologiczne okre$lenia tego pojecia majg
wiadnie taki charakter. Istotnym jako$ciowym wyrdznikiem tej definicji,
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o wihasciwosciach wysoce redukcjonistycznych jest jej behawioralny wy-
dzwiek. Koncentruje sie ona bowiem na zachowaniach, na behawiorze
spotecznym i jednostkowym. Brak jest wiec owej definicji wydzwieku hu-
manistycznego, personalistycznego, akcentujgcego potrzebe rozwoju 0so-
bowosci, $wiadomosci, samowiedzy jednostek tworzacych grupe i wspdt-
tworzgcych fakty symboliczne w rozumieniu kulturowym i materialnym.

3.  Kultura jako forma Swiadomosci i aktywnosci praktycznej. Uwa-
zam, iz w perspektywie zarysowanej przez l. Bittnera, odwotujgcego sie do
kontekstu z zakresu antropologii filozoficznej nalezatoby zrezygnowac ze
$cisle socjologicznego ujecia, akcentujacego na dodatek jednostronny beha-
wioralny punkt widzenia. W tym wzgledzie bardziej pomocna bylaby defi-
nicja Jerzego Kmity, otwierajgca szerzej wszechstronne mozliwosci okre-
$lenia kultury fizycznej, podkreslajaca i w perspektywie filozoficznej, i hu-
manistycznej zwigzki miedzy antropologig filozoficzng, filozofig kultury
i antropologig kulturalng. Sadze, ze w tym kontek$cie nalezatoby raczej
usytuowac Scisle filozoficzne, nawigzujgce do ludzkich zachowan, rozumie-
nie kultury fizycznej.

J. Kmita okre$la kulture w sposob lapidarny a jednoczesnie esencjonalny
i syntetyczny, twierdzi bowiem, ze: ,,Kultura danej spotecznosci jest to zespo6t
wszystkich form $wiadomosci spotecznej, funkcjonujacych w praktyce tej
spotecznosci” (J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982, s. 72).

Naturalnie, niepodobna rozwazac zalet i wad tak sprecyzowanej definicji
w stosunku do ponad dwustu innych poje¢ kultury, stosowanych w akade-
mickich dyscyplinach kulturoznawczych. Istotne sg w tym wzgledzie jedynie
dalsze konsekwencje tego ujecia, w ktorym Kmita wyroznia dwa gtowne
dziaty (sfery).

Pierwszym dziatem, a réwnoczes$nie jedyng dziedzing tej sfery kultury
jest kultura techniczno-uzytkowa, pojmowana jako ta forma Swiadomosci
spotecznej, ktora reguluje praktyke podstawowg (produkcji, konsumpciji,
wymiany). Dragi dziat tworzg natomiast wszystkie pozostate dziedziny kul-
tury okreslone wspdlnym mianem sfery kultury symbolicznej.

a) Kultura fizyczna jako proces doskonalenia osbowosci. Z rozumie-
niem i podziatem koncepcji kultury w ujeciu J. Kmity korespondujg sfery
psychicznej, fizycznej i relacyjnej aktywnosci w zakresie kultury fizycznej.
Mozna jg bowiem pojmowac jako zesp6t form Swiadomosci spotecznej,
funkcjonujacych w praktyce tej spotecznosci form, ktdre umozliwiajg i utr-
walajg integracje wiedzy (i wzoréw) oraz zachowan (i ich rezultatow),
stanowiacych podstawe dla harmonijnego rozwoju wszechstronnej, dojrzatej
osobowosci i zdrowia w ptaszczyznie fizycznej, psychicznej i relacyjnej.
Chodzi tu o rozwoj, w ktorym szczegdlne miejsce oprécz wartosci ducho-
wych zajmuje troska o fizyczng doskonato$¢ cztowieka, to jest miedzy inny-
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mi o budowe, postawe i estetyke ciata, o sprawnos¢, wydolnos¢ i odpornoscé
fizyczng i psychiczng.

Kultura fizyczna jest rowniez catoksztattem dorobku ludzkosci lub jakiej$
spotecznosci w sferze idealnej, materialnej i relacyjnej, dorobku wytworzo-
nego w ogdlnym rozwoju historycznym lub okres$lonej epoce, bedacego
w danym $rodowisku zarazem $rodkiem i skutkiem kultury fizycznej oraz
kultury osobistej jednostek nalezacych do tego Srodowiska.

Dorobek ten to - najogolniej biorac - zespOt uje¢ faktdw egzystencjal-
nych, tworzacych rzeczywisto$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, czyli wszystkie
rozumienia tych faktow i wyrazanie tych rozumien w rdéznych wersjach
wypowiedzi artystycznej (literackiej, plastycznej, architektonicznej), filozo-
ficznej, naukowej, technicznej i technologicznej oraz w formie instytucji
spotecznych, takich jak ruch olimpijski, federacje, ministerstwa, kluby itp.
Kulture fizyczng stanowig wszystkie te ujecia tworzone, przejete i przetwa-
rzane, spolecznie przekazywane (J. Kosiewicz: Filozofia kultury fizycznej
w Polsce. ,,Roczniki Naukowe AWF w Warszawie” 1989, t. XXXII, s. 7;
tenze: Kultura fizyczna, osobowo$¢, wychowanie. Zagadnienia metodolo-
giczne. Warszawa 1986, s. 130-136).

b) Od behawioryzmu do holizmu. Przytoczona definicja stwarza szer-
sze pole do badan nad aktywnoscig cztowieka w obrebie kultury fizycznej
w ujeciu humanistycznym, filozoficznym i holistycznym. Zrywa z redukcjo-
nistyczng wyktadnig behawiorystyczng w przedstawionej przez A. Kilosko-
wskg definicji. Nawigzuje zarazem do rozumienia kultury fizycznej zapre-
zentowanego w trzecim rozdziale przez I. Bittnera (Problematyka cziowieka
i jego cielesnosci. Metateoretyczne przestanki antropologicznej koncepcji
kultury fizycznej). Autor zmierza bowiem do uwolnienia kultury fizycznej
zarbwno z ujecia naturalistyczno-behawioralnego, jak i waskich wyktadni
socjologicznych (l. Bittner, s. 38). Wskazuje, iz ,,W prdbie okreslenia kultury
fizycznej generujacej i wyrdzniajacej w niej role cztowieka, jego podmioto-
wosC¢ (te probe nalezatoby potraktowaé jako przyczynek do bardziej pogte-
bionych analiz) najwtasciwsze wydaje sie jej pojmowanie przede wszystkim
jako sfery psychofizycznej aktywnosci cztowieka, ktorej zrodiem jest osobo-
wosC i jej potrzeby uwarunkowane zobiektywizowanym systemem norm
i wzoréw odniesionych do ludzkiego, upodmiotowionego ciata oraz jego
sprawnosci” (s. 39).

Poglad ten znajduje potwierdzenie w rozdziale czwartym - Kultura fizycz-
na i jej antropologiczne wyrozniki. |. Bittner orzeka, ze ,,Koncentrujac rozu-
mienie Kkultury fizycznej i cztowieka wokét takich pojeé, jak: dziatanie,
postawa, osobnik, osobowo$¢, osoba oraz wskazujac na ich moc eksplora-
cyjng (sygnalizujgc wszakze i ich aspekty aplikacyjne), okazuje sie, iz prob-
lematyka kultury fizycznej... ” (s. 69) wychodzi poza waskie, redukcjo-
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nistyczne granice uje¢ socjologicznych, poza kategorie postaw i dziatan
wiasciwych tendencjom behawioralnym. Implikuje to, jego zdaniem, inter-
pretowanie jej w kategoriach aksjologicznych, tj. potrzeb i powinnosci fun-
kcjonujacych w $wiecie wartosci. Kultury tej bowiem, stwierdza dalej, na-
wigzujagc poniekad mimowolnie do pogladéw J. Kmity ,nie mozna (chcac
unikng¢ uproszczen i znieksztatcen) rozpatrywa¢ od jej korelatow $wiado-
mosciowych (s. 69).

To stanowisko potwierdza autor w kolejnych rozdziatach ksigzki: Kultura
fizyczna jako dziedzina samo okresSlenia i samorealizacji jednostki (roz-
dziat V), Kultura fizyczna w kategoriach humanizmu (rozdziat VI), Kultura
fizyczna - cztowiek: obszary odniesien (rozdziat VII).

W ostatnim rozdziale pojawia sie ostateczna konkluzja wskazujaca, iz
autor definitywnie odchodzi od nakre$lonej przez siebie na poczatku ksigzki
wasko zaprojektowanej socjologiczno-behawioralnej koncepcji  kultury fi-
zycznej. Stwierdza bowiem, ze ,,W tak usytuowanym i tak nakreSlonym
nurcie rozwazan, dokonujac charakterystyki istoty kultury fizycznej nalezato
- co jest zrozumiate - wyeksponowacC przede wszystkim mozliwosci walen-
tnego sposobu doswiadczania i wyrazania ludzkiej cielesnosci, «mozliwosci
cofania sie we wiasne wnetrze» (M. Plessner), swoistego «dialogu» z wias-
nym ciatem, a takze pozostawia w statej (stymulowanej potrzebami i wartos-
ciami bytowymi, spotecznymi, kulturowymi) interakcji psyche i physis”
(s. 115).

4. Rozwazania o metodzie. W tej Swietnej ksigzce stanowigcej $wiadec-
two blyskotliwej, erudycyjnej i pogiebionej refleksji filozoficznej nad kulturg
fizyczng pojawia sie jeszcze jeden dyskusyjny moment. Dotyczy on zagad-
nien metodologicznych. Poniewaz autor wyeksponowat je w tytule pracy,
a wiec nadat im w sensie formalnym pewne znaczenie, przeto chociazby
z tego wzgledu wydaje sie usprawiedliwione zwrécenie na nie uwagi.

a) Kultura fizyczna w ujeciu metodologii nauk praktycznych. I. Bitt-
ner podkre$la, iz w metodologicznej wyktadni humanistycznie rozumianej
»Kulturze fizycznej wyrdznia sie edukacyjna funkcja humanistycznie zorien-
towanej wiedzy o niej” (s. 95). W zwiagzku z edukacyjnymi funkcjami kul-
tury fizycznej, autor zwraca uwage m. in. na problemy rozwoju osobowosci
(,,osobowo$¢ manipulowana”), na ,praktyke wychowania fizycznego”, na
kulture fizyczng jako ,Swiat stanowigcy forme ludzkiej dziatalnosci
tworczej” (s. 95). Pisze o kulturze fizycznej jako o tej sferze ,aktywnosci
psychofizycznej cztowieka, ktorej zrodtem jest osobowos$¢ i jej potrzeby
uwarunkowane zobiektywizowanym systemem norm i wzoréw odniesio-
nych do ludzkiego, upodmiotowionego ciata oraz jego sprawnosci” (s. 96).

b) Edukacja i trening a twierdzenia optymalizacyjne. Biorac pod uwa-
ge edukacyjne ujecie problemu rozwoju osobowosci, ,,ludzkiego, upodmio-
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towionego ciata oraz jego sprawnosci”, ,,aktywnosci psychofizycznej” moz-
na orzec, iz zabraktlo w wypowiedzi |. Bittnera, przynajmniej ogolnych uwag
metodologicznych na temat optymalizacyjnych twierdzen pedagogicznych,
wiasciwych teoriom nauk praktycznych nastawionych, jak wiadomo, na
realizacje ideatow wychowania fizycznego, sprawnosci psychofizycznej.
W kulturze fizycznej bowiem chodzi o realizacje takiego ideatu osobowosci,
ktory bedzie sprzyjat, jak pisze I. Bittner, wytworzeniu takiego systemu hu-
manistycznego, w ktérym ,.cztowiek zyskuje znaczenie istoty otwartej na
Swiat wartosci, realizujgcej potrzeby wyzszego rzedu” (s. 96).

Realizacja ideatow pedagogicznych i sprawnos$ciowych w kulturze fi-
zycznej ma charakter aplikacyjny i zwigzana jest $cisle z metodologig nauk
praktycznych. Natomiast badania nad kulturg fizyczng majg wydzwiek Scisle
teoretyczny. Jednakze bez wzgledu na to, jaki przyjmie sie punkt widzenia
czy humanistyczny, czy biologiczny, to w rozwazaniach nad procedurami
badawczymi tej dziedziny nalezy uwzgledni¢ metodologie wszystkich nauk,
ktdre zajmujg sie wkasnie dang dziedzina.

Nauki o kulturze fizycznej posiadajace charakter edukacyjny oraz teorie
treningu i walki sportowej mozna usytuowac¢ wsréd dyscyplin praktycznych,
a wiec poza obrebem nauk podstawowych, teoretycznych, ktore wyjasniajgc
rzeczywisto$¢, rezygnuja catkowicie z wartosciowania. Wskazuje na to aks-
jologiczny charakter twierdzen optymalizacyjnych tych dziedzin - ich struk-
tura i specyfika uwidaczniajg sie zwlaszcza podczas artykulacji i konkrety-
zowania twierdzen wyprowadzanych z okreslonych hierarchii celéw wycho-
wania fizycznego, wyznaczanych przez jego ideat (lub ideaty). Istotng role
w zakresie taczenia teorii z praktyka w procesie konkretyzacji celéw i ide-
atdw przypisuje sie problemowi efektywno$ci. Jego rozwigzanie zaistnieje
wtedy, gdy zostanie spetnione kryterium efektywnosci, ktére ujawnia i pot-
wierdza przyjeta w systemie spotecznym i wychowawczym hierarchie war-
tosci, gdyz informuje o ideatach spotecznosci, z ktdrg utozsamia sie badacz.

W tym sensie wskazane nauki sg odpowiedzig na naczelne zadania i prob-
lemy stawiane w ich obrebie, poniewaz ustalajg odpowiednie warunki do
realizacji zatozonych ideatow edukacyjnych i sportowych.

Przyjmuje sie na ogot, iz ,,w naukach praktycznych ustala sie warunki
optymalnej realizowalnosci wartosci dla kazdej wartosci z osobna - dla kazdej
takiej wartosci ustala sie odmienne twierdzenie optymalizacyjne, ktore sie
nastepnie konkretyzuje, czy aproksymuje” (D. Kozéwna: Struktura teorii
optymalizacyjnych w pedagogice. ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”
1976, s. 216). Jednakze w sferze dziatalnoSci np. pedagoga (wychowawcy
fizycznego) i trenera jawig sie rdzne wartosci i rozne sposoby ich realizacji.
Zadaniem pedagoga jest ustalenie pewnych zwigzkow miedzy wartosciami
i ustalenie zwigzkéw pomiedzy warunkami realizowalno$ci okreslonych
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wartosci réwnorzednych badZ podrzednych wzgledem najistotniejszej i op-
tymalnie realizowanej wartosci. Analiza zwigzkow pomiedzy twierdzeniami
optymalizacyjnymi zawartymi w projektach edukacyjnych i sportowych po-
zwala sadzi¢, iz cechg charakterystyczng tych dyscyplin o charakerze prak-
tycznym jest przede wszystkim budowa teorii i powigzanie ustalonych twier-
dzen optymalizacyjnych w pewien szczeg6towy sposéb - odmienny od sto-
sowanego w naukach podstawowych.

Inng osobliwo$cig rozwazan pedagogéw i treneréw jest to, ze nie tylko
ustalajg twierdzenia optymalizacyjne, ale starajg sie te twierdzenia zinstru-
mentalizowaé, czyli okre$lic czynnosci, jakie nalezy wykonaé, aby wystapit
stan rzeczy stanowigcy niezbedny warunek, aby osiggnag¢ zamierzony ideat.
A zatem przyktadowo podani pedagog i trener dazy¢ beda do zinstrumenta-
lizowania twierdzen optymalizacyjnych, do zwigzania ich z innymi juz zin-
strumentalizowanymi twierdzeniami, poniewaz umozliwi to realizacje zato-
zonych przez nich celow (J. Kosiewicz: Kultura fizyczna, osobowos¢..., op.
cit., s. 137-227).

c) Czy metodologia nauk o kulturze fizycznej jest mozliwa? Poniewaz
przejawy, wiasciwosci, oddziatywania kultury fizycznej bada sie z réznych
punktéw widzenia: i humanistycznego, i biologicznego, i formalnego (lo-
gicznego, matematycznego, metodologicznego) przeto trudno przyjaé¢ jakie$
jedno kryterium metodologiczne dla nauk o kulturze fizycznej, gdyz w zaden
sposob nie da sie sprowadzi¢ dziedzin o charakterze indukcyjnym (empirycz-
nym, biologicznym), humanistycznym, dedukcyjnym (apriorycznym) do
wspolnego mianownika. Wiedza o kulturze fizycznej musi uwzglednia¢ do-
robek wszystkich nauk o kulturze fizycznej. Tylko pewna cze$¢ tych nauk
posiada wiasciwosci humanistyczne, pozostate za$ wydZzwiek empiryczny.
Sposrdd nich (tj. nauk empirycznych) niektére majg charakter mieszany,
bowiem ich procedury badawcze oparte sg na naukach apriorycznych (for-
malnych, dedukcyjnych, niezaleznych od doswiadczenia, takich jak: mate-
matyka, logika), ktorych podstawe metodologiczng stanowig: systemy de-
dukcyjne, aksjomatyczne, sformalizowane, wyrazane w jezyku systemow
aksjomatycznych. Jak wiadomo nauki aprioryczne ufundowane sg na osta-
tecznych przestankach, nie wywodzacych z twierdzen zadnych innych nauk.
Przyjmujg za punkt wyjscia do badan jedynie wiasne twierdzenia niezalezne
od doswiadczenia (aprioryczne), tj. pewniki, postulaty, aksjomaty. Z tego
wzgledu nie moze zaj$¢ miedzy nimi i naukami humanistycznymi jakakol-
wiek korespondencja (K. Ajdukrewicz: Metodologiczne typy nauk. W: Jezyk
i poznanie. Warszawa 1985 s. 291-295).

Wiasnie nauki empiryczne o charakterze mieszanym, takie jak: biome-
chanika, biofizyka, na ktoérych ostateczne przestanki sktadajg sie nie tylko
pewniki, postulaty, aksjomaty, lecz rowniez - i to przede wszystkim - twier-
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dzenia oparte bezposrednio na doswiadczeniu, nie powinny by¢ rozpatrywa-
ne z punktu widzenia metodologii nauk humanistycznych, poniewaz charak-
teryzujg sie one odmienng procedurg badawczg. Dotyczy to tez tzw. ,.czy-
stych” nauk empirycznych, takich jak, np. biologia, fizjologia itd.

Metodologii nauk humanistycznych podlegajg wytgcznie nauki humanis-
tyczne, ktdére moga korzystaé z twierdzen apriorycznych i empirycznych, jak
socjologia, psychologia czy pedagogika stosujgce badania (np. kwestionariu-
szowe, ankietowe, obserwacje uczestniczace), lecz same nie sg oparte ani na
ostatecznych przestankach o charakterze dedukcyjnym, ani na ostatecznych
przestankach o wydZwieku indukcyjnym. Ich ostateczne przestanki oparte sg
na bezposrednim rozumieniu cudzych wypowiedzi. Nauki humanistyczne,
takie jak historia, religioznawstwo, kulturoznawstwo majg ,,do czynienia
z psychikg ludzkg i jej wytworami, tj. ze znaczeniami réznych ludzkich
wypowiedzi, opierajg sie réwniez na twierdzeniach opartych na rozumieniu
wypowiedzi” (tamze, s. 291). W zwigzku z tym stosuje sie tu metodologie
trojakiego rodzaju: a) rekonstrukcyjng, czyli idiograficzng, sprawozdawcza,
opisujaca; b) wyjasniajgcg czyli nomotetyczng oraz c) oceniajaca, czyli
aksjologiczng. Ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ nauk humanistycznych ma
wkomponowane w swoja strukture wartosciowanie, przeto w zaden sposéb
nie da sie ich pogodzié¢ z naukami formalnymi i empirycznymi, odrzucajacy-
mi programowo wszelkie wartosciowanie. Miedzy innymi z tego wzgledu
badania kulturoznawcze, tj. badania nad kulturg fizyczng, a wiec badania
w swej istocie aksjologiczne, nie mogg tworzy¢ wspdlnej humanistycznej
wyktadni metodologicznej dla nauk o kulturze fizycznej, wsréd ktorych sg
dyscypliny stosujgce procedury badawcze odrzucajace wszelkie wartoscio-
wanie.

Kwestie statusu metodologicznego nauk o kulturze fizycznej wydajg sie
by¢ raczej w Swietle wspdtczesnych teorii procedur badawczych raczej kla-
rowne i z grubsza ustalone, poniekad spetryfikowane. Wprawdzie méj gtos
w stusunku do zarysowanej przez |. Bittnera koncepcji metodologicznej od-
noszacej sie do kultury fizycznej moze wydawac sie dyskusyjny, lecz wecale
nie musi by¢ tak odebrany; raczej jako wypowiedz komplementarna, uzu-
petniajgca kulturologiczny punkt widzenia autora omawianej ksigzki. Kulture
bowiem, w tym réwniez kulture fizyczng nalezy przede wszystkim rozpatry-
waé w Swietle zatozen kulturologicznych, a wiec na gruncie refleksji huma-
nistycznej. To nie podlega dyskusji. Natomiast sprawa ulega pewnej kom-
plikacji, gdy przyjmie sie, ze w obrebie kultury fizycznej mieszczg sie takze
wiedza oraz nauki o kulturze fizycznej, wtedy rozwazania metodologiczne
0 kulturze fizycznej trzeba poszerzyé, gdyz refleksja humanistyczna (kultu-
rologiczna) jest niewystarczajaca. Z tego wkasnie wzgledu moje uwagi w tym
wzgledzie majg charakter wytgcznie dopetniajgcy (wynikajgcy z zastosowa-
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nia $cisle metodologicznego, a wiec szegdtowego punktu widzenia, ktorej to
opcji autor pracy zdaje sie Swiadomie nie wprowadzit), zwihaszcza ze uzytko-
wany przez |. Bittnera humanistyczny paradygmat interpretacyjny zwigzany
jest Scisle z filozofig kultury.

Pragne jednak przy tej okazji podkres$li¢, ze uwazam, iz na gruncie nauk
0 kulturze fizycznej nie da sie wypracowa¢ wspdlnej dla nich pfaszczyzny
metodologicznej, mniej lub bardziej ogdlnej teorii (lub zbioru teorii) procedur
badawczych. Sa one (tj. owe dziedziny) zbyt r6znorodne, zbyt r6znigce sie
od siebie. Dotyczy to wystepujacych wsrdd nich nauk podstawowych, apli-
kacyjnych (praktycznych), S$cisle specjalistycznych (swoistych, jak teoria
sportu, teoria treningu, teoria walki sportowej, teoria wychowania fizyczne-
go, teoria turystyki, teoria rekreacji itd. ) lub tez wedtug innego podziatu nauk
apriorycznych, empirycznych i humanistycznych. Nie oznacza to jednak, ze
kultury fizycznej traktowanej jako przejaw kultury w ogole nie powinno sie
rozwaza¢ w kategoriach kulturologicznych (np. filozofii oraz teorii kultury);
wprost przeciwnie.

5. Zakonczenie. Filozofia kultury fizycznej nie posiada w zasadzie spre-
cyzowanego zakresu przedmiotu badan. Nie wypracowano tez charakterys-
tycznych dla tej nowo powstajacej dziedziny podstawowych kategorii, pojec,
procedur badawczych. Niejasno$¢ wiasciwosci, istoty, statusu merytorycz-
nego i metodologicznego filozofii sportu jest pochodna, a zarazem odzwier-
ciedleniem trudno$ci w zakresie ustalania wiasnosci nauk o kulturze fizycz-
nej (do ktorych filozofie kultury fizycznej sie zwyczajowo zalicza), a takze
ich miejsca w ogdlnym systemie nauk. Wprawdzie préby filozoficznego czy
quasifilozoficznego namystu nad réznymi postaciami sportu pojawiaty sie
w przesztosci, wprawdzie wielu Swiatowej stawy myslicieli, filozoféw roz-
nych epok rozwazato rdéznorakie przejawy rywalizacji sportowej, jak np.
Platon, René Descartes, Friedrich von Schiller, Kenneth L. Schmitz, Johan
Huizinga, Marshall McLuhan, Euegen Fink, Jean-Paul Sartre, Karl Jaspers,
Gabriel Marcel, George Santayana, jednakze byty to przewaznie refleksje na
marginesie, odlegte od gtdwnego nurtu zainteresowar danego twarcy.

Wypowiedziom charakteryzujgcym sie wysublimowana refleksjg huma-
nistyczng na temat sportu, prébujacym zgtebi¢ jego istote i sens, brakowato
narzedzi teoretycznych i metodologicznych. Niefilozofowie stawiali i roz-
wigzywali problemy w sposéb nieuporzadkowany, korzystajac intuicyjnie
lub powierzchownie z teorii i koncepcji Scisle filozoficznych. Miedzy innymi
z tego wiasnie wzgledu ich rozwazania jako zbyt laickie, umiejscowione
ponizej norm obowigzujacych w filozofii nie wzbudzaty zainteresowania
filozoféw sensu stricto. Filozofowie dystansowali sie, odgradzali od nich.
W dalszym ciggu daje sie zaobserwowac to zjawisko.
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Natomiast filozofowie poruszajacy kwestie z zakresu wskazanej dziedzi-
ny korzystali z do$wiadczen powstajacych podczas realizacji ich gtdwnego
nurtu zainteresowan, m. in. takich jak: filozofia kultury, filozofia cztowieka,
filozofia przyrody, aksjologia (etyka, estetyka). | byli przewaznie zbyt her-
metyczni, niezrozumiali czy tez niedostepni dla innych, to jest dla przedsta-
wicieli nauk o kulturze fizycznej bez wyksztatcenia filozoficznego. Z po-
wyzszych powodéw brak byto korespondencji, merytorycznego porozumie-
nia miedzy przedstawicielami nauk o kulturze fizycznej (niefilozofami) a fi-
lozofami podejmujacymi sporadycznie kwestie z kregu omawianej dziedzi-

ny.

Y W filozofii kultury fizycznej zostat dopiero zapoczatkowany w Polsce i na
Swiecie pewien proces strukturalizacji, stawiania i rozwigzywania réznorod-
nych probleméw, formowania rozmaitych punktéw widzenia autoréw o roz-
norodnym wyksztatceniu i odmiennych preferencjach badawczych. Zaini-
cjowane tez zostaly budowanie od podstaw i ksztattowanie warsztatu meto-
dologicznego, charakterystycznego dla ,,nowej dziedziny filozofii” aspiru-
jacej do autonomii. Gtowny ciezar projektdw i realizacji eksploracyjnych
w tym wzgledzie spada na barki filozoféw sensu stricto, badajagcych rozmaite
przejawy i aspekty sportu.

Filozofia kultury fizycznej zmierza dopiero do samookre$lenia wypra-
cowania swoich wiasciwosci i form badawczych. Jej istotng szansg jest
wspotpraca z innymi dziedzinami filozoficznymi (i nie tylko), zmierzajgca
do wykorzystania opracowanych i sprawdzonych wzoréw dla sformutowania
wiasnego jezyka, spdjnego kodu, kategorii pojec, specyficznej, szczegdtowej
dla praktycznych i teoretycznych przejawow i wkasciwosci kultury fizycznej.

Recenzowana ksigzka jest wiasnie Swiadectwem poszerzania si¢ w coraz
wiekszym zakresie namystu filozoficznego nad kulturg fizyczng, znacznego
postepu w kierunku uksztattowania sie nowej dziedziny filozoficznej, a mia-
nowicie filozofii kultury fizycznej sensu stricto. Wskazuje na to wysoki po-
ziom pracy, zakorzenienie jej na gruncie antropologii filozoficznej, zwtasz-
cza wspotczesnej, ktorej I. Bittner jest dobrym znawcg (patrz: I. Bittner:
Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk. Warszawa 1993).



