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Niedawno na rynku ksiegarskim ukazata sie niewielkiej objetosci ksigz-
ka pod intrygujgcym tytutem Ukryte teorie nauki, opublikowana przez wy-
dawnictwo Znak. Stanowi jg zbior pieciu esejow napisanych przez znanych
w swoich S$rodowiskach naukowcOw i popularyzatorow nauki: Richarda
Lewontina, Olivera Sacksa, Jonathana Millera, Stephena Jay Goulda oraz
Daniela Kevlesa. Redaktorem catosci jest Robert Silvers. Trzy z nich: prace
J. Millera, D. J. Kevlesa i O. Sacksa mozna nazwac esejami z historii nauki.
Przypominajg one koleje niektérych odkry¢ naukowych, niekiedy zapom-
niane juz epizody z historii rozwoju wiedzy naukowej. Dwa pozostate - ese-
je S. J. Goulda i R. C. Lewontina - ukazujg potoczne, watpliwe naukowo, ale
zarazem popularyzowane przez samg nauke, postrzeganie Swiata przyrody
i pewnych konsekwencji powszechnie uznanych teorii, w tym przede wszy-
stkim teorii ewolucji biologicznej. Skoncentrujemy sie na trzech wybranych
esejach, ze wzgledu na to, iz uznajemy je za najbardziej reprezentacyjne dla
podejmowanej w ksigzce problematyki. Bedg to teksty Olivera Sacksa pt.
Mroczek: zapominanie i pomijanie w nauce, Jonathana Millera pt. Droga do
nieSwiadomosci oraz Richarda Lewontina pt. Geny, $rodowisko i organizmy.

Eseje J. Millera Droga do nieSwiadomosci oraz O. Sacksa Mroczek..., sta-
nowig probe opisu pewnych osobliwych proceséw, decydujacych o tworze-
niu sie poje¢ w nauce oraz wytyczajacych linie demarkacyjne miedzy tym,
co moze by¢ przedmiotem badania naukowego, a tym, co cho¢ do niej aspiru-
je, powinno by¢ z niej usuniete. Obaj autorzy prezentujg rozne fakty z historii
wybranych dyscyplin naukowych (psychologii, medycyny, neurologii, nauk
matematyczno-fizycznych), zwracajg przy tym uwage na intrygujace zjawis-
ko, mianowicie fenomen niedostrzegania lub ignorowania stwierdzonych,
lege artis, faktow naukowych oraz uznawania prob teoretycznego ich wy-
jasnienia za ,,nienaukowe”. Aby opisa¢ to zjawisko, Oliver Sacks adaptuje
termin neurologiczny ,,mroczek”, ktéry oznacza luke w $wiadomosci bedaca
skutkiem uszkodzenia neurologicznego. Sacks twierdzi, ze podobne ,,mro-
czki” wystepujg takze w dziejach nauki. Wskazujac na konkretne przyktady
takich ,,mroczkéw” w nauce, uswiadamia, iz obraz rozwoju wiedzy naukowej
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oferowany przez dotychczasowg filozofie nauki jest zbyt uproszczony, by
mozna go byto uznac za trafne przyblizenie rzeczywistych proceséw rozwo-
jowych w nauce. Paradygmatycznym wrecz przyktadem tej sytuacji sa, za-
prezentowane w eseju J. Millera, koleje odkrycia oraz interpretacji kategorii
nieSwiadomosci.

Pojecie nieSwiadomosci, jak opisuje autor (s. 26), zyskato w naszych cza-
sach dwa zasadnicze znaczenia: pierwsze miato swdj rodowod we Freudo-
wskiej psychoanalizie i zwigzane byto ze zjawiskiem ttumienia pewnych
treSci psychicznych, drugie natomiast odwotuje sie¢ do pozytywnej funkcji
petnionej przez tzw. nieSwiadome czynnosci mézgu. W Swietle opinii J. Mi-
llera, drugie z tych znaczen stanowi stosunkowo $wiezg zdobycz nauki (przy-
pada ona na lata 50. XX wieku) i jest gtbwnym motorem rozwoju wspotcze-
snej psychologii. Miato ono szanse wejs¢ do dyskursu naukowego juz zgota
100 lat wczesniej, dzieki odkryciu przez B. Carpentera i T. Laycoca zjawiska
tzw. nieSwiadomej cerebracji, czy tez odruchowych czynnos$ci mézgu, doko-
nanego pod wptywem Braidowskich eksperymentéw z hipnozg. Jednakze,
mimo rewolucyjnej wrecz doniostosci tezy o nieSwiadomej cerebracji, czyli
automatycznych operacjach zachodzacych w moézgu, przez dziesiatki lat nie
stata sie ona przedmiotem zainteresowania badaczy. W centrum naukowych
dociekan znalazto sie natomiast Freudowskie pojecie nieSwiadomosci. Zda-
niem Millera, te ztozong historie pojecia nieSwiadomosci uzna¢ mozna za
przyktad procesu bedacego swoistym ,,zawirowaniem” w dziejach nauki. W
tym wypadku interpretacja zachowan hipnotycznych w duchu psychoana-
litycznym uznana zostata za jedyne i ostateczne wyjasnienie obserwowanych
zjawisk i stata sie barierg uniemozliwiajaca szersze ujrzenie proceséw za-
chodzacych pod wptywem hipnozy jako przejawow nieSwiadomych czyn-
nosci mézgu. Tym bardziej, ze historyczny etap nauki, na ktdrym dokonali
swych odkry¢ Carpenter i Laycock, nie sprzyjat, ze wzgledu na istniejgcy
wowczas klimat intelektualny, postulowanym przez badaczy ideom. Owa
intelektualna nieche¢ zwigzana byta z rodzacym sie pod koniec XIX w. kul-
tem obserwacji i eksperymentu, ktorych przebieg oraz wyniki dajg sie okre-
$li¢ za pomocg mierzalnych parametrow. Nawet Swiadome procesy mentalne,
jako niedostepne ekstraspekcji, traktowane byty sceptycznie. Stad idea nie-
$wiadomych proceséw psychicznych budzi¢ musiata w kregach naukowych
jeszcze wiekszy sprzeciw: ,,ldea procesow umystowych, ktore sa na dodatek
subiektywnie niedostepne, zostata uznana przez wielu psychologéw za per-
wersyjng i nieprzydatng” (s. 27). W obliczu tego faktu stuszna wydaje sie opi-
nia Jonathana Millera, w ktérej méwi on o ,jednostronnej $lepocie” badaczy
na stwierdzone fakty (s. 29).

Liczne przyktady majace podobng nature, a wiec bedgce wynikiem owej
»jednostronnej Slepoty” uczonych, przytacza w swym eseju wybitny neurolog
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Oliver Sacks. Autor opisuje m. in., jak pewne zaburzenia o charakterze neu-
rologicznym, tj. specyficzne przypadki aury migrenowej, dystrofii miesnio-
wej, syndrom Tourette’a, zjawisko fantoméw negatywnych, achromatopsja
mobzgowa, dostrzezone i opisane przez badaczy XIX w., znikaty z areny do-
ciekan naukowych na dziesigtki lat, aby zosta¢ pdzniej odkryte ponownie.
Okresy zapomnienia, owe ,,mroczki” historii nauki sprawiaty, ze symptomy
danych zaburzeh neurologicznych przestaty by¢ rozpoznawane, a wiec po-
szczegdllne jednostki chorobowe de facto ,,znikaty”. Sytuacja ta jest o tyle
intrygujaca, iz ujawnienie tych przypadkéw jaki$ czas pozniej powodowato
masowe rozpoznawanie danych jednostek chorobowych i uznanie ich za
znaczace z punktu widzenia nauk medycznych.

Podgzajac Sladem tychze, a takze zaistniatych w innych dyscyplinach
naukowych, fenomenéw ,,pomijania” w historii nauki, ktére, co wida¢ z per-
spektywy wspotczesnej, wielokrotnie przyczynity sie do zahamowania po-
stepu wiedzy naukowej, Oliver Sacks stara sie siegna¢ pod powierzchniowg
irracjonalnosé zjawiska ,,mroczkéw”. Autor eseju probuje ustali¢ uniwersalne
aspekty mechanizmu odrzucania nowych idei: ,Historie te pokazujg, jak
osobliwe, skomplikowane, sprzeczne i irracjonalne bywajg procesy odkrycia
naukowego. Lecz mimo to spoza meandrow i anachronizméw, spoza przy-
padkow i tutdw szczescia wyziera tu moze jaki$ ogolny wzor” (s. 93). Po-
szukujac tych uniwersalnych prawidet, Oliver Sacks zadaje pytanie o kryteria
akceptacji nowych idei proponowanych przez badaczy. Otdz, rozwoj nauki,
jak pisze autor eseju (s. 109), dokonuje sie na drodze intelektualnej i osobis-
tej konkurencji uczonych, ktorej niezbywalnym elementem jest testowanie
nowych idei i préba rozwigzania anomalii ujawnionych w tre$ciach dawnych
teorii. Wielokrotnie jednakze, o czym $wiadczg dzieje przytoczonych przez
Sacksa odkry¢, 6w idealny wizerunek postepowania naukowego ujawnia swe
stabe strony. Przyczyny takiej sytuacji sa, wedtug Sacksa, r6zne, a moze je
stanowi¢ m. in. swoista ,,przedwczesno$¢” owych idei, ktérg mozemy ujac
za przytoczonym w eseju Gunterem Stentem nastepujaco: ,,Odkrycie jest
przedwczesne, jesli jego konsekwencji nie da sie przytaczyé za pomocy serii
prostych krokéw logicznych do kanonicznej - albo powszechnie akcep-
towanej - wiedzy” (s. 106); zachodzi to wowczas, gdy brak odpowiednich
poje¢ i metod naukowych, ktore zdotatyby stworzy¢ miejsce dla nowych
zjawisk i ich konceptualizacji w obszarze wiedzy juz istniejgcej. Czasami
jednakze nawet odpowiedni poziom intelektualny danego stanu wiedzy nie
implikuje zakorzenienia sie nowych idei. Oprocz bowiem umiejetnosci za-
uwazenia danego zjawiska niezbedne jest, dla jego przyswojenia, ujecie go
w terminach korespondujacych z przyjmowanymi dotad (s. 107).

Innym z powodow braku asymilacji nowatorskich, ptodnych poznawczo
hipotez moze by¢, wedtug autora eseju, sktonno$¢ badaczy do przeceniania
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roli teorii naukowych. W naukach przyrodniczych, a w szczeg6lnosci w me-
dycynie, réwnorzedng wobec teoretyzowania, metodg postepowania bada-
wczego jest obserwacja. Rozwoj wiedzy to efekt ciggtej interakcji obu tych
metod (s. 102). Obserwacja dostarcza niezbednej bazy danych empirycznych,
ktore ujmowane sg nastepnie w postaci modeli teoretycznych zawierajgcych
prawa idealizacyjne. W nich dokonuje sie hierarchizacji czynnikow ze wzgle-
du na stopien ich wptywu na obserwowane zjawisko. Czynniki mniej isto-
tne ulegajg przy tym zaniedbaniu. Modele idealizacyjne odnoszg sie wiec do
rzeczywistosci uproszczonej, dalekiej od jej pierwotnego, empirycznego
protoplasty. Czasami jednakze, jak wskazuje Oliver Sacks (s. 102), teorie stajg
sie nieSwiadomymi dogmatami, przez pryzmat ktorych uczeni postrzegaja
rzeczywisto$¢. W efekcie prowadzi to do ,,niedostrzegania” tych obserwacji,
w ktorych rejestrowane sg fakty, ktore z perspektywy pdzniejszego stadium
w rozwoju nauki uznane zostaty za przelomowe. Fakt istnienia ,,mroczkow”
Swiadczy¢ ma o tym, iz nie sposob taktowa¢ rozwoju nauki jako procesu
w petni zdeterminowanego: ,,Nauka nie jest nieuchronnym procesem, w kon-
kretach bywa raczej przypadkowa” (s. 116).

Lektura tekstow J. Millera oraz O. Sacksa uwidacznia, iz obaj ci badacze
stawiajg sobie za zadanie ukazanie nauki nie z perspektywy ,,aktywnego
uczestnika”, lecz ,,zewnetrznego obserwatora” tego procesu. Postawa pier-
wsza wyraza sie w dziatalnosci doraznej, czyli wyszukaniu narzedzi do
rozwigzywania probleméw pojawiajacych sie w ramach praktyki badawczej.
Kryterium w doborze narzedzi badawczych staje sie zatem nie ich przyszia,
potencjalna ptodno$¢ poznawcza, lecz obecna skutecznosé, tzn. tatwosc¢ i pro-
stota w stosowaniu znanych juz narzedzi intelektualnych (kategorii, teorii
itd. ). ,,Zewnetrzny obserwator” ceni za$ sobie nie tylko tymczasowg owoc-
no$¢ przyjmowanych idei, lecz czuje sie odpowiedzialny za catoksztatt
procesu, jakim jest nauka. Na pewnym etapie jej rozwoju stara sie - droga
autoanalizy wiasnych dziejowych ograniczen - wyjrze¢ poza istniejacy w da-
nym momencie historyczny horyzont, w strone przysztych implikacji podej-
mowanych w dniu dzisiejszym rozstrzygnie¢. W wiekszosci przypadkdw
uczeni obierajg jednak droge ,,aktywnych uczestnikéw” i tutaj okazuje sie, iz
droga ta petna jest intelektualnych dylematéw, ktérych rozwigzania wielo-
krotnie okazujg sie btedne lub nie dos¢ owocne. Taki oglad sytuacji dostepny
»Zewnetrznemu obserwatorowi” nieosiggalny jest dla ,aktywnego uczest-
nika”, ktory eksploruje tylko najblizsze sobie tereny. Dlatego pomyiki, ktdre
popetnia, sg nieusuwalnym elementem jego dziatalnosci.

Fenomen ten doskonale obrazuje przytoczona w eseju O. Sacksa metafora
sformutowana przez H. Helmholza, w ktérej poréwnuje on dziatalno$¢
badawcza uczonego do alpinistycznej wspinaczki i stwierdza: ,,Intelektualny
alpinista moze obrac zty kierunek, utkna¢ w drodze, zabrnag¢ w $Slepg uliczke
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czy znalez¢ sie¢ w niebezpiecznej sytuacji, musi wiec wycofa¢ sie, schodzi¢
w dét i zaczyna¢ od nowa. Tym sposobem - powoli i z mozotem, po
niezliczonych btedach i poprawkach - wejdzie na szczyt drogg okrezna.
Dopiero na samej gérze (albo na poziomie, ktéry chciat osiggnaé) alpinista
dostrzeze, ze istnieje droga bezposrednia, ,,droga krolewska” (s. 114).

Jeszcze inng postawe badawczg reprezentuje Richard Lewontin, wybitny
biolog, profesor na Uniwersytecie Harvarda. W eseju Geny, srodowisko i orga-
nizmy, podejmuje on problematyke fundamentalng dla biologii ewolucyjne;j.
Podejscie Lewontina mozna okresli¢ jako postawe ,,krytyka-teoretyka”, ba-
dacza krytycznie analizujgcego koncepcje teoretyczne, wskazujacego na
ograniczono$¢ lub nieadekwatnos¢ pewnych, bedacych dotad w uzyciu, me-
tafor i poje¢, proponujgcego stosowanie w ich miejsce nowych - bardziej
adekwatnych - koncepcji, umiejacego tworczo spojrzeé, z perspektywy his-
torycznej i metodologicznej, na wiasng dyscypline naukowa. Innymi stowy,
.Krytyk-teoretyk™ pokazuje przyjetg historycznie posta¢ wiedzy w danej
dziedzinie, a w konfrontacji z nagromadzonym materiatem mys$lowym (i em-
pirycznym) wskazuje niezgodnos$ci, i proponuje, poprzez krytyke utrzymy-
wanych dotad zatozen, stosowne modyfikacje terminologiczne, pojeciowe
i koncepcyjne.

Autor nalezy do tych wspdtczesnych biologéw, ktérzy Swiadomi sg do-
niostosci i rosnacej wagi, takze w odbiorze spotecznym, uprawianej przez
siebie dyscypliny naukowej. Dostrzega istotng odrebno$¢ i specyfike biologii
w stosunku do tzw. dyscyplin Scistych i ,,wysoko rozwinigtych”, za jakie
uznaje sie powszechnie fizyke i chemie. Nie waha si¢ krytycznie poréwnac
przedmiotu zainteresowan historycznie wczesniej rozwinietego przyrodo-
znawstwa z obecnym obrazem nauk biologicznych. Rzeczowo pokazuje
stabosci tzw. ,,programu mechanistycznej biologii”, jaki w XVII i XVIII w.
postulowali badacze za przyktadem szybko rozwijajacej sie wtedy fizyki
i chemii. Biologia, jak pisze Lewontin za amerykanskim socjologiem nauki
Bernardem Barberem, nie musi mie¢ komplekséw w stosunku do innych dy-
scyplin w dazeniu do stania sie ,,adekwatng naukg” (s. 77). Z pewnoscig sam
Lewontin nie ma takich komplekséw, o czym zaswiadcza jego krytyczna
postawa wobec programu mechanistycznie pojmowanej biologii. Wpraw-
dzie przyznaje temu programowi, za ojcdw ktorego uwaza Williama Harveya
i Kartezjusza, znaczne sukcesy w rozwoju naszej wiedzy o Swiecie natury:
»PoznaliSmy strukture istot zywych az do szczebla najdrobniejszych skia-
dnikow wewnetrznych komorki i potgczern molekularnych. (... ) Wiemy tez
bardzo duzo o funkcjonowaniu organdw, tkanek, komdrek oraz zadziwiajgco
wielu czasteczek, z ktérych sie sktadamy. (... ) Projekt identyfikacji elemen-
tow bete machine autorstwa Harveya i Kartezjusza okazat sie skuteczny”
(s. 79). Jednak stanie sie ,,adekwatng nauka”, wypracowanie aparatu pojecio-
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wego na bardzo wysokim stopniu abstrakcji (jak to jest w fizyce) nie zawsze
utatwia ukazanie rzeczywistego obrazu natury.

Autor zaznacza, ze nie tylko rézne problemy, na terenie roznych dys-
cyplin, ale i zagadnienia podobne, rozpatrywane z réznych perspektyw,
wymagajg niekiedy odrebnych metod i podejs¢ badawczych, aby uchwycié
nie tylko pozor, lecz rzeczywisty istote problemu. A problemem, z ktorym
mechanistyczna biologia nie potrafi sobie poradzi¢, jest - zdaniem Lewontina
- historycznos¢ proceséw biologicznych, a Scislej jeszcze - przypadkowos$é
procesow historycznych w biologii. Nie mozna w petni zrozumie¢ organi-
zmOw zywych, jesli nie zna sie ich historii. Wazne badawczo problemy bio-
logii nie sprowadzajg sie do kwestii precyzyjnego opisu struktury i funkcji,
ale dotycza roéwniez historii organizméw (s. 79). Organizmy zywe realizujg
swa historie przynajmniej na dwdch poziomach. Na poziomie ontogenety-
cznym, np. od chwili zaptodnienia pojedynczej komorki jajowej, ktéra w wy-
niku proceséw rozwoju i transformacji zmienia sie w osobnika, dojrzewa
i starzeje sie az do bilogicznej $mierci. Poza historig indywidualng organi-
zmy zywe majg tez historie kolektywng (na poziomie filogenetycznym).
Rozpoczeta sie ona okoto trzy miliardy lat temu, prawdopodobnie jako skro-
mne skupisko czasteczek i zwigzkéw organicznych. Wspdiczesnie znajduje
sie w potowie drogi z dziesigtkami milionéw roznych gatunkéw i zakorczy
sie, jak twierdzi autor, za nastepne trzy miliardy lat, kiedy Storice pochtonie
Ziemig (s. 79). Historycznos$¢ jako istotny czynnik w wyjasnianiu procesow
biologicznych, stanowi wazny element odrdzniajagcy podejscie biologiczne
od stanowisk badawczych w naukach fizykochemicznych. Doniostym pro-
blemem teoretycznym, na ktory zwraca uwage Lewontin, jest duza, a czesto
nie do$¢ zauwazana, przypadkowo$¢ biologicznych procesdéw historycz-
nych. Uktady biologiczne, ktérych historia ma znaczenie badawcze, sg takimi
systemami, gdzie wpltyw Srodowiska zewnetrznego - pochodzacego spoza
samych struktur - odgrywa istotng role w ksztattowaniu ich funkcji; jesli wiec
czynniki $rodowiska zewnetrznego bedg zrdznicowane, historia systemu
bedzie réwniez przebiega¢ odmiennie (s. 80).

Rozwoj nie jest jest prostg realizacja wewnetrznego planu (kodu gene-
tycznego) organizmu. Rozwdj (historia osobnicza) kazdego organizmu jest
ciagla konfrontacjg wewnetrznego planu i zewnetrznego Srodowiska. ,,\W ka-
zdym punkcie historii zyciowej danej istoty sg mozliwe rézne ewentualnosci,
gdyz nastepny etap jest uzalezniony od biezacego stanu organizmu oraz
dochodzacych don sygnatdw Srodowiska. Mowigc prosto: kazdy organizm
jest niepowtarzalnym rezultatem swoich gendéw oraz chronologicznej sek-
wencji Srodowisk, w ktorych sie znalazt; nie mozemy wiec w zadnym razie
wiedzie¢ z gbry - na podstawie samej sekwencji DNA-jak dany organizm
bedzie wygladat (chyba ze w kategoriach ogélnych). W kazdej znanej nam
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sekwencji srodowisk Iwy ptodzg Iwy, a owce - owce, lecz wszystkie lwy nie
sg bynajmniej jednakowe” (s. 83). Kazdy rozwo0j jest zatem zasadniczo
odmienny i niepowtarzalny. Z ta cigglg i niepomijalng interakcjg czynnikéw
zewnetrznych i wewnetrznych wigze sie stosunkowo niska przewidywalno$¢
procesow historycznych w biologii, a wiec i mozliwo$¢ eksperymentowania
oparta o zasade powtarzalnosci i Scistego determinizmu.

Inng wazng kwestig biologii ewolucyjnej wskazang przez Lewontina jest
problem wzajemnego stosunku organizmdéw i S$rodowiska zewnetrznego.
Klasyczny darwinizm izoluje ,wnetrze” od S$rodowiska. Czynniki wewne-
trzne i zewnetrzne sg asymetryczne i odseparowane od siebie. Ilustrujg to sto-
wa: ,,Darwinizm glosi, iz w organizmach istniejg mechanizmy catkowicie
wewnetrzne, ktdre sg odpowiedzialne za zmienno$¢ cech dziedzicznych.
Uzywajac dzisiejszych kategorii: sg to mutacje genéw sterujacych rozwojem.
Wariacje te nie sg spowodowane przez wptywy S$rodowiska, lecz powstajg
catkowicie przypadkowo, bez zwigzku z wymogami $wiata zewnetrznego.
Zupetnie niezaleznie istnieje otoczenie, bedace dzietem autonomicznych sit,
na ktére sam organizm nie ma wptywu i ktére wyznaczajg danemu gatunkowi
warunki reprodukcji i przetrwania. Do konfrontacji miedzy wnetrzem i oto-
czeniem dochodzi jedynie w procesie selekcji, sprowadzajgcym sie do wiek-
szej przezywalnosci i lepszej reprodukcji tych form zywych, ktére przy-
padkiem odpowiadajg najlepiej wymogom autonomicznego, zewngtrznego
Swiata” (s. 87). Ale w rzeczywistosci biologicznej, zdaniem autora, organi-
zmy wspotkreujg swoje Srodowiska. Zatem Darwinowski termin ,adaptacja”
jest nieadekwatng metaforg, ktorg nalezatoby zastgpi¢ terminem bardziej
stosownym, np. ,,konstrukcjg”. ,,Choé rzeczywiscie Swiat zewnetrzny istnie-
je niezaleznie od istot zywych, to catosci $wiata nie nalezy myli¢ ze $rodowi-
skiem organizmu. Tryb zycia wyznacza to, co dla organizméw istotne. Orga-
nizmy kompletujg swoje $rodowiska z rozmaitych fragmentow S$wiata ze-
wnetrznego” (s. 88).

Charakterystyka srodowiska jest sensowna jedynie w obecnosci konkre-
tnego organizmu czy populacji. Wszystkie organizmy, jak pisze Lewontin,
a nie tylko ludzie, nieustannie przeksztatcajg swoje Srodowisko, zar6éwno
wytwarzajac, jak i niszczac wiasne warunki zycia. Wydaje sie, ze darwino-
wskyg separacje Srodowiska zewnetrznego i organizmu autor postrzega jako
niezbedny w procesie rozwoju biologii zabieg myslowy polegajacy na $wia-
domym uproszczeniu rzeczywistej - bardziej skomplikowanej, a zatem trud-
niejszej do opisania i wyjasnienia sytuacji. Jest to wiec metodologicznie
uzasadnione zatozenie modelujace rzeczywisto$¢ ewolucyjng w celu skon-
struowania teorii naukowej. Postuluje jednak uchylenie tego zalozenia, aby
skonkretyzowac opis $wiata organicznego. Uczula zatem uwaznego czytel-
nika nie tylko na teoretyczne kwestie biologii ewolucyjnej, ale i problemy
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metodologiczne, dotyczace rozwoju oraz statusu wspotczesnej wiedzy bio-
logiczneyj.

Niniejsza prezentacja miata na celu podkreslenie, iz autorzy wybranych
esejow: O. Sacks, J. Miller, R. C. Lewontin, starajg sie nie tylko przedstawi¢
nieznane epizody z historii pewnych dyscyplin naukowych, ale szkicujg za-
razem wiasne rozumienie dziatalnosci badawczej, a przez to posrednio spo-
soby pojmowania nauki i procesow jej rozwoju. Czynig to z roznych pozycji,
a zaleznie od swego miejsca w nauce i reprezentowanych pogladéw episte-
mologicznych, przyjmujg okreslone postawy badawcze. Sg kompetentnymi
reprezentantami zaréwno nauki in statu nascendi, jak réwniez - a widac to
w licznych miejscach tej ksigzki - w znacznym stopniu $wiadomi sg uwarun-
kowan metodologicznych, spotecznych i historycznych, jakimi sami, jako
badacze, podlegaja.



