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O ESTETYCZNYCH WARTOSCIACH NATURY

Temat estetyki natury, a zwikaszcza jej wattosci kontrybucyjnych (w sto-
sunku do innych, np. etycznych wattosci) pojawia sie stosunkowo rzadko,
zarbwno w literaturze ekofilozoficznej, jak estetycznej. Zajmujg sie¢ nim
bardziej poeci niz filozofowie-esteci. Tymczasem wrazliwo$¢ na piekno,
wzniosto$¢ i tym podobne wartosci natury moze sktania¢ do jej ochrony
przed wspotczesng degradacjg nie mniej niz przewidywanie katastrof klima-
tycznych czy granic wzrostu gospodarczego. Ponadto estetyka $rodowiska
jest istotng czastka ludzkiego szczescia, mimo catej wzglednosci tego pojecia.

Giowna teza artykutu jest nastepujgca: Piekno, wzniosto$¢ i inne podo-
bne cechy natury majg warto$¢ samocelowg i istotng dla poczucia sensu
zycia. Ta warto$¢ jednak uwydatnia sie i wzmacnia przez to, ze wspot-
wystepuje z innymi jeszcze wartosciami o charakterze etycznym i du-
chowym.

Dostrzegam cztery kategorie wartosci, z ktdrymi estetyka natury zwykta
wspotwystepowac, to znaczy w pewien sposéb zalecaé je, prowadzi¢ ku nim,
by¢ jedng z ich przyczyn. Mowiac konkretnie:

* skiania do zachowali etycznych, takich jak poszanowanie natury oraz
przyjazn i mito$¢ w stosunkach miedzyludzkich;

* uczy widzenia ludzkich probleméw we wiasciwych proporcjach, ina-
czej mowigc ma przyporzadkowang sobie watlos¢ katarktyczng, to znaczy
0CzyszCzajaca z antropocentrycznych i egocentrycznych iluzji;

* wzmacnia 0g6lng che¢ do zycia, dziatania i poznawania;

* przybliza do religijnych intuicji zwigzanych z przyroda.

1. Wyjasnienie poje¢. Naturg bede nazywat ,to wszystko, co powstato
i co dzieje sie bez kierowniczej woli czlowieka™. W tak zdefiniowanym
pojeciu miesci sie nie tylko natura w stanie dzikim, ale takze w stanie do
pewnego stopnia przeksztatconym i kontrolowanym przez cziowieka (Kie-
rownictwo cztowieka jest tu wprawdzie daleko posuniete, ale nie az tak, jak
w przypadku procesow technologicznych czy kulturowych). Nature prze-
ksztatcong stanowig parki, ogrody, pola siewne czy wyhodowane gatunki
zwierzece. Jednak piekno natury dzikiej, ktora, wedtug wyrazenia Schopen-

1 M. Gotaszewska: Zarys estetyki. Warszawa 1986 (wyd. 3 uzup. ), s. 92.
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hauera, ,,nie wyrosta pod rézga wielkiego egoisty”, jakim jest cztowiek, ma
range pierwszorzedna?.

Wartosci estetyczne natury to jej piekno, wzniostos¢, urok i tym podobne
cechy. Wzniosto$¢ tym sie rézni od piekna, ze budzi nie tyle upodobanie, ile
poczucie wielkosci, ktdra sktania do refleksji o miejscu cztowieka w przyro-
dzie i wszech$wiecie. Wzniosto§¢ wznosi umyst ku niepowszednim ideom
(stad jej nazwa), mimo iz nie wywoluje zmystowej przyjemnosci. Za wznio-
ste uwaza sie zwykle obiekty przyrody nacechowane ogromem lub sitg, na
przyktad gwiazdziste niebo, bezkresny step, gory, burze, ocean, huragan
i inne podobne zjawiska. Sa one niekiedy grozne, budzace jednak, jak mowi
Kant, ,,lek bez leku”, gdyz towarzyszy im nasze poczucie, ze ,,mozemy mie-
rzy¢ sie z pozorng wszechmocg przyrody™s. Piekno ( w estetyce tradycyjnej)
jest naczelng wartos$cig estetyczng, cho¢ nie jedyng; z tego wzgledu, a takze
dla oszczednosci stow, zamiast wyrazenia ,,wartosci estetyczne”, bede uzywat
niekiedy stowa ,,piekno”.

Nie wszystko w przyrodzie jest piekne. Gdyby takie bylo, wodwczas
prawdopodobnie nie potrafilibySmy owej jakosci zauwazy¢. Podobnie jak
odpychajacy widok przedstawiajg wnetrznosci organizmu ludzkiego czy
zwierzecego, a dopiero ich cato$¢ obleczona w skdre niekiedy bywa piekna,
tak materialny rynsztunek przyrody, jakim sg procesy odzywiania sie, roz-
mnazania, gnicia, starzenia sie i wszelkiego rozktadu, piekny raczej nie jest.
Piekno zakwita tu i éwdzie na obrzezach zasadniczych proceséw przyrodni-
czych.

2. Transcendentalnos¢ i samocelowo$¢ wartosci estetycznych. Warto-
§ci estetyczne majg charakter nieopisowy. Znaczy to, iz nie sg rzeczami,
zdarzeniami czy procesami, ktore dadzg sie adekwatnie opisywac, ale sg ich
szczegolnymi jakosciami. Po pierwsze, szczegoInosS¢ ta polega na tym, ze nie
mozna ich opisa¢ wcale lub tylko z trudem i czeSciowo w rozumowych po-
jeciach; wartosci estetyczne uchwytuje i ocenia nie rozum dyskursywny, ale
tak zwany ,smak” estetyczny lub, wedtug okreSlenia Immanuela Kanta,
~wihadza sadzenia”. Nie sposob mie¢ racjonalnej i dajacej sie opisa¢ wprost
teorii piekna, choC to nie znaczy, ze nie istniejg zadne jego obiektywne
kryteria. MOwigc inaczej, piekno ma charakter transcendentalny wobec ro-
zumu dyskursywnego; w nim, jak mowi Kant ,w jakis wspolny i nieznany
sposob gczy sie rozum teoretyczny z praktycznym”, czyli intelekt ze zmy-
stem moralnym*. W ujeciu Alfreda N. Whiteheada, piekno ,jest kategorig
szerszq i bardziej fundamentalna niz prawda®, a wedtug wyrazenia Pierre‘a

2 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. Warszawa 1994, . 2, s. 580.
3 Por. I. Kant: Krytyka whadzy sadzenia. Warszawa 1964, s. 158.

4 Tamze, s. 303.

5 A. N. Whitehead: Adventures of Ideas. London 1948, r. 18, sec. I.
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Teilharda de Chardin, jest ono zwiastunem (avant-coureur) prawdy i miejs-
cem jej narodzin®.

Druga, istotng cechg piekna jest to, ze powoduje ono upodobanie ze
wzgledu na nie samo, a nie jako $rodek do dalszych celéw. Simone Weil, fran-
cuska myslicielka z pierwszej potowy obecnego stulecia, méwi o tym na-
stepujaco: ,,Piekno w naturze: jedno$¢ zmystowego wrazenia i poczucia ko-
niecznosci. To powinno by¢ takie, jakie jest (przede wszystkim) i naprawde
jest takie... Chce sie zje$¢ wszystkie inne przedmioty naszych pragnien. Pie-
kno jest tym, czego sie pragnie bez checi zjedzenia. Pragniemy jedynie, zeby
bylo... Dystans jest duszg piekna™”’.

Transcendentalizm zatem i samocelowo$¢ - to dwie istotne wiasciwosci
piekna, jak zresztg w réznym stopniu i innych wartosci estetycznych. Warto
ponadto zaznaczy¢, ze trudno orzec, czy charakter tych wartosci jest obiek-
tywny, subiektywny, czy moze czesciowo jeden i drugi. Filozofowie rdznig
sie w odpowiedzi na pytanie, czy dany krajobraz bytby piekny, gdyby go
zadne oko nie widziato.

3.  Estetyka natury jest wartoscig samg w sobie. Filozofia wartosci
dzieli je na utylitarne i perfekcyjne; w innym nazwaniu na instrumentalne
i samocelowe lub jeszcze inaczej - na zewnetrznie i wewnetrznie dobre. Na
przykiad kawatek drewna jest uzyteczny dla zrobienia skrzypiec: jest to jego
warto$¢ utylitarna. Skrzypce sg Srodkiem do tworzenia dobrej muzyki - maja
warto$¢ instrumentalng, badZ ,zewnetrznie dobrg” (to takze jest warto$¢
utylitarna, ale juz bardziej ukierunkowana i zawezona); muzyka za$ sprawia
satysfakcje: jest to warto$¢, ktéra juz niczemu innemu nie stuzy, totez nazy-
wa sie perfekcyjna, ,,wewnetrznie dobrg” lub samocelowa. Taka satysfakcja
moze jednak by¢ czeScig wiekszego zespotu wartosci, na przyktad dobrego
wieczoru i wtedy nie przestajgc by¢ celem samym w sobie, ma jeszcze
warto$¢ kontrybucyjng®. Otéz piekno, wzniosto$¢ i tym podobne jakosci
natury majg warto$¢ perfekcyjng i kontrybucyjng, aczkolwiek ten drugi aspekt
bywat dotad mato rozwijany.

Wartosci perfekcyjne w pewnym sensie stojg wyzej od utylitarnych, jesli
juz zechcemy je hierarchizowaé. Sg wprawdzie bardziej kruche, ulotne
i trudniej osiggalne niz te drugie, ale bardziej decydujg o tym, co w pojeciu
wielu, jesli nie wiekszosci filozoféw i innych tworcéw kultury, mozna naz-
waé szczesciem cztowieka. Henryk Elzenberg uwazat nawet, ze wytgcznie
wartosci perfekcyjne zastugujg na swoje miano, a utylitarne wykluczat z ram
aksjologii, proponujac dla nich odrebng dyscypline o prowizorycznej naz-

6 Por. P. T. de Chardin: Przeméwienie do artystéw w roku 1939. Oeuvres t. Il, s. 95-97.
7'S. Weil: Wyb6r pism. Krakéw 1991, s. 112.

8 Por. W. K. Frankena: Value and Valuation. W: P. Edwards: Encyclopaedia of Philosophy. New
York 1967, t.. 8, s. 229-232.



34 Konrad Waloszczyk

wie ,,biotechniki teoretycznej™®. Poglad ten wydaje sie przesadny, ale wyz-
szo$¢ wartosci perfekcyjnych nad utylitarnymi jest uznawana takze przez
innych wybitnych teoretykéw tej dziedziny, takich jak Roman Ingarden,
Nicolai Hartmann czy George Santayana. Ich zdaniem, wartosci utylitar-
ne, np. zaspokajajace podstawowe potrzeby zyciowe, sg bardziej niezbedne
dla samego trwania zycia ludzkiego, ale o jego jakosci decydujg wartosci
samocelowe: etyczne, estetyczne i duchowe. Santayana twierdzi, ze te ostat-
nie sg kwintesencjg zycia, a jest to tym bardziej interesujace, ze mysliciel ten
uwazat sie za materialiste!0.

Piekno czy wzniostos¢ natury wzbudzajg upodobanie, to znaczy dozna-
nie pewnej przyjemnosci, dotyczacej zardbwno zmystowego czucia, jak re-
fleksji. Przyjemnosc¢ ta jest czastka naszego szczescia, a to nie ma juz dalsze-
go celu poza soba?!.

W tym miejscu oczywiscie nastreczajg sie pytania: czym w ogole jest
szczescie i czy jakie$ drogi moga do niego skutecznie prowadzi¢? Nie mo-
zemy tu podejmowaé tych zagadnien majacych diuga tradycje. Warto tylko
zauwazyc, iz jest watpliwe, czy szczescie jest celem ludzkiego zycia, a przy-
najmniej takim, do ktérego nalezatoby bezposrednio dazyé, ale z pewnoscig
mozna i trzeba go sobie i innym zyczy¢. Wielu mydlicieli twierdzito, ze
szczescie jest produktem ubocznym godnego zycia, na przyktad spetnienia
moralnego obowigzku (Kant), czy tworczego wysitku (Teilhard de Chardin).

Te teorie zdaje sie¢ potwierdza¢ sama natura, ktéra swoje przyjemne na-
grody - chocby wartosci estetyczne, o ktérych mowa - niejako dowigzata do
swoich celéw bardziej podstawowych, takich jak przetrwanie, krzewienie
sig, dazenie do coraz wyzszych form psychizmu (oczywiscie uzycie stowa
,»Cel” jest tu tylko analogiczne do celowosci ludzkiej). Dlatego tez nie wszy-
stko w naturze jest piekne, a to, co takim jest, zdaje sie wynika¢ z nadmiaru
jej witalnosci, z jej bujnosci ( Santayana i Teilhard de Chardin uzywajg tu
stowa ,,exuberance”, co znaczy: ,,great abundance, luxuriance”). Z owego
niejako przekraczania miary przez witalno$¢ przyrody wywodzi si¢ niezwy-
kta réznorodnos¢ jej bytow, a ta, powigzana w rézne catosci, wywotuje
wrazenie piekna.

4. Geneza upodobania w pieknie natury. W tym miejscu warto zapy-
ta¢: dlaczego estetyka natury wzbudza w nas upodobanie? Jaka moze by¢
jego geneza? Wydaje sie, ze sprawia to pochodzenie cztowieka z tona natury,
a dotyczy ono nie tyko jego organizmu, ale takze emocji, umystu, a nawet do

9
H. Elzenberg: Pojecie wartosci i powinnosci. ,,Ruch Filozoficzny” 1937, t. XIl, s. 147b; Por.

L. Hostyniski: Problem wartosci utylitarnych w filozofii polskiej XX wieku. W: T. Szkotut (red):
Aksjologiczne dylematy epoki wspdtczesnej. Lublin 1994, s. 63-74.
10 Por. G. Santayana: Realms of Being. Scribner ed., 1942, p. Il ,,The Realm of Spirit”, s. 549-825.

11 Por. Tegoz: Reason in Art. New York 1962, r. 11.
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pewnego stopnia tego, co co zwykto sie nazywac¢ duchem. Takie stwierdze-
nie nie musi kolidowac¢ z intuicja, ze ,,nie tylko z tego $wiata jesteSmy”, gdyz
innym Swiatem nazywa sie czesto ( cho¢ moze nie zawsze) tylko jakoscio-
wo wyzsze niz powszednie stany duchowe. Czy jednak ostatecznie opowie-
my sie za monistyczno-spirytualistyczng, czy za dualistyczng wizjg Swiata
i w konsekwencji za naturalnym badZz nadnaturalnym pochodzeniem du-
chowej sfery w cziowieku, to z pewnoscia korzenie cielesne cztowieka
i w duzym zakresie emocjonalne tkwig w przyrodzie, a to wystarczy do
wyjasnienia owego z nig rezonansu, ktérym jest odczuwanie jej piekna.

W postrzezeniu piekna przyrody przypominamy sobie ten podstawowy,
tkwigcy w naszej gtebokiej podswiadomosci fakt, ze do niej nalezymy. Nie
dostrzegalibysmy jej piekna, gdyby to nie bylo zarazem nasze wiasne piekno.
Mozna tu mimochodem dodaé, ze réwniez nie bylibySmy w stanie jej pozna-
wac, gdyby nasz umyst nie byt z zawartg w niej myslag kompatybilny. Dziwit
sie temu A. Einstein, mowiac; ,,Nie do pojecia jest to, ze Swiat jest do pojecia”.

Jak wspomniatem na poczatku, estetyka natury nie wystepuje w naszym
doswiadczeniu wewnetrznym sama, ale w towarzystwie innych wartosci, do
ktorych w naturalny sposéb prowadzi czy naktania. Powiedziawszy wiec pare
stobw o wartosci samocelowej piekna natury, przyjrzyjmy sie teraz jego war-
tosci kontrybucyjnej.

5. Duchowo-terapeutyczna funkcja piekna natury. Estetyka natury
relatywizuje ludzkie problemy. Przez stowo ,relatywizuje” chce powiedziec,
Ze uczy postrzegania proporcji tych probleméw na tle fizycznej i metaforycz-
nej wielkosci $wiata, do ktérego one nalezag. W obliczu wzniostosci gor,
morza czy gwiazdzistego nieba czlowiek czuje sie maty i wielki zarazem.
Maty ze swymi zmartwieniami i uroszczeniami do panowania, czy to nad
przyroda, czy nad ludZmi. Jego egzystencja jawi sie jako krotka i mato zna-
czaca wobec tamtych obiektow, ktére istniaty dtugo przed nig i bedg istnie¢
po niej; i nie ona jest tym obiektom potrzebna, lecz one jej. Ta Swiadomos¢
wzmacnia sie jeszcze przez naukowg wiedze o trwaniu dziet przyrody, o ile
taka kto$ posiada. Wiedza ta mowi, na przykiad, ze gdyby istnieniu ludzkiego
gatunku, nawet siegajac do form dawniejszych niz obecne, wyznaczyé diu-
gos¢ Jednego metra, to poczatki zycia na Ziemi bytyby odlegte o 30 kilomet-
rowt . 2

Zarazem cztowiek w obliczu majestatu przyrody czuje w sobie wielkos¢,
chocby dlatego, ze, jak stwierdza Pascal w swej znanej metaforze trzciny
myslacej, on wie 0 wszechswiecie, podczas gdy ten o nim nic nie wie.
Uwydatnia sie tez w tej sytuacji specyfika ludzkiego powotania, ktorg jest nie
determinizm, lecz ksztattowanie swego losu:

12 por. Z. Pigtek: Teoria ewolucji i $wiatopoglad. W: J. Debowski (red): Swiatopoglad i ekologia.
Olsztyn 1997, s. 43-54, tu s. 47.
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Skatom trzeba sta¢ i grozic,

obtokom deszcze przewozic,

btyskawicom grzmie¢ i ginag,

nam - ptynac, ptynac¢ i ptynac.

(z Liryk lozanskich A. Mickiewicza)

Im bardziej przezycie piekna i wzniostosci przyrody jest czyste i glebokie,
tym bardziej zawiesza sie w nim nieuniknione w powszednim zyciu nadmier-
ne skupienie Swiadomos$ci na wihasnych, jednostkowych problemach. Scho-
penhauer twierdzi, ze w przezyciu takim ,,znikto szczescie i nieszczescie; nie
jesteSmy juz jednostkg, nie pamietamy o niej, jesteSmy juz tylko czystym
przedmiotem poznania; istniejemy juz tylko jako jedyne oko $wiata, ktdre
wyziera ze wszystkich poznajacych istot, ale tylko w czlowieku moze sie
uwolni¢ zupetnie od stuzenia woli, dzieki czemu wszelkie rdznice indywidu-
alnosci zanikaja tak catkowicie, ze wszystko jedno czy widzace oko nalezy
do poteznego krola, czy do udreczonego zebraka12,

Biblia zawiera pewng szczegdlnie ekologiczng ksiege, ktéra uwydatnia
powyzszg intuicje. Idzie o Ksiege Hioba (pochodzacg z V w. pne. ). Jej tema-
tem jest sens cierpienia niewinnego cztowieka. W paru zdaniach mozna uja¢
tres¢ ksiegi nastepujaco: Hiob, cztowiek prawy i pobozny, cieszyt sie wszel-
kiego rodzaju pomysInoscig. Bog poddat go jednak probie i Hiob nagle utracit
wszystko: dobra zewnetrzne, potomstwo, zdrowie. Przyjaciele prébuja mu
wyjasni¢, ze BoOg zsyta cierpienie tylko na grzesznikdw, zatem i on musiat
gdzie$ w przesztosci zgrzeszy¢ i w ten sposéb na swdj los zastuzy¢. Hiob
protestuje, gdyz sumienie niczego mu nie wyrzuca; zada osobistego postu-
chania u Boga - najwyzszego sedziego. Istotnie, na konicu diugich ludzkich
dyskusji gtos zabiera sam Bo6g: ,,I z wichru Pan odpowiedziat Hiobowi tymi
stowami:... Gdzie$ by, gdy zaktadatem ziemie? ” (38, 14).

Nastepuja po tym opisy piekna przyrody i ukrytej w niej madrosci Bozej:
w gwiazdach, morzu, zjawiskach atmosferycznych, instynktach zwierzat.
Hiob uznaje konkluzje tych opiséw: ,,To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem”
( 42, 3). Odwotuje dramatyczne skargi na bezsens swego zycia, czyni poku-
te i poprzednie szczescie zostaje mu przywrdcone w dwdjnasab.

Czytelnik moze sie jednak czu¢ zawiedziony zakonczeniem calej ksiegi.
Pytanie o sens ludzkiego, niezawinionego cierpienia zostalo postawione
w niej z niezwyklg ostroscia, a nawet z literackg przesadag (Hiob przeklina
dzien swego narodzenia itp. ). Przez caty tok utworu narasta oczekiwanie na
odpowiedz proporcjonalng w swej jasnosci do gtebi ludzkiej tragedii. Tym-
czasem ta odpowiedzig majg by¢ opisy tego, co bez szczeg6lnego trudu moze
dostrzec kazdy, a przynajmniej ludzie blizej obcujacy z przyroda, jak paste-

13 A, Schopenhauer: Swiat jako..., op. cit., t. 1, s. 312.
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rze, rybacy, lesnicy czy naukowcy-przyrodnicy. Pizy pierwszym wrazeniu
nie wiadomo, dlaczego wiasciwie Hiob moéwi; ,,To zbyt cudowne. Ja nie ro-
zumiem”. Co tu jest do zrozumienia?

Wydaje sie, ze w jezyku dyskursywnym sens Bozej odpowiedzi mozna
ujaé nastepujaco: Cztowiek nie powinien rozpatrywaé¢ swych problemoéw
tylko w perspektywie osobistej, w izolacji od catego otaczajacego go $rodo-
wiska, przyrodniczego i kosmicznego. Sens ma wszystko lub nic, ma go zycie
wszystkich istot lub zadnej. Patrzac jednak na cato$¢ zyjacej przyrody czto-
wiek moze dostrzec tak wiele madrosci, tadu, sensu, stowem S$ladéw lIstoty
od niego wiekszej i troszczacej sie o wszystkie swe stworzenia, ze snadz
rowniez jego cierpienie ma sens, cho¢ on nie jest dla niego widoczny.
OdpowiedZ na pytanie o sens cierpienia nie jest w Ksiedze sformutowana
wprost, gdyz prawdopodobnie przekraczato to - wtedy i po dzieh dzisiejszy
- pojetnos¢ jakiegokolwiek autora, réwniez w oczach teologii ,,natchnione-
go”. Zostata jednak wskazana metoda, droga poszukiwania tej odpowiedzi.
Dzisiaj powiedzielibySmy, ze jest to droga ekocentryczna, przeciwna do
antropocentrycznej.

6. Estetyka przyrody sprzyja zachowaniom etycznym. Pierwszg z nich
wydaje sie poszanowanie natury - postawa, ktora jest istota rozwijajacej sie
dzi$ etyki ekologicznej. Najwazniejszg sprawg w tej etyce jest nie tyle wyty-
czenie trafnych zasad obchodzenia sie z przyrodg, ile znalezienie motywacji
do ich przestrzegania. Wcigz bowiem aktualne jest motto Schopenhauera do
jego dzieta O podstawie moralnosci: ,,Gtosi¢ moralno$¢ jest tatwo, uzasadni¢
trudno”. Piekno natury jest wiasnie jednym z takich uzasadnien, albowiem
jest tym, czemu zyczy sie trwania, czego nie chce sie skonsumowac.

Jednak piekno natury prowadzi takze do zachowali etycznych w stosun-
kach miedzyludzkich. Kant utrzymuje - a obcowanie z osobami autentycznie
kochajacymi przyrode zdaje sie to potwierdzaC - ze ,,bezpo$rednie intereso-
wanie sie pieknem przyrody zawsze jest oznakg dobrej duszy... i Swiadczy
przynajmniej o nastroju umystu sprzyjajagcym uczuciu moralnemu”4. Dawid
Hume za$ zauwaza, iz ,piekno... wywotuje przyjemng melancholie, ktéra ze
wszystkich standw umystu najbardziej usposabia do mitosci i przyjazni”i®.

Skad moze pochodzi¢ owa melancholia? By¢ moze jest to $ciszona te-
sknota za kolebkg naszego bytu, za miejscem ewolucyjnego pochodzenia?
Moze jest to tesknota do Swiata idealnego, w ktérym zanika troska, walka,
cierpienie, przemijanie, niespetnione pragnienia wtasciwe Swiatu realnemu?
Moze jest to zal, ze przyjemno$¢ doznan estetycznych jest krotkotrwata i po
niej trzeba szybko wrdci¢ do powszedniej rzeczywistosci? Moze wreszcie

“ 1. Kant: Krytyka wiadzy sadzenia, op. cit., s. 218.
15
D. Hume: Eseje z dziedziny moralnosci i literatury. Warszawa 1955, s. 6.
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piekno przez to, ze ma w sobie aspekt pozaczasowosci, oSwietla przemijal-
no$¢ wszystkiego, co nim nie jest, ukazuje smutek rzeczy? Jakkolwiek bysmy
przyczyne owej melancholii ttumaczyli, jest ona psychologicznym klimatem
inspirujgcym do kultywowania tego, co stosunkowo najbardziej opiera sie
czasowi: mitosci, przyjazni, mitosierdzia. Tego rodzaju postawy czy wartosci,
»,54 W czasie, ale wbrew czasowi”, by uzy¢ okresSlenia Karla Jaspersa. Tak
wiec estetyka prowadzi ku etyce, i to nie tylko elementarnej, zabraniajacej
bezsensownego niszczenia, ale takze wyzszej, aspiracyjnej, ktéra nie obo-
wigzuje, ale jest zalecana.

7.  Piekno przyrody a piekno sztuki. Piekno obiektow przyrody ma
pewne cechy wspélne z pieknem sztuki, a niektore sobie tylko wiasciwe.
Pierwszg cechg wspdlng dla obu jego rodzajow jest to, ze wzbudzajg bezin-
teresowne upodobanie. Podkreslat to juz Kant u zarania estetyki jako odre-
bnej dyscypliny filozoficznej. Uwazat on jednak, ze piekno ludzkich wy-
tworéw jest w pewnym stopniu podatne na instrumentalizacje, i dlatego stoi
nizej od piekna przyrody, ktére tej pokusie catkowicie sie opiera. W intere-
sujaco pomyslanym przyktadzie Kant mowi, ze gdyby w miejsce naturalnych
kwiatow i ptakéw kto§ poumieszczat kwiaty i ptaki sztuczne catkowicie od
tamtych nie dajace sie odrozni¢, obserwator jednak odkrytby to oszustwo,
to pierwszym jego odruchem bytoby wzigé owe sztuczne twory dla ozdobie-
nia swego mieszkania, po to, by inni je widzieli. Przyroda bowiem, konklu-
duje Kant, wzbudza zainteresowanie bezposrednie, sama w sobie, powodu-
jac rezonans z prawem moralnym w nas, a sztuka, nawet przewyzszajgca
swym pieknem przyrode, tylko posrednie, ,,ze wzgledu na spotecznos¢™?.

Kant twierdzi réwniez, iz piekno przyrody cechuje ,,niezamierzona celo-
wos¢” lub inaczej,,celowos$¢ bez celu”, jakby przyroda byfa piekng niejako
od niechcenia, bez wysitku, sama z siebie. Te jej ceche, utrzymuje autor
Krytyki wiadzy sadzenia, powinna nasladowaé sztuka, ktdra, chcac by¢
piekna, musi by¢ celowa, ale powinna te celowos$¢ ukrywac, by¢ ,bez pe-
danterii, bez wystepowania na jaw formy akademickiej, to znaczy bez wyka-
zywania nawet $ladu tego, ze artysta miat przed oczyma (owe) prawidta i ze
nakfadaty one peta na jego wiadze umystowe”!’. Warto tu zauwazy¢, ze do
tego pogladu Kanta stosuje sie, by¢ moze bezwiednie, sztuka nowoczesna,
ktéra za jedng ze swych zasad przyjmuje tak zwany aleatoryzm, to znaczy
pozostawienie pewnych elementéw w procesie twérczym przypadkowi?8.

W rezultacie swych rozwazan Kant sadzi, ze piekno natury jest wyzszego
rodzaju niz piekno sztuki, cho¢ zarazem podkresla komplementarno$¢ obu

16 Por. 1. Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 218.
17 Tamze, s. 230.

® por. T. Pekala: Estetyka otwarta - estetyka nowoczesna? W: T. Szkotut (red. ): op. cit., s. 129-136.
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tych dziedzin. Jego uzasadnianie tej hierarchizacji nie zawsze wydaje sie ja-
sne i przekonujace, ale mozna z niego przejag¢ przynajmniej to, ze piekno
natury nie da sie zastgpi¢ przez piekno ludzkich wytwordw, jak zresztg
i odwrotnie. Nie dostrzegajg tego ci dzisiejsi zwolennicy postepu, ktorzy
podkreslajg mozliwos¢ znalezienia réwnowartosciowych substytutow, nie-
tylko dla surowcow, ale takze i pozaekonomicznych wartosci natury?®.

W dziedzinie sztuki istnieje dziwne zjawisko piekna przewrotnego czy
wrecz demonicznego?. Przyktadami na to moga by¢ pewne rodzaje wspot-
czesnej muzyki, ktéra inspiruje do agresji, tub pewne odmiany malarstwa,
ktérego celem wydaje sie wzbudzenie w odbiorcy obrzydzenia do Swiata.
Nie sg to jednocze$nie twory pospolite czy kiczowate. Jesli idzie za$ o po-
krewne pieknu odczucie wzniostosci, to nie byly go pozbawione faszystow-
skie czy komunistyczne parady, mityngi, piesni itp.

Nie mozemy sie tu wdawac¢ w blizsze analize fenomenu sztuki demoni-
cznej. Sadze, ze natura nie zna czego$ takiego, jak demonizm piekna. Mozna
co najwyzej powiedzie¢, ze pewne rodzaje jej piekna sg jakby poza katego-
riami dobra i zta, na przyktad piekno pioruna czy pozaru. Jesli idzie o demo-
nizm ludzkich wytworéw estetycznych, to wystarczy zaznaczy¢, ze piekno
moze podlega¢ deformacjom i instrumentalnemu spozytkowaniu podobnie
jak prawda, i wiasnie owa domieszka pozytywnych wartosci sprawita bgdz
sprawia, ze zla ideologia zdobywa wiadze nad umystami, niekiedy na skale
masowa. Mozna to np. powiedzie¢ o hitlerowskiej idei ,praca i chleb dla
wszystkich”, czy o komunistycznym wezwaniu ,,powstancie, ktorych dreczy
gtod”. Ten mariaz stusznosci i klamstwa nie udaje sie jednak na dtuzszy czas.
Trafng wydaje sie tu refleksja Simone Weil:

»Jest, sadze, cos, czego diabet zrobic nie potrafi. Inspirowa¢ malarza, zeby
namalowat obraz, ktory umieszczony w celi cztowieka skazanego na zupetnie
samotne zamkniecie, bytby mu ciggle pociechg po uptywie dwudziestu lat.
Trwanie oddziela pierwiastek diaboliczny od boskiego. Jest to sens przypo-
wiesci o ziarnie i kakolu?l,

8. Dygresja: o finalizmie w przyrodzie. Pojecie ,,niezamierzonej celo-
wosci” w przyrodzie, jakiego uzywa Kant, wydaje mi sie wiele méwigcym
skrotem myslowym, dotyczacym ewolucji przyrody w ogéle, nie tylko jej
piekna. Przyroda w swym rozwoju postuguje sie przypadkiem, grg wielkich
liczb, ale na zapleczu tej strategii, by tak rzec, dziatajg i postuguja sie nig state
sity, ktore najogdlniej mozna nazwac wolg zycia i wyzszego zycia. Roman-
tyczni filozofowie przyrody, niektérzy poeci i mistycy mieli sktonnos¢ do

19 Ich publikacje sg dostepne w Internecie pod hastem Sustainability of Progress.
20 Por. J. Rudnianski: Cztowiek i sztuka. Warszawa 1984, s. 34-38.
21 S, Weil: Wybdr pism. Warszawa 1983, s. 165.
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dywinizacji tych sit, a potem religijni apologeci brali stad asumpt do kon-
struowania dowodu na istnienie Boga z celowosci przyrody. Umysty za$
0 nastawieniu pozytywistycznym negowaty wartos¢ takiego dowodu, a wraz
z nim obecno$¢ w Swiecie wszelkiego tajemniczego i godnego zadumy pier-
wiastka. Dzisiejsza nasza znajomos$¢ przyrody, a takze logiki, zaleca, jak
sadze, stanowisko posrednie, uwzgledniajgce intuicyjng prawde zawartg
w obu poprzednich nastawieniach, odrzucajgce jednak ich przedwczesne
konkluzje. Piekno przyrody czy przejawy zawartego w niej rozumu nie sg
dowodem na istnienie Boga, ale jednak ,,dajg do myslenia”, zawierajg prze-
stanie zaszyfrowane (Jaspers): szyfr moze by¢ otwarty kluczem intuicji
(w ujeciu Jaspersa ,,egzystencji”).

9. Podsumowanie i refleksja koricowa. Dotychczasowe rozwazania mo-
zna podsumowac nastepujaco: Piekno, wzniosto$¢, urok i inne wartosci este-
tyczne przyrody stanowig najpierw wartos¢ samocelowa, ktéra w istotny
sposéb przyczynia sie do naszego szczescia. Wprawdzie pojecie szczescia
jest bardzo relatywne i mozna watpi¢, czy nalezy mu sie najwyzsza pozycja
w hierarchii ludzkich warto$ci, niemniej jednak jest to dobro wysokiej rangi
i nalezy go sobie i innym jak najbardziej zyczyc.

Ponadto wrazliwos$¢ na estetyke przyrody idzie w parze z innymi wartos-
ciami o charakterze etycznym i duchowym. Naktania do poszanowania na-
tury i do zachowan etycznych w ogéle, w tym do przyjazni i mitosci w sto-
sunkach miedzyludzkich. Jest znamieniem dobrej duszy, jak utrzymywat
Kant, i co doSwiadczenie zdaje sie potwierdza¢. Wrazliwo$¢ ta ma takze
funkcje duchowo-terapeutyczng (lub Kkatarktyczng, oczyszczajacg), pozba-
wiajac nas egocentrycznych i antropocentrycznych ztudzen, wskazujac zara-
zem na rzeczywistg wielko$¢ i sens zycia cztowieka. Mozna by jeszcze
mowié o ich znaczeniu dla czego$ tak waznego, jak ogdlna che¢ do zycia,
dziatania i poznawania oraz dla uczu¢ religijnych, jednak brak miejsca juz
nie pozwoli na objasnienie tych watkow.

Juz to jednak, co powiedziano, uprawnia do praktycznego wniosku, ze
piekno natury, tak dzi§ zagrozone, trzeba chroni¢, a wrazliwosci na nie trze-
ba uczyC. Jak bowiem realistycznie zauwaza Schopenhauer, ,,wiekszo$¢ ludzi
niechetnie pozostaje sam na sam z przyrodg; potrzebuje towarzystwa lub
przynajmniej ksigzki. Albowiem ich poznanie pozostaje na stuzbie woli”*,
a dzi$ powiedzielibySmy - pragnien konsmpcyjnych, ktére - jego zdaniem,
potwierdzanym przez doswiadczenie - albo rodza nowe pragnienia, albo
nude.

22 Jak wyzej, przyp. 8.



