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NIETZSCHE W POLSKIEJ MYSLI
CHRZESCIJANSKIEJ!

Juz na wstepie warto powotaé sie na dwie znamienne i catkowicie rézne
opinie badaczy kultury religijnej i filozofii chrzeScijanskiej, wypowiedziane
pod adresem Fryderyka Nietzschego i jego dorobku. Dzisiejszy mediewista
pisze: ,,(... ) w tych wkasnie antynomiach zawiera sie gtdwna sita Nietzschego,
i to jest zasadnicza przyczyna tego, ze jego mysl starzeje sie tak powoli, ze
az mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie starzeje sie ona wcale”2. Na ten sam temat
nieco wczesniej inny komentator, reprezentant odmiennej, chrzescijanskiej
opcji teoretycznej, pisat, ze nietzscheanizm ,,nie stracit w naszych czasach
pewnej ztowieszczej aktualnosci. Jego filozofia zachowata urok gtéwnie dla
artystow i snobow™s.

Nietzsche programowo wystepowat przeciwko Swiatopogladowi religij-
go, ze mysliciele chrzescijanscy nie pozostawali mu dtuzni. Réwnie gorliwie
Nietzsche zwalczat socjalizm jako teorie egalitaryzmu i spotecznego usan-
kcjonowania ,,Sredniactwa”, jednak w przesztosci niektdrzy teoretycy tej ata-
kowanej opcji usitowali pozytywnie interpretowac¢ jego mysl (np. Anatolij
tunaczarski). Nie styszatem natomiast, aby z podobnymi probami wystapit
uznany, polski mysliciel chrzescijanski# (stosunkowo fagodnie Nietzsche-
anska teorie resentymentu krytykowat Max Scheler - z pozycji chrzesci-
janskiego uniwersalizmu wartosci, za$ Karl Jaspers w swoim dziele Nietzsche
a chrzescijanstwo, 1937, usitowat doszukac sie u autora Antychrysta inspira-
cji chrzescijanskich®;, pod wptywem Nietzschego pozostawat Emmanuel
Mounier jako krytyk ,kultury spozycia” wspotczesnego kapitalizmu, oraz
wielu myslicieli protestanckich). W polskim, przedwojennym pi$mienni-
ctwie naukowym ze zdecydowang krytyka Nietzschego wystapit ks. Jozef

1 Niniejszy tekst nie jest ,sp6zniong polemikg”: jest to fragment zamierzonej pracy pt. Mysl
Fryderyka Nietzschego w Polsce w latach 1945-1995. Studium historyczno-krytyczne.
2 A. Kasia: F. Nietzsche: $redniowiecze i chrzescijanstwo. ,,Studia Filozoficzne” 4/1990, s. 195.
3B. J. Gawecki: Zgubna doktryna nietzscheanska. ,,Studia Philosophiae Christianae” 1/1965, s. 7.

4 Henryk Benisz, od niedawna $wiecki pracownik naukowo-dydaktyczny AWF w Warszawie, od
wielu lat zyczliwie interpretuje pisma F. Nietzschego, i czynit to takze wéwczas, gdy byt ksiedzem (zob.
np. H. Benisz SJ: Prawda a pozor. ,,Edukacja Filozoficzna” 19/1995, s. 285-296).

5 Zob.: Z. Kuderowicz: Przedmowa do: F. Nietzsche: Antychrzescijanin. Krakéw 1996, s. 13-15.
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Pastuszka, ktdry pisat np., ze idee Nietzschego wywarty wptyw na taktyke
socjalistow francuskich i ideologie socjalizmu, zas ,,podobne idee leza u pod-
staw nie tylko socjalizmu, ale i niektorych pragddéw nacjonalistycznych i im-
perialistycznych”. Spostrzezenie to ciekawe - w Swietle Zarliwej, Nietzsche-
anskiej krytyki socjalizmu; ale moze chodzi o to, ze kazda ,wywrotowa”
spotecznie i politycznie teoria ma rodowdd nietzscheanski? Bo nieco dalej
czytamy: ,,Kult rasy, wiara w wyzszo$¢ narodow germarnskich, zasada egoiz-
mu narodowego, przeprowadzanie zmian spoteczno-panstwowych pizy uzy-
ciu sity, nienawis¢ do Zydéw, a nieche¢ do chrzescijanstwa - to sg przeciez
tezy nietzscheanskie, ktdre dzi$ hitleryzm wypisat na swych sztandarach”®.

W 1947 roku, nakfadem Ksiegami $w. Jacka w Katowicach, opubliko-
wano przektad pracy Hansa Pfeila pt. Tragizm negacji Boga. Ta niewielkich
rozmiaréw broszura, wydana zapewne w znikomym naktadzie, zawiera in-
teresujgce, nieszablonowe, a nawet bulwersujgce stwierdzenia. Oto autor
utrzymuje, ze Nietzsche dla chrzescijanskiej Europy, w ktérej wiara w Boga
ulegta erozji i sptyceniu pod wptywem praw rynku i pogoni za konsumpcja,
stat sie prawie darem niebios, nowym mesjaszem. Oto Nietzsche dowiddt, ze
zycie i Swiat bez Boga nie majg wartosci, cztowiek staje sie bytem nizszym
od zwierzecia, za$ Swiat traci sens, staje sie chaosem. ,,Nietzschego nalezy
w zasadzie zaaprobowac; to prawda, ze cztowiek zdrowy dazy do doskona-
tosci i potwierdza Swiat o tyle, o ile on odpowiada jego doskonatosci, nalezy
zwalczaé wszystko, co jest przeciwbohaterskie, niewolnicze i przeczace
Swiatu, i ten heroiczny poglad na cztowieka i $wiat da sie filozoficznie uza-
sadni¢”. Ale nie poprzez odwotanie sie do Dionizosa, ale do wiary w Boga:
Nietzsche miat wykazac, ze odrzuciwszy Boga, sam dla siebie stat sie ,,dre-
czycielem i katem”. Tym samym sformutowal zbawienng dla ludzi wspot-
czesnych przestroge o katastrofalnych skutkach ,,uSmiercania Boga”. Zatem
autor konkluduje: ,,Jest to naszym zadaniem podja¢ te religijng misje Nie-
tzschego, pozegna¢ sie z tg potowiczng, drobiazgowa, egoistyczng, miesz-
czansky religijnoscig i wobec Swiata catego znéw zapali¢ Swiatto, catkowi-
tego, szerokiego, na Boga zapatrzonego chrzescijanstwa - $wiatto chrzesci-
janskiego Bohaterstwa™”.

Komentarze polskich autorow chrzeScijanskich bylty mniej optymisty-
czne. W Polsce powojennej z najpetniejsza krytyka nietzscheanizmu wysta-
pit ks. Stanistaw Kowalczyk, ale w zadnym razie nie jest to préba gloryfika-
cji czy nobilitacji Nietzschego i jego teorii.

1. Teoretyczne i praktyczne konsekwencje ,,Smierci Boga”. Pierwszym
tekstem, w ktorym ks. Stanistaw Kowalczyk odniost sie do filozofii Nie-

6 J. Pastuszka: Filozofia Nietzschego i jej wplyw na wspéiczesng umystowosé. ,,Ateneum
Kaptanskie”, styczen 1933, z. 1, s. 329-330.

7 H. Pfeil: Tragizm negacji Boga. Katowice 1947, s. 21, 12, 23.
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tzschego, byt artykut pomieszczony w ,Zeszytach Naukowych KUL” nr
3/1970 (s. 27-34), zatytutowany F. Nietzsche i jego proklamacja ,,$mierci
Boga™. Jednocze$nie materiat ten zostat wigczony do skryptu dla studentow
KUL, autorstwa ks. S. Kowalczyka, pod tytutem Wspotczesna filozofia Boga.
Wybrane zagadnienia (Lublin 1970, s. 37-44). Po kilku latach autor ponow-
nie wykorzystat swoj wyktad w ramach innej ksigzki pt. Bog w mysli
wspotczesnej (Wroctaw 1979, s. 75-86), nie wprowadzajac do tekstu zadnych
zmian. Zatem autor uznat, ze materiat pierwotnie adresowany do studentéw
jako skrot wyktadu winien by¢ rozpowszechniony w innych wydawnictwach
po to, aby dotart do szerszego grona odbiorcow. Tym samym - mysl Fry-
deryka Nietzschego, w obrebie wyzszego szkolnictwa katolickiego w Polsce,
stala sie przedmiotem systematycznych studiow i wyktadéw. W zadnym razie
nie mozna jednak do ks. Stanistawa Kowalczyka odnies¢ wczesniejszej opinii
B. J. Gaweckiego, reprezentanta tej samej formacji intelektualnej, iz spusci-
zng Nietzschego interesuja sie jedynie artysci i snoby.

Tekst ks. Stanistawa Kowalczyka jest przyktadem rzetelnej, filozoficznej
analizy mysli filozofa, ktdrego nie mozna lekcewazy¢, i ktéry wniost do
kultury europejskiej i Swiatowej nowe, cenne elementy. Jednak - jak kazdy
mysliciel i reprezentant swego czasu - z perspektywy kolejnych doswia-
dczen, zastuguje on na krytyczng analize i wytkniecie btedow widocznych
z perspektywy czasu. Oto zasadnicze tezy wyktadu F. Nietzsche i jego pro-
klamacja ,,Smierci Boga”:

Nietzsche byt reprezentantem ateizmu poznawczego. Wedtug niego, jedy-
nym Zrodiem wiedzy o Swiecie sg zmysty, czym zblizat sie do sensualizmu
I pozytywizmu w teorii poznania. Uwazat, podobnie jak wszyscy antymeta-
fizycy, ze rozum i jego narzedzia poznawcze falszujg bezposrednig wiedze
o0 Swiecie, obierajagc sobie za przedmiot refleksji byty urojone. Takimi bytami
zajmuje sie przede wszystkim metafizyka, ale i wiedza objawiona.

Nietzsche, w konsekwencji powyzszego pogladu, byt takze ateistg aksjo-
logicznym: wszelkim Zrodlem wartosci jest witalizm i wola przetrwania.
Wartosci czy norm moralnych nie mozna broni¢ argumentami rozumu, ale
argumentami zycia, ktore jest nieustanng walkg (przeniost Darwinowski
stereotyp walki gatunkéw o przetrwanie na jednostke ludzkg). Pochwalat site,
rados$¢ istnienia, odwage, sfere zmystowosci, ale i nieustanne zmaganie sie
z przeciwno$ciami jako droge do ciggtego samodoskonalenia sie.

Takiej jednostce, ktorej Nietzsche daje szanse catkowitego wyzwolenia
sie od zewnetrznych determinant i ksztattowania wiasnego losu, nie jest
potrzebna opieka Opatrznosci: Nietzsche byt wiec z przekonania ateistg i ta-
kie stanowisko uznat za nobilitacje czlowieka, przepustke do jego petnej
odpowiedzialnosci za siebie i ksztatt Swiata. Ale Nietzsche takze w hasle
»Smierci Boga” zawart diagnoze socjologiczno-kulturowa: odnotowat spo-



308 Witold Mackiewicz

teczne zjawisko laicyzacji zycia codziennego, pogtebiajacy sie indyferen-
tyzm i ateizacje stosunkéw miedzyludzkich. ,,Bég umart w ludzkiej $wia-
domosci” - przytacza ks. Stanistaw Kowalczyk ocene Alberta Camusa od-
niesiong do stynnego hasta Nietzschego o $mierci Boga®.

Nietzscheariska ocena wartosci kulturowej religii jest jednoznaczna i zbie-
zna z wczeSniejszymi, podobnymi prébami epoki Os$wiecenia czy wieku
XIX, np. Ludwiga Feuerbacha: religijno$¢ jest zjawiskiem psychicznym, jest
formg kompensacji uswiadamianej znikomosci cztowieka, ktérg doktryna
religijna ludziom konsekwentnie wpaja. Tym samym - religia jest efektem
braku wiedzy cztowieka o sobie samym, o celach wilasnego istnienia, o swo-
ich mozliwosciach oraz braku wiedzy o Swiecie; jest wiec ona - uwazat
Nietzsche - efektem ignorancji i ciemnoty. Ludzie oSwieceni, jesli wierzg, to
dlatego, iz sg stabi psychicznie.

Nietzsche odrzucit tradycyjne kategorie filozoficzne, zatem takze ka-
tegorie przyczyny i celu czy racji dostatecznej. Na tych za$ kategoriach jest
oparte chrzescijanstwo, bowiem Bég jest przyczyna pierwszg i ostatecznym
celem. Ale B4g w mysli Nietzschego jest rozpoznany jako tyran ogra-
niczajacy ludzka wolnos¢ i ttumigcy w ludziach spontaniczng rados¢ i szcze-
Scie istnienia doczesnego, ktére w religii jest deprocjonowane na rzecz
obiecanego zbawienia wiecznego. Stojgc w sprzecznosci z do$wiadczeniami
i wartoscig zycia codziennego - religia godzi w nature cztowieka, czyni zen
byt podporzadkowany, niewolniczy. Jej gtownym zrédiem jest psychiczne
upodobanie do dreczenia siebie i innych, do roztaczania przed bliznimi per-
spektywy mak i kar poSmiertnych, do cierpietnictwa.

Jednoczesnie ks. Stanistaw Kowalczyk przychyla sie do opinii, ze pozos-
tawienie cztowieka samemu sobie, obdarzenie go petniag odpowiedzialnosci
zdejmuje zerr rygory moralne, co prowadzi do usankcjonowania dowolno-
§ci postepowania. Ponadto wyeksponowanie witalnych podstaw kultury,
w polaczeniu z tak odzyskang ,,wolnoscig”, prowadzi do degeneracji zycia,
co znalazto dobitny wyraz np. w faszyzmie.

Zdaniem ks. Stanistawa Kowalczyka, religia chrzescijanska (w prze-
ciwienstwie do platorsko-heglowskiego wyobrazenia bostwa zniewalaja-
cego cztowieka; Nietzsche stusznie by uczynit, twierdzi ks. Kowalczyk, gdy-
by podjat krytyke Absolutu tej proweniencji, a - by¢ moze - gtosit on $mier¢
takiego boga? ) - nie odbiera cztowiekowi poczucia wihasnej wartosci i od-
powiedzialnosci za cato$¢ wspdttworzonego istnienia. Dla Boga cztowiek jest
partnerem w nieustannym dyskursie: permanentne dzieto stwarzania Swiata
jest bowiem rezultatem ,,dialogu rozumnych i wolnych os6b”?, jakimi sg Bdg

8 Ks. S. Kowalczyk: Bég w mysli wspdtczesnej. Wroctaw 1979, s. 80.
9 Tamze, s. 86.
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i cztowiek. Nietzscheaniska krytyka Boga, przeprowadzona w dobrej wierze
(jej celem byta préba uchronienia kultury europejskiej przed degeneracja),
byta rezultatem znikomej, a wiasciwie wypaczonej wiedzy niemieckiego
filozofa 0 madro$ci zawartej w Biblii.

W 1985 roku ks. Stanistaw Kowalczyk opublikowat kolejny tekst po$wie-
cony pogladom Fryderyka Nietzschego®®. Tymczasem w naszej kulturze za-
szty znaczne zmiany: Polak zostat wyniesiony do najwyzszej godnosci
w Kosciele katolickim, a w kraju narastaty tendencje zmierzajace do trans-
formacji ustroju. Zmienita sie takze tonacja wystgpien ks. Stanistawa Ko-
walczyka: odszedt od spokojnej i rzeczowej analizy, na rzecz krucjaty prze-
ciwko pogladom, ktérych nie podzielat.

Oto czytamy, iz u Nietzschego ,,Prawo mitosci cztowieka i Boga zasta-
pione zostanie nakazem walki, przemocy, a nawet nienawisci”’!l. Nie jestem
przekonany co do tego, aby Biblia gtosita jedynie ,prawo mitosci”: oto
w Ksiedze Mojzeszowej jest powiedziane, ze cztowiek ma czyni¢ ziemie so-
bie poddang. W Nowym Testamencie Chrystus takze ,,przynosi miecz”, aby
walczy¢ w obronie zagrozonych wartosci: ,,Nie mniemajcie, ze przyszediem,
przynies¢ pokoj na ziemie; nie przyszedtem przynie$¢ pokdj, ale miecz. Bo
przyszedtem porézni¢ cztowieka z jego ojcem i corke z jej matka, i synowe
Z jej tesciowa. (... ) Kto mituje ojca albo matke bardziej niz mnie, nie jest mnie
godzien2, Walka i panowanie nie zawsze idg w parze z mitoscig, co dobit-
nie potwierdza historia Europy i historia Kosciota. Wojny religijne, nie
wszczynane wszak przez zwolennikéw filozofii Nietzschego, nalezg do
najbardziej bezwzglednych. Nie mozna wiec zapomina¢ o tym, ze w obrebie
ludzkich doswiadczen przepetnionych wiarg, mito$¢ rodzi takze nienawisc,
ktora dochodzi do gtosu nawet wtedy, gdy jej sie programowo nie gtosi jako
zasady postepowanials,

Kilka wierszy dalej czytamy, iz ,,Ubermensch nie jest bytowym i du-
chowym rozwojem cztowieka, lecz jego degradacjg do poziomu biologiczno-
-popedowego”, za$ filozofia Nietzschego jest przepetniona pesymizmem,
obecnym zwilaszcza w Wiedzy radosnej. Takze nie jestem przekonany, aby
taki byt rzeczywisty zamiar Nietzschego: jego pesymizm jest zwigzany z oce-
ng perspektyw owczesnej kultury, ktorg autor ten poddat krytyce. Natomiast
jego program pozytywny jest nie tylko optymistyczny, ale wiasnie radosny,
zmierzajacy do zbudowania nowej hierarchii wartosci; przy czym Nietzsche

10 Ks, S. Kowalczyk: Rozpacz jako odmowa nadziei. ,,Chrzescijanin w Swiecie” 17: 1985, nr 12.

11 Tamze, s. 70. Zob. takze: Tegoz: Filozofie odrzucajgce mito$¢ i mitosierdzie. W. Jan Pawet II:
Dives in misericordia. Tekst i komentarze. Lublin 1983, s. 265.

12 Mat., 10, 34-37; tuk., 14, 26. 27.

13 O sakralizacji wojny w chrzescijanstwie, judaizmie i islamie, oraz o nakladaniu sie teorii i praktyki
w tem wzgledzie zob.: P. Crépon: Religie a wojna. Gdarisk 1994.
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miat Swiadomos$é, ze burzenie dotychczasowych tablic nie obejdzie sie bez
dramatéw. Gdyby za$ chodzito mu o degradacje cztowieka do poziomu
biologiczno-popedowego, to nie postulowatby kulturowego heroizmu, ale
powrot do zycia jaskiniowego.

Ks. Stanistaw Kowalczyk formutuje spostrzezenie, ze konsekwencjg
Nietzscheanskiego nihilizmu jest ,utrata sensu zycia”. A przeciez nihilizm,
,0Cczyszczajac teren”, miat zapewni¢ warunki dla nowej, tworczej akty-
wnosci, w obliczu ktdrej sens tracito dotychczasowe, reaktywne bytowanie
sterowane i generowane przez pozapodmiotowe czynniki i instancje. Dlate-
go trudno jest zgodzi¢ sie z autorem, iz Nietzsche gtosit ,,bezsens ludzkiego
zycia”: wszak wiadomo, ze niemiecki filozof dosy¢ radykalnie i negatywnie
oceniat zycie pasywne, za$ preferowat zycie tworcze, ekspansywne. Na-
tomiast powyzsze spostrzezenie ks. Kowalczyka jest uzasadnione, jesli je
przeformutowaé: takie zycie ludzkie w teorii Nietzschego traci sens, dla
ktérego ostateczng racjg istnienia byt Bdg. ,,Bez Boga rozsypuje sie Swiat
0s6b i wartosci, cztowiek pograza sie w chaos”4. Ale ks. Stanistaw Kowal-
czyk takze utrzymuje, ze, wedle Nietzschego, ,,odrzucenie Boga jest os-
tatecznie kleskg cztowieka”, za$ cziowiek bez Boga - staje sie ,wlasnym
katem™15. Takie oceny sg, jak mniemam, catkowicie sprzeczne z podstawo-
wym przestaniem filozofii Nietzschego, ktérej gtdwym celem byta nobilita-
cja ludzkiej podmiotowosci, rozszerzenie granic wolnosci i afirmacja twor-
czej aktywnosci, ktorg - w jego mniemaniu - wyobrazenie Boga miato
ograniczac.

W swojej argumentacji ks. Stanistaw Kowalczyk posunagt sie do naste-
pujacego zabiegu: przytoczyt fragment wiersza z Tako rzecze Zaratustra,
w ktorym ostatni wers brzmi: ,,O powrd¢, przyjdz. Nieznany Boze moj! Moj
bélu! Me ostatnie - szczescie! 6. W komentarzu ks. Kowalczyka czytamy,
Ze jest to tragiczne wyznanie Nietzschego, dla ktoérego utrata wiary w Boga
oznacza utrate sensu istnienia. Jednak wystarczy siegng¢ po tekst Nietz-
schego, aby sie przekonaé, iz nie jest to wyznanie Zaratustry, ktdérego ustami
Nietzsche przemawia do czytelnika, ale wyznanie starca, ktory, lamentujgc
i zawodzac, ,,czynit to tylko dla igraszki”, wystawiajac Zaratustre na probel’.

Mozna odnie$¢ uzasadnione wrazenie, ze taka interpretacja Nietzschego
postuzyfa ks. Kowalczykowi za pretekst i okazje do wyrazenia osobistego

1 Tamze, s. 71.

15 Tamze, s. 72.

16 F, Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Warszawa. 1981 (reprint), s. 356.

17 Zob.: Tamze. Faktem jest, ze swoje teksty Nietzsche konstruowat polifonicznie: stycha¢ w nich
gtosy réznych osob. Ale nie sg to glosy tej samej rangi: rézne postaci zabierajg gtos jedynie po to, aby na
tle ich wypowiedzi pelnym blaskiem jasniata kwestia wypowiadana przez gtéwnego bohatera -
Zaratustre. Podobnie czynit Platon, tworzac ,,polifoniczne” tto dla Sokratesa. To jednak, co jest méwione
w tle, nie moze by¢ traktowane jako wypowiedz i stanowisko autora.
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i bardziej ogdlnego sadu: odrzucenie Boga oznacza dla cztowieka nie tylko
utrate sensu dalszego istnienia, ale jest sprzeczne z jego natura, jest wyrze-
czeniem sie whasnego cztowieczenstwa. Albowiem, jak mozna sie domyslac,
kazdy cztowiek (zatem cziowiek jako istota gatunkowa) jest wyposazony
integralnie i ontycznie w pierwiastek boski, bez ktérego nie sposob mysle¢
i mowic o cztowieczenstwie. NieSwiadome zwierze nie wybiera swojego losu
i statusu istnienia. Jesli jednak cztowiek $wiadomie odrzuca Boga, to dobro-
wolnie sytuuje sie ponizej owego nieSwiadomego istnienia, a jego poziom
bytowania staje sie ,,sub-ludzki8, czyli, powiedzmy wprost - nie-ludzki.

Powyzszg teze postaram sie przetozy¢ na hipotetyczne, whasne do$wiad-
czenie. Zdanie: ,,Cztowiek odrzucajacy Boga traci cztowieczenstwo” bytoby
prawdziwe w co najmniej jednym wypadku: gdybym, jako osoba wierzaca,
uznat, ze utrata Boga bedzie oznacza¢ dla mnie utrate cztowieczeristwa i sen-
su dalszego istnienia. By¢ moze - wielu ludzi wierzacych tak mysli, ale nie
wszyscy: znane s przypadki zmiany wyznania religijnego albo rezygnacji
z wiary w Boga, a osoby te swoje istnienie nadal postrzegajg zaréwno jako
ludzkie, jak i sensowne. Jednak, jak zostato powiedziane, niektérzy nie do-
puszczajg mysli o mozliwosci ludzkiego istnienia bez Boga, zatem powyzsza
teza ogdlna winna zosta¢ zamieniona na szczegGtowa: niektérzy ludzie od-
rzucajacy Boga tracg poczucie wiasnego cztowieczenstwa.

Po drugie, teza powyzsza uzyskataby range prawdziwosciowag w ograni-
czonym chocéby zakresie, gdyby udato sie stworzy¢ katalog zalet i cn6t zycia
godnego cziowieka, oraz katalog przywar i cech degradujgcych zycie ludz-
kie ponizej cztowieczego poziomu. Jasno$¢ w tym wzgledzie jest trudno
osiggalna, bowiem nawet zbrodniarz jest cztowiekiem; co wiecej, w Swietle
religii chrzescijanskiej jest takze cztowiekiem majacym ciagle szanse na fas-
ke i zbawienie. Ale zat6zmy, ze owymi wyznacznikami degeneracji ludzkie-
go bytu jednostkowego sa: zbrodnia, grabiez, gwalt, kradziez, krzywoprzy-
siestwo, uzaleznienie i alkoholizm, rozpad wiezi rodzinnych, zdrada stanu,
rozb¢j itp. Mozna by przebada¢ wybrane losowo i ilosciowo réwne popula-
cje os6b wierzacych i niewierzacych oraz sprawdzi¢, jak rozktadajg sie owe
cechy osobowosci pozytywne i negatywne. Gdyby taki statystyczny i wielce
ryzykowny wynik potwierdzit teze, ze ludzie niewierzacy sa bardziej moral-
nie zdegenerowani, bytbym skionny dostrzec w dyskutowanej tezie jaki$
pierwiastek racjonalny. O tego rodzaju badaniach nic mi jednak nie wia-
domo, za$ potoczne doswiadczenie takiemu spodziewanemu wynikowi za-
przecza. Nie jest wiec prawdziwe zdanie towarzyszace powyzszej tezie, ze
ludzie nie wierzacy w Boga stajg sie nihilistami, zatem ich humanizm jest
sub-ludzki, bo tracg rozeznanie w kwestiach moralnych: ,,Nie ma Boga, wiec

18 Ks. S. Kowalczyk: Rozpacz..., op. cit., s. 68.
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nie istniejg zadne normy etyczne, obowigzki i powinnosci cztowieka” -
czytamy w innym miejscu’®. Wreszcie zdanie: ,,Cziowiek odrzucajacy Boga
traci czlowieczenstwo i sens swego zycia” ma racje bytu jako teza meta-
fizyczna, ale woéwczas nie mozna z nig polemizowac. Jest ona réwnie
uzasadniona, jak inna teza metafizyczna: ,,Cztowiek przyjmujacy Boga sytu-
uje sie na poziomie bytu podporzadkowanego”.

2. Nietzsche jako zwolennik autokreacji cztowieka. Kolejny tekst ks.
Stanistawa Kowalczyka poswiecony analizie pogladéw Fryderyka Nietz-
schego, historycznie ostatni z tu omawianych?, jest skonstruowany w zgota
odmienny sposob. Autor rozszerzyt zestaw lektur, uwzglednit tez rézne, tak-
ze odmienne od wiasnych, punkty widzenia w omawianej kwestii. Udato sie
takze ks. Kowalczykowi unikng¢ wielce ryzykownych generalizacji, na rzecz
szczegOtowej i wnikliwej analizy badawczej.

Autor uznat za stosowne sformutowaé uwage, ze Nietzsche oddziatat na
wiele nurtow wspotczesnej filozofii europejskiej: na psychoanalize, filozofie
»2ycia”, egzystencjalizm i wiele innych, za$ jego istotnym wkiadem w kultu-
re wspotczesng jest ,wizja cziowieka postchrzescijanskiego”. Nietzsche,
konstatuje ks. Kowalczyk, ostatnio stat sie przedmiotem wzmozonego zainte-
resowania; nie dowiadujemy sie jednak, czy jest owo zainteresowanie ubocz-
nym efektem wczesniejszej krytyki ks. Kowalczyka pod adresem Nietzsche-
go (wszak krytyka niekiedy jest przyczyng wzrostu sympatii dla autora
stawianego pod pregierzem), czy tez zaistniaty inne, wazne przyczyny tego
Zjawiska.

Nietzsche sytuuje sie w gronie tych filozoféw - czytamy w tekScie ks.
Stanistawa Kowalczyka - ktorzy usitowali dotrze¢ do ,,bytu prawdziwego”.
Nietzsche obrat droge skrajnego empiryzmu i antyracjonalizmu, ale i rela-
tywizmu, kwestionujgc poznawczg warto$¢ ,,praw trwatych i uniwersalnych”.
»,Cztowiek nie jest bezstronnym obserwatorem S$wiata, gdyz jest w niego
wigczony i stanowi jeden z jego elementow”. Totez Nietzsche - trafnie
zauwaza ks. Stanistaw Kowalczyk - rozwija ,,pragmatyczne i aktywistyczne
rozumienie kategorii prawdy” (s. 194), przeciwstawiajac sie klasycznej gno-
seologii. Jednak nie jest to poznawczy agnostycyzm: ,.Sceptycyzm poz-
nawczy, w interpretacji Nietzschego, moze by¢ przezwyciezony poprzez
integralne wiaczenie sie w Swiat i jego przebudowe. Ma to by¢ zarazem
tworcze ksztattowanie cztowieka graniczace z jego autokreacjg” (s. 195).

Miejsce cztowieka jest jedno: ,,(... ) jedynie materia i ziemia winny by¢
miejscem heroicznego wysitku cztowieka” (tamze). Dlatego Nietzsche tak

Y¥ks.s. Kowalczyk: Filozofie odrzucajgce mitos¢ i mitosierdzie. Op. cit., s. 266.

20 Tenze: Koncepcja cziowieka i spoteczenstwa Fryderyka Nietzschego. ,,Roczniki Nauk Spote-
cznych”, Tom XVI-XVII, zeszyt 1, 1988-1989. Dalsze cytaty nie opatrzone odsytaczem pochodzg z ni-
niejszego tekstu.
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wyraznie nobilituje zycie, bedace warunkiem i podstawg innych form ludz-
kiego istnienia, takze jego myslenia, odczuwania i procesow psychicznych.
Jednak takie stanowisko Nietzschego zostaje odczytane jako wybujaty wita-
lizm negujacy duchowsg strone ludzkiej egzystencji.

Nie sposdb wiec zgodzi¢ sie z ocena, iz ,Zycie animalne, organicznie
zwigzane z natura, jest wazniejsze od kultury” (ks. Stanistaw Kowalczyk
powotuje sie tu na zdanie Nietzschego z Niewczesnych rozwazan: ,,Darujcie
mi wpierw zycie, potem stworze wam tez z niego kulture”). Nietzschemu nie
chodzi wszak o deprecjonowanie sfery psychicznej i duchowej cztowieka, a
o0 ukazanie wzajemnych zalezno$ci w cztowieku tego, co duchowe i tego, co
cielesne: sfera duchowo$ci nie moze istnie¢ samoistnie. Cata dziatalnos¢
teoretyczna Nietzschego Swiadczy o tym, ze nie traktowat on tej sfery zycia
jako marginalnej i drugorzednej. Liczne apele o to, aby ,.cztowiek wyzszy”
przezwyciezat wiasne zadze i stabosci potwierdzajg jego wysoka ocene sfery
duchowej. Nietzscheanska metafora o cztowieku jako ,,0swojonym zwierze-
ciu” moze by¢ rozumiana takze i tak, iz powodzenie wysitkow ludzkich w
kazdej dziedzinie uzaleznione jest od wiasciwego utozenia jego relacji z
naturalnym otoczeniem i z wiasng cielesno$cig. Jesli ta sfera ludzkiego
istnienia nie jest przedmiotem nalezytej troski, trudno oczekiwa¢, aby du-
chowa strona czlowieka zrekompensowata mu straty wynikajgce z dek-
larowanej i praktycznej pogardy dla ciata: osobowosciowy model umar-
twiajacego sie pustelnika moze sie sprawdzi¢ jako fakt odosobniony, albo
jako wynik szczeg6lnej aberracji. O zaleznosci sfery duchowej od cielesnej
Swiadczy wiele argumentéw: wystarczy drobna chirurgiczna interwencja
w strukture mozgu, aby sfera odczuwania i myslenia ulegta powaznemu
zachwianiu, niezaleznie od tego, w jakiej kondycji znajduje sie ,,dusza”.
W przypadku Nietzschego teze te mozna odnie$¢ do catosci otoczenia, w ja-
kim istnieje cztowiek: wspotczesne wysitki zmierzajace do przyznania oto-
czeniu naturalnemu rangi czynnika ,,kulturotworczego” o pierwszorzednym
znaczeniu, posrednio nawigzujg do Nietzscheanskiego zawofania, aby czto-
wiek stuchat ,,wiasnych trzewi”. Kontynuujac ten watek, ks. Stanistaw Ko-
walczyk przyznaje, ze Nietzsche jako pierwszy mysliciel wspotczesny tak
wyraznie wyeksponowat znaczenie sfery podswiadomo$ci w zrozumieniu
ludzkiej osobowosci.

W tekscie ks. Stanistawa Kowalczyka czytamy, ze cztowiek jest ,,«stwo-
rzeniem i stworzycielem», jest pasywng materig i aktywnym tworca, siedlis-
kiem chaosu i boskosci. Jest to odejscie od «falujacej» i katastroficznej
koncepcji $wiata, gdyz w bycie ludzkim afirmowany jest element sensu”
(s. 197). Dlatego cielesnos¢ w cztowieku ma by¢ ,,celem, a nie tylko $rod-
kiem” (s. 198). Nie znajdujemy wiec w cytowanym tekscie zarzutow, jako-
by Nietzsche odbierat cztowiekowi sens zycia, czy tego, ze cztowiek sam dla
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siebie staje sie katem, a Swiat go otaczajacy jest pozbawiony wszelkich
wartosci. | chociaz autor przyznaje, ze Nietzsche krytykowat chrzescijarska
koncepcje duszy, to jednak uznat, ze ,Swiadomos$¢ jest ostatnim etapem
rozwoju Swiata organicznego” (s. 189). Zatem cztowiek, bedac ostatnim
ogniwem w rozwoju przyrody, jest panem wiasnego losu, ale na niego takze
spada odpowiedzialno$¢ za cato$¢ istnienia, bo to on wnosi sens w kosmi-
czny ,,chaos”: ,,cho¢ nie jest (cztowiek - W. M. ) dzietem mysli sensownej, to
sam powinien usensowni¢ swoje zycie” (s. 200). Tym samym autor uznaje
(a spostrzezenie to odbiega od ocen wczesniej fromutowanych), ze Nie-
tzscheanski postulat ,woli mocy” nie jest prostym aktem negacji wobec
zastanych teorii wartosci, bowiem ,,obejmowat takze postulaty konstruk-
tywne” (s. 201): ,nawet elementy walki i sity nie powinny catkowicie
wykluczaé motywu mitosci” (tamze). Totez autor przyznaje expressis verbis,
ze Nietzscheanski program przewartosciowania wszystkich wartosci... ,,nie
przeistoczyt sie jednak w programowy cynizm” (s. 201). Totez jest Nietzsche
reprezentantem gloszonego przez siebie immoralizmu, ktéry jednak nie jest
amoralizmem, tj. nakazem odrzucenia wszelkich wartosci: cztowiek ma
wznosi¢ sie na coraz wyzsze szczeble doskonatosci i odczuwac ,,potrzebe
ustawicznej przemiany” (s. 293). Jest to pozytywne i cenne odczytanie sensu
i ducha Nietzscheanskiej filozofii.

Lektura tekstu ks. Stanistawa Kowalczyka skiania do refleksji, ze autor
uznaje prawo ludzi nie wierzacych w Boga do kreowania wiasnego losu,
zgodnie z przyjetg przez nich hierarchig wartosci. Przyznaje np., ze pochwata
sprawnos$ci organizmu ludzkiego nie zastuguje na potepienie, bowiem jest
»,moralnie neutralna”: ,afirmacja zycia, zdrowia, przyjemnosci itp. moze
stuzy¢ dobru osoby ludzkiej” (s. 205). Dlatego mozemy tu znalez¢ jakze
trafng konstatacje, iz Nietzscheanski ,,nadcztowiek” ,,przejmowat od bostwa
funkcje kreacyjne i seteriologiczne: stwarzat siebie, ustanawiat granice dobra
i zka, nadawat sens swemu zyciu” (s. 206).

Wszelako optymizm zwigzany z lekturg omawianego tekstu nie moze
graniczy¢ z naiwno$cig: ks. Stanistaw Kowalczyk nie zmienit gtoszonych
niegdys$ pogladéw, ale znacznie pogiebit obszar analizy merytorycznej i od-
szedt od ,,stawiania sprawy na ostrzu noza”. Nie zmienit wkasnych pogladdw,
bo niczym echo wracajg wczesniejsze oceny, iz Nietzscheainski humanizm
nie jest humanizmem ludzkim, ale sub-ludzkim. Trzeba jednak podkresli¢, ze
nawet takie skrajne oceny nie sg wypowiadane jako sady ogdlne i tyczace
kazdego, kto odrzuca wiare w Boga, ale sg odniesione jedynie do koncepcji
filozoficznej Fryderyka Nietzschego. Chociaz napawa smutkiem wyraznie
krzywdzaca Nietzschego opinia ks. Stanistawa Kowalczyka, iz w $wiecie
niemieckiego filozofa ,,nie ma juz zadnych oséb: Boga czy wolnego czto-
wieka”. Rzecz prosta, to nie Nietzsche gtosit poglad o ,,Smierci cztowieka”;
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tak twierdzi ks. Stanistaw Kowalczyk, bowiem, wedtug niego, logicznym
nastepstwem tezy o ,S$mierci Boga” musi byé teza o ,S$mierci cztowieka”.
Tymczasem caty program Nietzscheanskiej filozofii jest konstruowany w
imie ustanowienia, oczyszczenia kulturowego pola dla ,,wolnego cziowieka”,
cztowieka przysztosci. Odnotowany przez autora wzrost zainteresowania tg
filozofig zdaje sie wskazywac, iz oto zapowiadana sfera wolnosci - by¢ moze
- wzrosta na tyle, ze dla pozytywnych i wartoSciowych elementow mysli
Nietzscheanskiej znajdzie sie miejsce w areopagu wspotczesnych pogladow
na kondycje ludzka.

Trudno dociec, czy Nietzsche, dzisiaj piszac swoje dzieto, opatrzytby je
tytutem Der Antichrist. Ale powyzszy spos6b odczytania jego propozycji
teoretycznej ,,cztowieka postchrzescijanskiego” jest dobrg zapowiedzig i zna-
kiem czasu, iz oto w dialogu kulturowym moga spotykac sie rdzne, takze
przeciwstawne poglady, bez koniecznosci pozbawiania teoretycznego i $wia-
topogladowego oponenta prawa do wihasnej, ludzkiej godnosci. Nietzsche nie
jest juz wiec postrzegany jako wojujagcy Anty-Chryst i ,,wystannik piekiet”,
ale jako jedna z alternatywnych, intrygujacych postaci filozoficznych, z kté-
ra niekoniecznie trzeba sie zgadzaC i bezkrytycznie przyjmowac jej nauke,
ale z ktorg warto toczy¢ debate o naczelne wartosci zycia i kultury. Nie jest
wykluczone, ze w tym dziele humanizowania dialogu i uznania tolerancji za
podstawe wspétistnienia ludzi réznych wyznah oraz niewierzacych znacza
role odgrywa ekumenizm papieza Jana Pawla Il, w ramach ktérego gtosi On
prawo kazdego cztowieka do wyboru swojej drogi zyciowe;j.

W 1994 roku ukazat sie numer czasopisma ,,Znak”, w catosci poswiecony
wspbtczesnemu nihilizmowi jako ,romantycznemu dziedzictwu”. Tamze Jan
Andrzej Kloczowski OP opublikowat tekst poswiecony zwigzkom Kkultu-
rowego zjawiska po-nowoczesno$ci z myslg Nietzschego?2. Niemiecki
filozof, jako krytyk kultury europejskiej XIX wieku, przewidziat nihilizm
naszego stulecia. Jednak Nietzsche, pisze autor, ,nie poprzestaje na NIE,
szuka wielkiego TAK”2, Nihilizm wspotczesny, redukujacy catos¢ odczu-
wania, przezywania i analizowania $wiata do indywidualnej $wiadomosci,
ma swoje poczatki w Kartezjariskim cogito, za$ Nietzsche jest tego procesu
waznym elementem: ,,Nietzsche pisat 0 wypitym morzu, o tym, ze nasza

21 Symbolicznym $wiadectwem zmiany z owego ,diabolicznego” nastawienia wobec filozofii
F. Nietzschego na nastawienie merytoryczne, jest takze ostatnia publikacja jego dzieta: F. Nietzsche:
Antychrzescijanin (przeklad G. Sowinski, przedmowa Z. Kuderowicz), op. cit. Autor Przedmowy pisze:
L Tytut ksigzki uzyskat nowe polskie brzmienie Antychrzescijanin. Jest wskazéwkg tego, ze intencjg
Nietzschego nie byla krytyka postaci Jezusa Chrystusa, lecz krytyczna ocena chrzescijanstwa jako
moralnosci i systemu wartosci”(tamze, s. 11-12).

22, A. Ktoczowski OP: ,,Wypite morze". Esej o nihilizmie. ,,Znak” nr 469, 1994, czerwiec.
2 Tamze, s. 34.
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subiektywno$¢ wchioneta cate bogactwo Swiata i umiemy juz tylko wpa-
trywac sie w siebie, obserwujac jedynie stany Swiadomosci’24.

Po lekturze tego tekstu mozna odnie$¢ wrazenie, ze Nietzsche powrGcit
do areopagu wielkich filozoféw wspdtczesnosci. Po dziesigtkach lat eksko-
muniki, krzywd i pokuty - grzechy tego mysliciela, rzeczywiste i domniema-
ne, zostaty mu odpuszczone?®. Co wiecej, te watki jego filozofii, ktére budzity
gwattowny sprzeciw (,,Smier¢ Boga” czy nihilizm) moga by¢ dzisiaj, w do-
bie powaznego kryzysu wartosci, Zzrodlem teoretycznych inspiracji i przed-
miotem powaznego namystu.

24 Tamze, s. 40.

25 Chociaz zdecydowani przeciwnicy filozofii Nietzschego, wcale nie chrzescijafiscy, nie ustepuja:
dzieto Nietzschego jest ,,(... ) bezksztattnym zlepkiem prawdy i falszu, gdyz wola pchata w nim autora na
oSlep. Nietzscheaiski autocentryzm jest protoplasta dwudziestowiecznego. Stad w literaturze
wsp6tczesnej dominacja betkotu” (P. Okotowski: Jaspers a Nietzsche. ,,Nowe Ksigzki” nr 2/1998, s. 20).



