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DIALEKTYKA OSWIECENIA JAKO HISTORIOZOFIA

Moze wydawaé sie paradoksem, iz autorzy dzieta, ktére gtosi, ze ,,zywio-
tem teorii jest wolno$¢”, tak wiele uwagi poswiecajg problemowi zniewole-
nia, ujarzmienia i ucisku. Okoliczno$¢ te - tylko pozornie paradoksalng -
wyjasnia fakt, ze przedmiotem refleksji Horkheimera i Adorna sg dzieje, ktore
- w przekonaniu obu filozoféw - nie stanowig obrazu dobra, sprawiedliwosci
i wolnosci, lecz grozy. Teorie dziejéw konstruowane - jak w szczegolnosci
Heglowska - z punktu widzenia finalnego triumfu wolnosci, wydaja sie im
,»Swoistym kaprysem”, obracajacym dzieje w ich przeciwienstwo oraz zniek-
sztalcajgcym ideg, ktéra ma przeciwko sobie konieczno$¢ - logiczny bieg
wydarzen: ,,dobro, ktére naprawde wydane jest na pastwe cierpienia, prze-
brane zostaje za site, ktdéra wyznacza bieg $wiata i na koncu triumfuje”?.
Dobro jest - zgodnie z wyktadnig Dialektyki oSwiecenia - bezsilne, wolno$¢
stanowi tylko postulat, w rzeczywistosci za$ dominuje sita zniewalajgca
nature ludzka i pozaludzka. ,,Od poczatku swej kariery species cziowiek
ukazuje sie innym gatunkom jako najbardziej rozwinieta i dlatego najstrasz-
liwsza sita destrukcyjna, a w obrebie ludzko$ci bardziej zaawansowane rasy
i technicznie lepiej uzbrojone ludy wystepujg w tej roli wobec prymitywniej-
szych2, Dzieje powszechne sg wiec dziejami zniewolenia, ujarzmienia i uci-
sku - dziejami panowania, a takze dziejami zapoznawanych na ogot skutkdw
panowania: bezmiernego cierpienia, daremnych nadziei i zaprzepaszczo-
nych szans rozwoju: ,,Pod znang historig Europy przebiega historia podziem-
na. Sktada sie na nig los sttumionych i wypaczonych instynktéw i namietnos-
ci cztowiekas. Horkheimer i Adomo nie negujg idei rozwoju ani nawet
postepu. Negujg natomiast historiozoficzny optymizm Hegla: rozum nie jest
autonomicznym podmiotem dziejow, ktéry dzieki przyrodzonej mocy prze-
zwyciezania wszelkich przeszkdd, osigga petng realizacje. ,,Chytro$¢ rozumu
polega na tym, by zrobi¢ z ludzi coraz potezniejsze bestie, a nie na doprowa-
dzeniu do tozsamosci podmiotu i przedmiotu”4. Podkreslajg przy tym z na-

1 M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne. Warszawa 1994,
s. 247.

2Tamze, s. 212.
3 Tamze, s. 254.
4 Tamze, s. 246.
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ciskiem ambiwalentny charakter rozwoju dziejowego. ,,.Duch i wszystko,
co dobre w jego genezie i istnieniu, jest nieuleczalnie uwikfany w potwor-
no$¢>. Dlatego wiasnie ,,obstawanie przy dobrych stronach bez zniesienia
ich w negatywnej catosci, uswieca to, co jest ich przeciwieristwem: prze-
moc”6. Cato$¢ jest zdaniem obu filozoféw - wbrew Heglowi - negatywna;
zachodnig cywilizacje okreslajg oni jako w ogdlnosci ,,nieudang”, co uzasad-
nia ich przeSwiadczenie, ze zaangazowanie na rzecz realizacji wolnosci
nieuchronnie nadaje teorii negatywny charakter - wymaga demaskowania
wszelkich jej realnych ograniczen: ,filozofia jest gtosem sprzecznosci, ktora
bez niej nigdy nie stanie sie gto$na i moze w milczeniu triumfowac™”.

Whytania sie pytanie, dlaczego cato$¢ dziejow Horkheimer i Adorno oce-
niaja negatywnie? Obaj oponenci Hegla, tak jak on sam, rozpatrujg przesztos¢
z punktu widzenia terazniejszosci®. Roznica w ocenie catosci wynika zatem
z odmiennej oceny wspotczesnosci: o ile Hegel postrzega swa epoke jako
ucieles$nienie wolnosci, twércy Dialektyki oswiecenia powstatej ponad sto lat
po $mierci Hegla, w czasie trwajacej jeszcze drugiej wojny Swiatowej, w dot-
kliwej negacji wolnosci upatrujg kulminacje tendencji totalitarnej, ktora zro-
dzita sie w przesztoSci. Wspotczesno$¢ Horkheimera i Adorna stoi wiec pod
znakiem totalitaryzmu®. Stad spogladajac w przeszto$¢, poszukujg jego ko-
rceni i odnajdujg je czeSciowo w przesztosci blizszej - traktujgc wspdtczesny
totalitaryzm jako efekt immanentnej logiki rozwoju spofeczenstwa miesz-
czanskiego - czeSciowo za$ w przesztosci dalszej - u zarania dziejéw. Dialek-
tyka o$wiecenia odstania z grubsza biorgc trzy pokiady totalitaryzmu: to-
talitaryzm polityczny, widziany przez pryzmat najjaskrawszego jego przeja-
wu - dyktatury faszystowskiej, uchodzi tu za najSwiezszg i najbardziej zew-
netrzng warstwe totalitaryzmu, ktdrej fundament stanowi supremacja skon-

5 Tamze, s 242.
6 Tamze, s 267.
; Tamze.

Fakt ten - zreszta nie jedyny - $wiadczy o istotnym pokrewienstwie historiozoficznej teorii
autorow Dialektyki oswiecenia i autora Filozofii dziejow, mimo pewnych znaczacych rdznic, mocno
eksponowanych zwiaszcza przez Horkheimera, ktdéry nie tylko nie podziela optymizmu Hegla co do
ostatecznego rezultatu dziejow, kwestionuje takze jego idealistyczny panteizm oraz aspiracje systemowe
w przekonaniu, iz wszelki system jest z racji szablonowosci nieuchronnie ,totalitarny” i jako taki
nieprzystawalny do $wiata, ktory, przeciwnie, ,jest wydarzeniem jednorazowym”; w mysleniu
Horkheimera uwidocznia sie jednak wyraznie motyw heglowski: jest nim rekonstruowana przezen
a potencjalnie przeciez systemotworcza logika rozwoju dziejowego, scalajaca - tak w ujeciu
diachronicznym, jak i synchronicznym - rézne zjawiska i formy uspotecznienia i nadajaca im przez to
charakter komponentéw catosci.

9 Horkheimer i Adorno koncentrujg uwage na totalitaryzmie faszystowskim, gdyz dopatrujg sie
w nim rezultatu rozwoju cywilizacji zachodniej, podczas gdy totalitaryzm radziecki uznajg za forme
mieszang, wyrazajaca przede wszystkim cywilizacyjny niedorozw¢j - brak zasady indywiduacji - na
ktory naktadaja sie jednak zgubne dla sprawy wolnosci skutki nowoczesnej industrializacji.
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centrowanych poteg ekonomicznych; obie formy dyktatu - polityczna i eko-
nomiczna bazujg z kolei na totalitarnym - gdyz wyrazajgcym sie w niepoha-
mowanym podboju - stosunku cztowieka do przyrody; ta trzecia forma
totalitaryzmu - uwzgledniajac fakt, iz przesadza ona o ksztatcie tozsamosci
gatunku ludzkiego, mozna by rzec: antropologiczna - jest poczytywana za
najszersza, najgtebsza i najstarsza jego podstawe. Podboj przyrody przez
cztowieka na wielkg skale dokonuje sie wprawdzie dopiero w epoce miesz-
czanskiej, lecz rozpoczyna sie znacznie wczesniej, w momencie narodzin
cywilizacji. Z tego wzgledu cata historia gatunku ludzkiego jawi sie autorom
Dialektyki. oswiecenia jako historia totalitaryzmu.

Podbdj przyrody oznacza dla Horkheimera i Adorna ujarzmienie natury
pozaludzkiej, jak réwniez cztowieka przez cziowieka oraz samozniewolenie
jednostki - tzn. sttumienie w naturze ludzkiej wszystkiego tego, co nie daje
sie podporzadkowaé zdeterminowanej przez éw motyw - panowania nad
przyroda i panowania klasowego - strukturze stosunkéw spotecznych. Pod-
boj przyrody staje sie Srodkiem stuzacym celowi samozachowania. Cel 6w
uznajg obaj teoretycy za wiodagcy w dotychczasowej historii ludzkosci
»Twierdzenie Spinozy - <dgzno$¢ samozachowawcza jest pierwszg i jedyng
podstawg cnoty> - jest prawdziwg maksyma calej cywilizacji zachodniej”1.
Motyw samozachowania nie stanowi w przyrodzie zadnej osobliwosci, prze-
ciwnie - wyznacza zasade jej istnienia. Rzecz w tym, ze w wypadku gatunku
ludzkiego realizacja tego celu wigze sie - inaczej niz w wypadku innych
gatunkéw - z dazeniem do zapanowania nad przyroda. Totez realizujgc to
dazenie, gatunek ludzki wyodrebnia sie z reszty przyrody, uzyskuje ,,nadna-
turalng” tozsamos$¢ - staje sie podmiotem spotecznym tworzacym wiasne
dzieje. Dzieje gatunku ludzkiego w wymiarze spotecznym charakteryzuje
wiec najdobitniej fenomen panowania nad przyroda: ,,Bezgraniczne panowa-
nie nad naturg, przemienianie kosmosu w nieskonczony rewir towiecki, byto
marzeniem tysigcleci”l. Historiozoficzne rozwazania zawarte w Dialektyce
o$wiecenia prowadzg do wniosku, ktory sprawia wrazenie projektu systemu:
Hfilozoficzna konstrukcja dziejow powszechnych miataby pokazac, jak mimo
wszelkich manowcow i przeszkod konsekwentne dagzenie do opanowania
natury coraz bardziej stanowczo toruje sobie droge i integruje wszystkie
wewnetrzne wiasciwosci cztowiecze. Stad nalezatoby tez wywodzi¢ formy
gospodarki, panowania, kultury”12,

Narodziny oraz koleje rozwoju spotecznej podmiotowosci gatunku ludz-
kiego Horkheimer i Adorno okreslaja mianem o$wiecenia. Zgodnie z takim

10 M. Horkheimer, Th. W. Adomo: Dialektyka..., wyd. cyt., s. 45.
1 Tamze, s. 271.
12 Tamze, s. 246.
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rozumieniem tego pojecia ,,dzieje powszechne i o$wiecenie stanowig jed-
no”3. Skoro o$wiecenie pokrywa sie z historia, prehistoria jest dziedzing
mitu. Jak historia odr6znia si¢ od prehistorii, tak oSwiecenie przeciwstawia
sie mitowi. ,,O8wiecenie dopatruje sie mitu w kazdej ludzkiej reakcji, o ile
nie miesci sie ona w celowej strukturze samozachowania. Kto bezposrednio,
bez racjonalnego odniesienia do celu, jakim jest samozachowanie, zdaje sie
na zycie, ten cofa sie w prehistorie” 4 Rozwo0j historyczny utozsamiony
z o$wieceniem jest w tym ujeciu réwnoznaczny z procesem demitologizaciji,
Co oznacza postepujgca racjonalizacje stosunkéw spotecznych. Postep mysli
i zwigzany z nim wzrost materialnego bogactwa stanowi dobrodziejstwo
o$wiecenia. Lecz o$wiecenie ma réwniez strone mroczng, albowiem rozum
umozliwiajacy gatunkowi ludzkiemu przezwyciezenie biologicznej determi-
nacji i przekroczenie prehistorii nie jest suwerenny. Mys$l od poczatku jest
tylko Srodkiem, podporzagdkowanym celowi samozachowania: ,,rozum gra
role narzedzia adaptacji”?, co upodabnia go do innych organéw o tym samym
przeznaczeniu, uksztattowanych w toku historii naturalnej. Zdaniem twor-
céw Dialektyki oswiecenia, ta forma racjonalnosci, ktéra odcisneta swe piet-
no na historii gatunku ludzkiego, bardziej przypomina zeby niedzwiedzia niz
»autentyczng mysl”. Owa ,,intronizacja $rodka jako celu” réwnoznaczna z de-
gradacja celu do rangi $rodka - ,,rdzen wszelkiej cywilizacyjnej racjonalnos-
ci” jest, w ich ocenie, ,zarodkiem plenigcej sie mitycznej irracjonalnosci”.
Przepojenie rozumu irracjonalnoscig u zarania dziejoéw, przybiera w dalszym
ich toku ,,cechy jawnego szalefistwa™6,

Nie dos¢ ze irracjonalny, rozum triumfujacy w dziejach jest podszyty
cierpieniem: ,straszne rzeczy musiata ludzko$¢ wyrzadzi¢ sama sobie, by
stworzy¢ jazn, tozsamy, nastawiony na osigganie celdw meski charakter
cztowieka i co$ z tej pracy powtarza si¢ nadal w kazdym dziecinstwie”?’. Jako
»bezlitosny”, ludzki rozum, dokonujac w stuzbie samozachowania podboju
przyrody, rodzi z jednej strony ,stan wojenny”, ktéry panuje miedzy ludzmi
zardwno w czasie wojny, jak i pokoju - stan permanentnego konfliktu spo-
wodowanego ujarzmieniem i degradacja czesci ludzkosci'®, a z drugiej stro-

13 Tamze, s. 61.

14 Tamze, s. 45.

15 Tamze, s. 246.

16 Z punktu widzenia mentalnosci historycznie dominujacej a przez wspdtczesnych zwanej rozumem,
jest dokfadnie odwrotnie: autentyczna mysl, ktora sie od tego odrywa, rozum w swojej czystej postaci,
nabiera rysow szaleAstwa i w oczach tych, ktérzy mocno stoja na ziemi, zawsze tez byla
szalenstwem”(Tamze, s. 246).

17 Tamze, s. 49.

18 Los starozytnych niewolnikéw byt udziatem wszystkich uciemiezonych az po czasy kolonialne:
uchodzili za gorszych”(Tamze, s. 255).
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ny przyzwala na ,totalitarng agresje rodzaju ludzkiego na wszystko, co
wykluczyt on z siebie”®. Rozum pozwala cztowiekowi nie tylko skutecznie
ujarzmia¢ inne istoty zywe; dostarcza ponadto usprawiedliwienia: ,,wyobra-
zenie o ludziach jako o panach mozna juz odnalez¢ w pierwszych rozdziatach
Ksiegi Rodzaju. Nieliczne, chronigce zwierzeta nakazy, jakie spotykamy
w Biblii, najwybitniejsi mysliciele religijni, Swiety Pawet, Tomasz z Akwinu
czy Luter, interpretowali w tym sensie, ze majg one na celu jedynie moralne
wychowanie cztowieka i w zadnym wypadku nie oznaczajg zobowigzania
cztowieka wobec innych stworzen. Uratowana moze by¢ tylko dusza ludzka;
zwierzeta majg prawo jedynie cierpie¢”?. Dla spoleczenstwa przyroda, dla
panujacych za$ ludzie stajg sie materiatem - obiektem wyzysku, ktory z racji
braku rozumnego celu przekracza wszelkie granice. Elementem przyrody
poddawanym zwierzchnictwu rozumu dazacego do samozachowania jest
takze wiasna natura jednostki panujacej. Panowanie nad innymi zakiada
bowiem samoopanowanie. Zwierzchnik przesciga podwiadnego w samodys-
cyplinie. Panowanie nad soba cztowieka, dazacego do ujarzmienia innych,
zwraca sie przeciwko niemu: ,,Panowanie cztowieka nad sobg - na czym
zasadza sie jazn jest wirtualnie zawsze destrukcjg podmiotu, w ktérego
stuzbie sie dokonuje, gdyz opanowana, uci$niona i rozbita przez samozacho-
wanie substancja to przeciez nic innego jak zycie, jedyny i determinujgcy
uktad odniesienia dla zabiegbw samozachowawczych, ktdre sg jego funkcja,
wiasnie to, co ma by¢ zachowane™?2L,

Wedtug Dialektyki oSwiecenia, Odyseusz - ktorego petna zbtgdzen podréz
z Troi do Itaki jest symbolem emancypacji gatunku ludzkiego od przyrody
i narodzin jego podmiotowosci spotecznej - uchyla sie od ofiary, uchodzac
w ten sposob wiadzy mitu; podwaza panowanie tradycji - irracjonalnego
prawa i ustanawia zwierzchnictwo rozumu; ratuje zycie dzieki mimetyzmo-
wi, upodabniajac sie do tego, co amorficzne, ale za cene utraty tozsamosci -
sttumienia swej natury. W ten sposob jednak skiada siebie w ofierze. Samo-
zachowanie - tak w epopei, jak w catej historii - wymaga zdaniem Horkhei-
mera i Adorna, zaparcia sie siebie. Dlatego historie cywilizacji postrzegaja
oni jako historie wyrzeczenia, czyli introwersji ofiary. Realizacja celu, jakim
jest samozachowanie za po$rednictwem panowania rodzi wyobcowanie:

19 M. Horkheimer Krytyka rozumu instrumentalnego. W: Tegoz: Spoteczna funkcja filozofii.
Warszawa 1987, s. 342-343. Okruciefistwo gatunku ludzkiego wobec innych gatunkéw w przyrodzie
jest, zdaniem Horkheimera i Adorna, bezprzykladne. ,Ludzie nie tylko wyprzedzili swych
bezposrednich poprzednikéw, ale wytepili ich tak gruntownie, jak bodaj nie uczynit tego zaden
z nowszych species z innym, nie wylgczajac miesozernych jaszczuréw”(M. Horkheimer, Th. W.
Adorno: Dialektyka..., wyd. cyt., s. 245).

20 M. Horkheimer Krytyka rozumu instrumentalnego, wyd. cyt., s. 338.

21 M. Horkheimer, Th. W. Adorno: Dialektyka..., wyd. cyt., s. 71.
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,Ludzie ptacg za pomnazanie swej wiadzy wyobcowaniem od tego, nad czym
wihadze sprawujg”?2. Wyrazem wyobcowanego stosunku cztowieka do przy-
rody jest sprowadzenie jej do obiektu manipulacji. Ow instrumentalny stosu-
nek cztowieka do przyrody reprodukuje sie na gruncie relacji miedzylu-
dzkich: znamieniem ich wyobcowania jest uksztattowanie sie dwaéch ,ras”
spotecznych: zwierzchnikéw i podwtadnych; a poniewaz podwiadni stajg sie
dla zwierzchnikbw przyroda, zréznicowanie spotecznego statusu nabiera
pozom naturalnosci - panowanie powiela w obrebie $wiata ludzkiego réznice
miedzy spofeczenstwem a przyrodg. Cztowiek wyobcowany od przyrody
i uwiklany w wyobcowane stosunki spoteczne sitg rzeczy wyobcowuje sie
tez od tego czym - wbrew swej aktualnej formie egzystencji - mogtby by¢;
podporzadkowanie wszelkich odruchéw zyciowych samozachowaniu, ogra-
nicza czy wrecz ttumi mozliwosci rozwoju przede wszystkim podwiadnych,
lecz takze zwierzchnikéw?3. Autorzy Dialektyki oSwiecenia traktujg wyobco-
wanie jako chorobe cywilizacji - spoteczng patologie, ktdrg sg dotkniete cate
dzieje ludzkosci; w niej upatrujg zrédto okolicznosci, iz w czasach im wspot-
czesnych sposobem zycia spotecznego okazat sie ,,obiektywny obted”.

Fakt, iz pozyskanie przez ludzko$¢ spoteczno-historycznej tozsamosci
okupione zostaje uznaniem wiadzy za zasade wszelkich stosunkéw, nadaje
o$wieceniu ambiwalentny charakter. Jedna z gtownych tez Dialektyki o$wie-
cenia stwierdza, ze ,,niepowstrzymanemu postepowi” towarzyszy ,,niepow-
strzymana regresja”: rozwoj duchowej i materialnej strony ludzkiej egzy-
stencji, przejawiajacy sie w postepie nauki, techniki, coraz wiekszej obfitosci
dobr materialnych, idzie w parze z nasilajgcym sie odcztowieczeniem zycia,
gdyz struktury organizacyjne spoteczenstwa przybierajg coraz bardziej nie-
ludzki i wrogi cztowiekowi charakter. Horkheimer i Adorno sg zdania, ze
linia cywilizacji pokrywa sie w istocie z linig destrukcji, za$ samozachowa-
nie oznacza samozniszczenie: ,,\W historii dotychczas pierwiastek humanis-
tyczny wcigz rodzi sie wkasnie i wylacznie na gruncie barbarzynstwa i prze-
stania je humanizmem”?24. Dwuznaczno$¢ pojecia o$wiecenia poteguje fakt,
iz jego tendencja totalitarna zbiega sie z tendencjg wolnosciowa. ,,OSwiecenie
jest totalitarne™?®, zaktada bowiem zasade panowania w zyciu oraz zasade
dyktatu w mysleniu: wyraza sie w okreSlonym modelu racjonalnosci, opar-
tym na wymiernosci, kwantyfikacji, jednolitosci i uzytecznosci?é, a dezawu-
uje jako mit wszystko, do czego kryterium ilosciowe nie przystaje. OSwie-

2 Tamze, s. 25.
23 _Niewolnik ujarzmiony jest cielesnie i psychicznie, losem pana jest regres”(Tamze, s. 51).
2 Tamze, s. 92.
2 Tamze, s. 22.
,.Liczba stata sie kanonem o$wiecenia” (Tamze, s. 23).
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cenie jest jednak zarazem promotorem wolnosci spotecznej i intelektualnej,
gdyz, stawiajgc na piedestale rozum, stuzy sprawie przezwyciezenia hetero-
nomii cztowieka: ,,08wiecenie - rozumiane najszerzej jako postep mysli - za-
wsze dazyto do tego, by uwolnié cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem”?7,

Odnoszac szerokie pojecie oSwiecenia do catosci dziejow objetych prze-
kazem, Horkheimer i Adorno wyodrebniajg w swej teorii historiozoficznej
o$wiecenie ,,nowszych czaséw”, ktorego rzecznikiem jest mieszczanstwo.
W tym wezszym rozumieniu osSwiecenie pokrywa sie z epoka ekonomicznej
i politycznej dominacji mieszczanstwa i moze by¢ widziane jako proces
ksztattowania sie, rozwoju, wreszcie degeneracji, stowem - dzieje podmioto-
wosci indywiduum, nalezacego do klasy burzuazji. Autorzy Dialektyki oSwie-
cenia traktujg Odyseusza takze jako prototyp mieszczanskiego indywiduum;
Odyseja - zgodnie z tym ujeciem - przedstawia prehistorie podmiotowosci
jednostki. Istnienie widocznej analogii miedzy onto- i filogenezg podmioto-
wosci daje sie ttumaczy¢ na dwa sposoby: pewne tendencje spotecznego
rozwoju okreslajagce charakter epoki mieszczanskiej sa zakorzenione w od-
legtej przesztosci, co sprawia, ze dzieje jawig sie jako cato$¢ i poddaja
uogolniajacej charakterystyce, np. takiej, zgodnie z ktdrg ,,cywilizacja kroczy
droga postuszenstwa i pracy”?8; motyw samozachowania jako cel realizowa-
ny za pomocg instrumentu wiadzy determinuje bowiem cato$¢ ludzkich
dziejow, niezaleznie od specyfiki poszczegdlnych epok. Ponadto z punktu
widzenia przestanek systemu kapitalistycznego, przedkapitalistyczna przesz-
tos$¢ jawi sie jako kraina prehistorii, gdyz burzuazja dogtebnie zmienia zasta-
ne stosunki: ,.burzuazja a priori widzi $wiat jako tworzywo, z ktorego sobie
Swiat buduje”?®. Totez oSwiecenie burzuazyjne postrzega wczesniejszy proces
o$wiecenia jako mit. ,,Oswiecenie nowszych czasow od poczatku stato pod
znakiem radykalizmu - to rozni je od wszystkich wcze$niejszych stadiow
demitologizacji... Podczas gdy wszystkie dawniejsze przemiany... ustanawia-
ty w miejsce dawnych mitologii nowe, tyle, ze oSwiecone... to $wiatto oSwie-
conego rozumu rozbito jako mit wszelkie oddanie, ktére uwazato sie za
obiektywne, ugruntowane w rzeczy”%.

Mogtoby sie zdawal, ze wiasnie owa radykalizacja - tzn. nasilenie czy
nawet doprowadzenie do skrajnosci zaznaczajacych sie juz wczesniej tenden-
cji spotecznego rozwoju, stanowi o réznicy miedzy erg burzuazji a jej prehis-
torig. Do takiej interpretacji zacheca stwierdzenie Horkheimera i Adorna, ze

27 Tamze, s. 19.
28 Tamze, s. 50.
29 Tamze, s. 101.
30 Tamze, s. 110.
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»radykalne uspotecznienie to radykalne wyobcowanie3t. Wyobcowanie to-
warzyszy przeciez uspotecznieniu od zarania dziejow. Lecz rdéznica na pozor
tylko iloSciowa, oznacza w rzeczywistosci nowg jakos$¢ zjawiska wyobcowa-
nia, ktorej najogdlniejszym przejawem jest urzeczowienie. Koegzystencja
o$wiecenia w epoce przedmieszczanskiej z pewnymi formami mitologii sku-
tecznie poskramiata imperializm zasady samozachowania, Ktory ujawnit sie
w momencie ich zanegowania. Zapoczgtkowana wraz z pierwszymi aktami
ujarzmiania przyrody ,transformacja w martwote”, prowadzi w efekcie pos-
tepujgcego wcigz ,przerabiania natury na tworzywo i materie” do ,rozdarcia
zycia na ducha i jego przedmiot”, a nastepnie do przeciwstawienia i urzeczo-
wienia obu tych form natury. Urzeczowienie natury ma sens podwojnej
degradacji: zostaje ona zredukowana do surowca - przedmiotu opanowania,
z drugiej za$ strony - przeobrazona w przedmiot panowania (,,substrat po-
siadania”). Urzeczowiona przyroda przybiera postac chaotycznej materii,
a wszechmocna jazn - czystego posiadania. Stosunek przeciwienstwa miedzy
cztowiekiem a przyrodg reprodukuje sie w stosunku indywiduum do jego
wiasnego ciata - przez co ,rozdarcie zycia” i jego urzeczowienie manifestuje
sie w obrebie zycia ludzkiego jednostkowego i spotecznego (podwiadni uo-
sabiajg w relacji ze zwierzchnikami element ciata, dlatego tez rzeczony
proces okazuje sie dla nich podwojnie dolegliwy). Horkheimer i Adorno
wyrazajg poglad, ze stosunek cywilizacji do ciata jest ,niezdrowy” i ,,dotk-
niety kalectwem”, poniewaz postep cywilizacyjny kaze traktowaé ciato jako
podrzedne czy wrecz zte, zniewala je i sprowadza do rzeczy. ,,Dopiero kultura
zna ciato jako rzecz, ktérg mozna posiadac, dopiero w kulturze ciato odréznia
sie od ducha - kwintesencji mocy i wiadzy - jako przedmiot, martwa rzecz,
corpus”s?,

Proces urzeczowienia ogarnia jednak takze ducha. ,,Animizm uduchowiat
rzecz, industrializm urzeczowia dusze”3. Gdy orezem w podboju przyrody
a dzieki temu miarg prawdy staje sie matematyka - wiedza, ktorej istotg jest
technika34 - myslenie juz wczes$niej zdegradowane do rangi $rodka nabiera
bardziej pragmatycznego a zarazem abstrakcyjnego charakteru, ulega forma-
lizacji i automatyzacji - obraca sie w mechanizm. ,,Myslenie urzeczowia sie
w samoistnie przebiegajagcy automatyczny proces, skwapliwie upodabniajac
sie do maszyny, ktorg samo wytwarza, aby ta mogta je ostatecznie zastgpic¢”3®

31 Tamze, s. 79.
32 Tamze, s. 256.
33 Tamze, s. 44.
* ,»W technice adaptacja do martwoty w stuzbie samozachowania... dokonuje sie przez automatyzacje
duchowych proceséw, przez ich zamiane w $lepe przebiegi” (Tamze, s. 203).
% Tamze, s. 41.
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Urzeczowienie rozumu uzdatnia go do roli elementu - trybu machiny prze-
mystowej. W ten sposob rozum staje sie Srodkiem w dwojakim znaczeniu:
stuzagc samozachowaniu, jest zarazem narzedziem industrializmu, ktéry tym-
czasem przybiera posta¢ celu samego w sobie: ,,rozum stat sie tylko Srodkiem
pomocniczym wszechogarniajacej aparatury ekonomicznej. Stuzy jako ogol-
. ne narzedzie, zdatne do wytwarzania wszelkich innych narzedzi™s.

Urzeczowienie myslenia jest teoretycznym wyrazem urzeczowienia czto-
wieka w sferze praktyki, ktore dokonuje sie przy wspdtudziale techniki.
~Wyrugowanie myslenia ze sfery logiki ratyfikuje w salach wyktadowych
urzeczowienie cztowieka w fabryce i biurze”?’. Ekspansja techniki wczesniej
nieznana a znamienna wiasnie dla epoki mieszczanskiej, wymusza dalej niz
niegdys$ idace podporzadkowanie cztowieka w procesie pracy $rodkom oraz
przedmiotom produkcji. W samej industrializacji tkwi tendencja do domina-
cji nad cztowiekiem. Wzmacnia jg fakt, ze zmechanizowany $rodek pracy jest
kapitatem, a to sprawia, ze ucielesnia on nie tylko techniczng, ale i spoteczng
dominacje nad pracujagcym, ktory doznaje podwdjnej presji, o tyle jednorod-
nej, ze panowanie w epoce kapitatu ,,przebrato sie za produkcje”, tzn. skryto
sie za rzeczami, przez co nie daje sie gotym okiem odrézni¢ od rzeczowych
wymogéw podporzadkowania producenta procesowi produkcji. Rzecz nie
bedaca wytworem natury lecz cziowieka - system maszyn pretenduje do
wiadzy, wladza za$ przybiera posta¢ rzeczy. ,,Rozw0j maszyn przeszedt juz
w rozwdlj machiny panowania, tak, ze tendencja spofeczna i techniczna,
zawsze ze sobg splecione, zbiegajg sie w totalitarnym zawtadnieciu cziowie-
kiem”38. Spoleczna wiadza nad czlowiekiem w kapitalizmie ma charakter
rzeczowy, gdyz jest zapo$redniczona przez posiadanie rzeczy. O tyle spote-
czne panowanie nie jest bezpo$rednie, lecz jego medium stanowi panowanie
nad rzeczami®. Urzeczowienie panowania nie zmniejsza jego dotkliwosci, za
to zwieksza skuteczno$¢; wiadza jako taka nie jest juz bowiem widoczna,
wiec nawet koryfeusze o$wiecenia - z zasady przeciez antyautorytarnego -
akceptujg jg niepostrzezenie jako naturalng konieczno$¢ pracy: ,,adaptacja do
wiadzy... jest bezposrednim produktem kétek zebatych przemystu49,

Drugim zjawiskiem charakterystycznym dla epoki oSwiecenia burzuazyj-
nego jest emancypacja indywiduum. Emancypacja indywiduum oznacza jego

36 Tamze, s. 46.
37 Tamze, s. 47.
38 Tamze, s. 52.

39 | Gdy panowanie w calosci przybiera forme burzuazyjna, zaposredniczona przez handel
i komunikacje, a na dobre wskutek uprzemystowienia, nastepuje formalna zmiana. Ludzko$¢ pozwala
sie odtad zniewala¢ juz nie mieczem, ale za pomoca gigantycznej aparatury, ktéra ostatecznie zresztg
ponownie kuje miecze (Tamze, s. 256).

40 Tamze, s. 228.
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uwolnienie od zaleznosci osobistej, wiezéw tradycyjnych wsp6lnot, podpo-
rzadkowania obyczajowi, jest przestanka spotecznej samodzielnosci i samo-
istnosci - podmiotowosci. Tylko jednostki, ktére mogg i muszg ,,troszczyc sie
o siebie”, ,rozwijajg Ja jako instancje refleksyjnej przezornosci i nadzoru”4L.
Tak wiec podmiotowos¢ uzyskujg wytacznie jednostki nalezace do klasy pa-
nujacej, gdyz w systemie kapitatu podstawg samoistnosci i warunkiem praw-
dziwej samodzielnosci jest whasnosé - tylko ona umozliwia skuteczne ,,trosz-
czenie sie o siebie”. Dialektyka o$wiecenia gtosi, ze ,,indywiduum powstato
jako dynamiczna komorka aktywnosci gospodarczej” i upatruje w nim ,,psy-
chologiczny odpowiednik” drobnej wiasnosci prywatnej w sferze produkcji
przemystowej.

Zaréwno urzeczowieniu natury oraz stosunkOw spotecznych, jak i eman-
cypacji indywiduum autorzy przypisujg pozytywna role w dziejach, zauwa-
zajac, ze dzieki tym zjawiskom - ktorych w oderwaniu od kontekstu dzie-
jowego, tj. nie odnoszac do przesztosci ani przysztosci, lecz majac na wzgle-
dzie ich dorazne skutki w terazniejszosci, nie oceniajg bynajmniej pozytyw-
nie - stanowigcym o specyfice uspotecznienia w dobie kapitatu, ,,Europa
uzdolniona zostata do najwyzszych osiagnieé kulturalnych”. Zjawiska te sa
wytworem przemian spotecznych, ktore legty u podstaw systemu kapitalis-
tycznego: oddzielenia od pracy wiasnosci $rodkéw produkcji, ktéra jedno-
czednie stata sie jedynym instrumentem panowania oraz upowszechnienia
gospodarki towarowej. Jednakze w dalszym toku owych przemian (gdyz nie
byly one aktem a procesem), w wyniku wiasnej dynamiki systemu, pozytyw-
ny ich aspekt zostat wyparty przez jednoznacznie negatywny. Twierdzenie,
ze przestanka podmiotowosci indywiduum mieszczanskiego jest jego aktyw-
no$¢ ekonomiczna uwarunkowana wiasnoscia, implikuje wniosek, iz, ’Ja’
rozszerza sie i kurczy wraz z szansami ekonomicznej samodzielnosci i wias-
nosci Srodkéw produkcji w kolejnych pokoleniach”. W latach 40. Horkhe-
imer i Adorno dochodza do przekonania, ze spoleczne okolicznosci sprzy-
jajace aktywnej roli jednostki przeminety, a w systemie gospodarczym zdo-
minowanym przez ekonomicznych potentatow jednostka przestaje sie liczy¢
lub staje sie wrecz ,,hamulcem produkcji”. ,,Jezeli w epoce liberalizmu indy-
widualizacja czesci ludzkosci byta elementem adaptacji catego spoteczenst-
wa do stanu techniki, to dzi$ funkcjonowanie aparatury gospodarczej wymaga
kierowania masami nie zaktdconego przez indywidualizacje”4. Nie samo-
dzielno$¢, inicjatywa, dalekowzrocznos$¢ czy poczucie odpowiedzialnosci,

41 Tamze, s. 104.
42 Tamze, s. 255.
41 Tamze, s. 104.
44 Tamze, s. 226.
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lecz biernos¢, postuszenstwo, konformizm, zdolnosci przystosowawcze znaj-
duja w spoteczenstwie podatny grunt - sa cechami spofecznie aprobowanymi
i premiowanymi: ,,Wytyczony przez ekonomie kierunek catosciowego pro-
cesu spotecznego, ktory zawsze odbija sie na duchowej i fizycznej konstytucji
cztowieka, pozwala zmarnie¢ tym organom jednostki, ktére dziataty na rzecz
samodzielnego ksztattowania wiasnej egzystencji”’#>. Wraz z koncentracjg
wiasnosci Srodkdw produkceji i upadkiem niewielkich przedsiebiorstw, wraz
z wypieraniem konkurencji przez monopol znika podmiotowos$¢ indywidu-
um.

Urzeczowienie nie ogranicza sie do sfery ekonomii i polityki. Ogarnia
wszystkie dziedziny zycia spotecznego tacznie z kulturg, ktora zostaje pod-
porzadkowana zasadom produkcji i dystrybucji towaréw, przeistaczajac sie
w fenomen zwany kultura masowa. ,Kultura stata sie w peini towarem
rozpowszechnianym w trybie informacji”#6. Towarem staje si¢ takze osobo-
wos$¢ wraz ze wszystkimi jej atrybutami, w tym - mysleniem. Mys$l wprzeg-
nieta w stuzbe komercji, wttoczona w przegrodki spotecznego podziatu pra-
cy, okazuje sie niezdolna do wykroczenia poza bezposrednio dang forme
rzeczywistosci - jest wiezniem teraZzniejszosci. OSwiecenie, sprowadzajac
poznanie do wiedzy a wiedze do rejestrowania faktdw, sprawia, ze myslenie
zostaje pozbawione elementu samowiedzy, traci zdolno$¢ rozpoznania swego
wyobcowania, co jest rudymentarnym warunkiem jego przezwyciezenia,
a ogranicza sie do (prostej) reprodukcji tego, co wkasnie istnieje. Wspdtdzia-
tanie trzech czynnikdw: obiektywnej nieprzejrzystosci stosunkow spotecz-
nych?’, subiektywnej niezdolnosci ludzi - pozbawionych podmiotowosci
przez stosunki produkcji w czasie pracy a w czasie wolnym bombardowa-
nych wzorcami pseudo-indywidualnosci lansowanymi przez kulture maso-
wa - do oderwania sie sitag wyobrazni od status quo oraz paradygmatu ra-
cjonalnosci o$wieceniowej, pozbawionej autorefleksji, w petni zintegrowa-
nej z wyobcowanym systemem, prowadzi do tego, ze znika jakakolwiek
mozliwos¢ pomyslenia czego$ innego, niz to, co jest. PrzekreSlenie mozli-
wosci zmiany przyczynia sie z kolei do ,,usankcjonowania $wiata jako swojej
wiasnej miary”, przez co rzeczywisto$C jest uwieczniana w jej terazniejszym
ksztatcie, a wszelka nowos$¢ a priori wykluczana. ,,Tym, co nowe w fazie
kultury masowej w stosunku do fazy pdznoliberalnej, jest wykluczenie no-
wosci”48. Uwiecznianie rzeczywistosci to - jak wiadomo - specjalno$¢ mitu.

4 Tamze.

46 Tamze, s. 219.

47 ,»Sie¢ pozorow staka sie tak gesta, ze przejrzenie jej na wylot, jej zdemaskowanie obiektywnie
nabiera charakteru halucynacji”(Tamze, s. 228).

48 Tamze, s. 153.
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Bezrefleksyjne podporzadkowanie sie o$wieconego rozumu temu, co bez-
posrednio dane, prowadzace do mitologizowania terazniejszosci, sklania
Horkheimera i Adorna do stwierdzenia, ze ,,0$wiecenie popada z powrotem
w mitologie”.

PrzeSwiadczenie autoréw Dialektyki oswiecenia o immanentnej tendencji
o$wiecenia do autodestrukcji znalazto wyraz w historiozoficznej tezie, zgod-
nie z ktorg ,historia posuwa sie ruchem kolistym”4. Warto zauwazy¢, ze 6w
ruch kolisty odzwierciedla zaréwno prawidtowo$¢ rozwoju o$wiecenia bur-
zuazyjnego - tzn. epoki mieszczanskiej jak i oSwiecenia w ogole, a wiec catej
cywilizacji. Jesli za specyfike czaséw najnowszych uzna¢ destrukcje podmio-
towosci, 6w wsteczny bieg historii nalezy interpretowa¢ jako powrét do
prehistorii epoki liberalizmu (ktéra w tej perspektywie sprawia wrazenie
»Krotkiego interludium”), gdyz rozwoj indywidualnosci jest efektem o$wie-
cenia burzuazyjnego. Biorgc za$ pod uwage erupcje nagiej przemocy, okru-
cienstwa, zastapienie prawa sitg®, zniszczenie wszelkiej (nie tylko subiek-
tywnej) racjonalnosci®?, stowem - barbaryzacje zycia spotecznego, trzeba
doj$¢ do wniosku, ze sg to symptomy negacji cywilizacji, przekreslenia
zdobyczy oswiecenia w ogole, co jest rébwnoznaczne z destrukcjg podmioto-
wosci gatunku ludzkiego, tj. z unicestwieniem jego tozsamosci spotecznej na
rzecz czysto biologicznej (do tego samego skutku prowadzi - w mys$l wywo-
déw Horkheimera i Adorna - zanik podmiotowosci, ktdry, sprzyjajac niwe-
lowaniu rdznic osobniczych, okazuje sie znaczacym czynnikiem charakte-
rystycznego dla wspdtczesnosci wielotorowego procesu ,,standaryzacji lu-
dzi”. Jednostki pozbawione specyficznych réznicujgcych je cech spotecz-
nych stajg sie jakby tylko istotami gatunkowymi). Dominacja momentu bio-
logicznego nad spotecznym w totalitarnym systemie wspdtczesnosci jawi sie
jako restytucja stanu natury w najwyzszym stadium rozwoju cywilizacji.
»Cata wymyslna machina nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego jest
tylko natura, ktéra sama sie pozera”®2. Jednakze autorzy tej posepnej diagnozy
stwierdzajg jednoznacznie, ze ,stechnicyzowane”, a to znaczy przeciez zra-
cjonalizowane barbarzyfstwo, jest barbarzyfistwem ,,nowego rodzaju”s, to-
tez stanowi ,drugg nature”; w jawnej regresji duchowego wymiaru uspo-
tecznienia nie upatrujg zwyklej recydywy mniej lub bardziej zamierzchtych
stosunkow spotecznych, lecz rezultat procesu ,,problematycznego” rozwoju

49 Tamze, s. 153.
50 Jedynie perfidna sita, ktéra zdota przezy¢, ma racje (Tamze, s. 276).

51 Ludzie straciwszy refleksje znowu stali si¢ najprzebieglejszymi zwierzetami”(Tamze).
52 .
Tamze.

53 Horda, ktéra patronuje organizacji Hitler-jugend nie jest nawrotem do dawnego barbarzynstwa,
lecz triumfem represyjnego egalitaryzmu” (Tamze, s 29).
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dziejowego, na ktory skilada sie wszystko to, czego ludzko$¢ dokonata -
zwhaszcza w dobie o$wiecenia burzuazyjnego - by, dzieki pozyskanej w ten
sposob drugiej naturze, wyzwoli¢ sie z jarzma natury prehistorycznej®*.

Inaczej niz u Hegla, w historiozofii Horkheimera i Adorna terazniejszo$¢
stanowi wprawdzie wyr6zniong ptaszczyzne odniesienia wszelkich analiz,
nie jest jednak punktem docelowym rozwoju dziejowego. Poniewaz nie
oznacza urzeczywistnienia wolnosci, lecz totalne zniewolenie, teoria osnuta
na kanwie problemu emancypacji ludzkosci dopuszcza logiczng mozliwo$¢
dalszego biegu dziejow - przysztosci. Oceniajgc cywilizacje jako tego rodzaju
triumf spoteczenstwa nad przyrodg, ktory wszystko przemienia w samg tylko
przyrode, uznajgc za przewodni motyw dotychczasowego rozwoju historii
samozachowanie - istote bytu zwierzecego, czy wreszcie, traktujgc istnienie
klas spotecznych jako przedtuzenie oporu przyrody, obaj filozofowie docho-
dzg do wniosku, ze prawdziwie ludzka historia jeszcze sie nie zaczeta. Nalezy
przy tym zaznaczyC, ze kryterium implikujace ocene dotychczasowych dzie-
jow jako prehistorii, nie jest ich arbitralnym projektem; miare tego, co ludzkie
- okreslenie idei cztowieka czerpig z tradycji: ,idea czlowieka w dziejach
Europy wyraza sie w roznicy miedzy cziowiekiem a zwierzeciem. Bezro-
zumne zwierzeta sa dowodem godnosci cztowieka”®®. Skoro wyrdznikiem
bytu ludzkiego jest rozum, przezwyciezenie prehistorii oznacza emancypacije
mysli, ktérg na role Srodka skazuje ustanowienie samozachowania w charak-
terze celu. Historia ludzka przestanie by¢ integralnym elementem historii
przyrody, gdy rozum zamiast $rodkiem stanie sie instancjg wytyczajacg cele,
za$ samozachowanie bedzie srodkiem do zycia godnego cziowieka. Autorzy
Dialektyki o$wiecenia sg niewzruszenie przekonani o tym, ze potrzeba owej
emancypacji wyznacza zadanie samemu mysleniu, og6lniej - oswieceniu.

Natura w ujeciu Horkheimera i Adorna nie jest bowiem sielanka, a przekroczenie progu historii nie
o0znacza wygnania z raju. ,,Natura sama w sobie nie jest ani dobra... ani szlachetna... jest przeciwienstwem
ducha, kfamstwem i bestialstwem” (Tamze, s. 277). Dlatego tez w zadnym sensie i pod zadnym
wzgledem nie moze by¢ dla ducha wzorem czy celem. Jak nie sposob uzasadni¢ w kontekscie teorii
dziejow zarysowanej w Dialektyce o$wiecenia, jakiegokolwiek postulatu ,naturalizowania" cywilizacji,
tak nie budzi najmniejszej watpliwosci fakt, ze porzucenie stanu natury bylo - zdaniem autoréw -
koniecznym warunkiem socjalizacji. ,,Istotg o$wiecenia jest alternatywa, nieuchronna jak panowanie.
Ludzie zawsze musieli wybiera¢é miedzy podporzadkowaniem sie naturze a podporzadkowaniem natury
wobec jazni” (Tamze, s. 48). Logika procesu denaturalizacji jest z kolei rezultatem nieuniknionej walki
0 dominacje oraz o narzucenie podporzadkowania w stosunkach miedzy ludZmi: ,Jednostka miata przed
sobg wybér: oszukiwaé albo zgingé. Oszustwo byto znamieniem rozumu i zarazem zdradzato jego
partykularno$¢” (Tamze, s. 79). Ludzie nie mogli obej$¢ sie bez ujarzmienia przyrody, za$ jednostki bez
dazenia do zapanowania nad innymi jednostkami. W historiozofii Horkheimera i Adorna nie chodzi
0 wskazanie zaprzepaszczonej w pradziejach szansy ,innego” trybu uspofecznienia, lecz o rozpatrzenie
mozliwosci zmiany zasady organizacji stosunkéw spotecznych, niezmiennie i nieprzypadkowo panujacej
w dotychczasowych dziejach. O tyle tez teoria ta nie jest tesknie zapatrzona w przeszto$¢, lecz zwrdcona
ku przysztosci.

55 Tamze, s. 268.
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Przezwyciezenie kryzysu wspétczesnosci nie polega bowiem na negacji
oSwiecenia, lecz na wykroczeniu poza jego dotychczasowe granice, dzieki
jego wiasnemu potencjatowi emancypacyjnemu. Podobnie rzecz ma sie
z wolnosdcig, ktorej urzeczywistnienie jest sprawg przysziosci. Mimo ze
przyczyne zaprzepaszczenia wolnosci upatrujg w autodestrukcynej tendencji
oswiecenia, nadziei na jej realizacje nie wiazg z jakimkolwiek ograniczeniem
roszczen racjonalnosci; przeciwnie, zaktadajg jedno$¢ o$wiecenia i wolnosci:
»Nie mamy watpliwosci - i w tym tkwi nasza petitio principii - ze wolnos¢
w spoteczenstwie jest nieodtgczna od o$wiecajgcego myslenia”>®,

Prognoza zawarta w Dialektyce o$wiecenia jest niejednoznaczna, co
wynika zaréwno z ambiwalencji oSwiecenia, jak i dwoistosci uktadu odnie-
sienia formutowanych tu wypowiedzi dotyczacych przysziego biegu dziejow.
Znamiennym wyrazem przekonania autoréw o pelnym sprzecznosci cha-
rakterze o$wiecenia jest stwierdzenie, iz ,,partykularna geneza myslenia i jego
uniwersalna perspektywa byty zawsze nieroziacznie ze sobg zwigzane’’.
Konstatacja ta dotyczy przede wszystkim ,,mieszczanskiej ratio”, jej podwdj-
ne oblicze jest szczegolnie jaskrawo widoczne, gdyz ona wiasnie musi pre-
tendowaé do uniwersalnosci, a zarazem jg ogranicza¢. Wynika to ze wspom-
nianego radykalizmu o$wiecenia burzuazyjnego. OS$wiecenie burzuazyjne
odznacza sie w odrdznieniu od innych ideologii antyautorytaryzmem, tzn.
kwestionuje zasade panowania, czyli partykularyzmu; lecz bedac najogél-
niejsza z dotychczas istniejacych formag racjonalnosci, pozostaje - mimo
deklarowanej réwnosci i w jej ramach - narzedziem przywileju, nie wyzbywa
sie partykularystycznego charakteru. (Horkheimer i Adorno okre$lajg racjo-
nalnos¢ mieszczanska mianem ,refleksyjnej formy wymiany gospodarczej”,
w akcie ktorej, cho¢ kazdy dostaje swoje, dokonuje sie reprodukcija spotecz-
nej niesprawiedliwosci). Prdcz tendencji antyautorytarnej, urzeczowienie
panowania w dobie o$wiecenia burzuazyjnego, prowadzace do jego ograni-
czenia, jest tym rysem mieszczanskiej racjonalnosci, w ktérym autorzy Dia-
lektyki oSwiecenia dostrzegaja obietnice lepszej przysztosci. Panowanie urze-
czowione bowiem to panowanie zaposredniczone. Otéz Horkheimer i Ador-
no uwazaja, Ze narzedzie panowania nieuchronnie i niezaleznie od woli
zwierzchnikéw usamodzielnia sie, w czym dostrzegaja zapowiedZ emancy-
pacji podwiadnych. ,Narzedzia panowania, ktére majg stosowaé sie do
wszystkich, jezyk, broA, a w koncu maszyny muszg by¢ takie, by wszyscy
tez mogli je stosowaé. W ten spos6b w panowaniu moment racjonalnosci
zaznacza sie jako co$ r6znego od panowania. Przedmiotowos$¢ srodkow, ktora
sprawia, ze mozna nimi uniwersalnie dysponowac, ich «obiektywno$é» dla

5 Tamze, s. 13.
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wszystkich, implikuje zarazem krytyke panowania, cho¢ pierwotnie myslenie
miato by¢ jego srodkiem... pod postacig maszyn wyobcowana ratio prowadzi
w strone takiego spoteczenstwa, ktore dokonuje pojednania miedzy mysle-
niem utrwalonym w formie materialnej i intelektualnej aparatury a wyzwo-
lonym zyciem oraz odnosi myslenie do samego spoteczeristwa jako jego
realnego podmiotu™s8.

Wspotczesnos$¢ zakre$lajagca horyzont prognoz, jest w Dialektyce os$wie-
cenia ujmowana dwojako: autorzy okre$lajg tym mianem ostatnie dziesie-
ciolecia, uznajac je za schytek epoki mieszczanskiej zdominowany przez
totalitaryzm, badz odnosza pojecie wspdtczesnosci do catosci systemu kapi-
talistycznego. Obranie za punkt odniesienia czasu erupcji totalitaryzmu,
sktania do poszukiwania w przesztosci jego przestanek (tu na plan pierwszy
wysuwa sie ,,partykularna geneza” oS$wiecenia, zwilaszcza burzuazyjnego),
z drugiej za$ strony rzutuje na pesymistyczne wyobrazenie przysztosci: po-
konanie totalitaryzmu faszystowskiego nie gwarantuje bowiem zdaniem
Horkheimera i Adorna przezwyciezenia momentu wstecznego os$wiecenia,
tak jak usuniecie objawu nie likwiduje zrédta choroby. ,Kleska faszyzmu nie
oznacza, ze powstrzyma sie lawine”®°, Natomiast z punktu widzenia catosci
epoki mieszczanskiej skonfrontowanej z przesztoScig przedkapitalistyczna,
ujawnia sie przede wszystkim ,uniwersalna perspektywa” myslenia, gdyz
wiasnie burzuazyjne o$wiecenie ja odstania. Nadzieja obu filozoféw na
pomysing zmiane stosunkéw spotecznych znajduje uzasadnienie w postepo-
wym momencie oswiecenia.

Obie zarysowane wyzej opcje rzutujg na wyobrazenie przysztoci w Dia-
lektyce oSwiecenia, trzeba jednak podkreslié, ze przewaza wplyw pierwszej
- eksponujacej mroczng strone europejskiej racjonalnosci i wspotksztatto-
wanych przez nig dziejéw. Pesymistyczng wymowe Dialektyki o$wiecenia
wzmacnia watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci wyodrebnienia z arsenatu 0s-
wiecenia elementu uniwersalistycznego - jego autonomizacji wzgledem par-
tykularyzmu, w ktory byt dotychczas uwikfany. Innymi stowy pojawia sie
pytanie o szanse rozwoju kultury, ktéry dotad ,,przebiegat pod znakiem kata”,
tzn. pod zewnetrzng presjg - a sktadat sie na nig zarbwno op6r przyrody, jak
i stosunki klasowe bedgce jego kontynuacjg w spoteczenstwie - w warunkach
wolnosci. Krotko méwigc jest to pytanie o mozliwos¢ logiki spotecznego
rozwoju, ktéra - wbrew dotychczasowej - nie zwraca sie przeciwko ludzkosci.
W kazdym razie autorzy mocno akcentujg fakt, iz logika znana ,,stuzy rze-
czywistosci” tzn. jest nierozerwalnie zwigzana z praktyka, totez kazdy, kto
nie chce zrezygnowac z myslenia, ma jg przeciwko sobie.
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Trudno$¢ wyobrazenia odmiennej od dotychczasowej formy stosunkow
spotecznych, uwidacznia sie najwyrazniej w kontek$cie problemu indywi-
duacji. Indywidualno$¢ - podmiotowo$¢ spoteczna jednostki jest, jak wiado-
mo, w ocenie tworcéw Dialektyki odwiecenia jednym z najcenniejszych osig-
gnie¢ oswiecenia (burzuazyjnego) i jako taka stanowi miare rozktadu indy-
widualno$ci w p6znym kapitalizmie oraz przestanke krytyki tego procesu.
Z drugiej jednak strony skuteczno$¢ propagowania przez kulture masowa
pseudo-indywidualno$ci, demaskuje fikcyjny charakter samej indywidual-
nosci: ,,kultura masowa odstania fikcje, jaka od poczatku epoki burzuazyjnej
byta forma indywiduum”®0, A zatem, na tle wspo6tczesnego upadku indywi-
dualnosci, nie tylko ujawnia sie historyczno$¢ tej kategorii; wylaniajg sie
ponadto watpliwosci co do jej pozytywnego charakteru. Horkheimer i Ador-
no dostrzegaja wewnetrzng sprzeczno$¢ zasady indywiduacji u samych jej
zrodet: ,,Indywidualno$¢ przyswiecata emancypacji cztowieka, ale jest tez
rezultatem tych wiasnie mechanizmoéw, od ktérych ludzko$¢ ma sie emancy-
powacé”6l, Jednostka, na ktdrej samoistnosci opiera sie spoteczenstwo, nosi
zarazem jego pietno, jest - wbrew wszelkim pozorom - jako jego produkt
z gruntu niesamoistna. Albowiem jedynie za ceneg interioryzacji cech spote-
cznej catosci - Slepej, irracjonalnej i bezwzglednej - mogta ona naciskowi
tej catosci stawi¢ opér - zachowac indywidualnosé. W efekcie jednak indy-
widualno$¢ odzwierciedla tylko charakter spoteczenstwa opartego na konku-
rencji: ,,W najskrytszych zakamarkach swego wnetrza indywiduum styka sie
z tg samg wiadza, przed ktorg ucieka w siebie. Ucieczka staje sie tedy
beznadziejng chimerg”®. Autorzy Dialektyki oswiecenia sktaniaja sie do
wniosku, ze chociaz spoteczenstwo mieszczanskie bez watpienia sprzyjato
rozwojowi indywidualnosci, trwatym rezultatem historycznego procesu in-
dywiduacji okazuje sie wylgcznie egoizm - nieztomny up6r w forsowaniu
partykularnego interesu: ,,... z indywiduum nie pozostato w rezultacie nic
précz decyzji, by w kazdych okoliczno$ciach dazy¢ do wiasnego celu”®s,
O tyle tez moze by¢ ono stawiane wyzej, nie w oderwaniu od relacji, ktdrej
jest cztonem, a wiasnie jedynie w jej ramach. ,,Zatwardziate indywiduum
reprezentuje lepsza czastke tylko w stosunku do zatwardziatego spoteczen-
stwa, nie w sensie absolutnym”®4, Konkludujac wypada stwierdzi¢, ze zna-
czenie owej zdobyczy oswiecenia dla przysziosci okazuje sie wiec co naj-
mniej problematyczne.
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