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Artysta słowa

„Za mój obowiązek pisarza mam przede wszystkim wyłożyć rzecz prosto i jasno. Uważam 
za ciężki zarzut, gdy ktoś mi powie, że mnie nie zrozumiał. Bo raz jeszcze to powtórzę: aby 
twierdzenie czy pojęcie przeszło z umysłu piszącego (czy mówiącego) do umysłu czytającego 
(czy słuchającego), musi być dokonana pewna praca, a sądzę, że jest lepiej, gdy ją wykona 
piszący (czy mówiący). W myśl tego sam postępowałem”1. 

Język i formę dzieł Władysława Tatarkiewicza charakteryzują te same 
cechy, co jego życie i myśl. Można zaryzykować stwierdzenie, że Dobro 
ujawnia się tu przez przystępność, przejrzystość dystynkcji. Prawdę wyraża 
filozoficznie uzasadniona prostota i jasność języka, Piękno zaś emanuje z ade­
kwatności i wykwintu słownictwa oraz elegancji stylu. W ten sposób forma 
przekazu tego dzieła odpowiada jego funkcji: zgodnemu z zasadami logiki 
i zdrowego rozsądku porządkowaniu i wyjaśnieniu pojęć, tropieniu ich his­
torii i roli w filozoficznych systemach, niosąc ze sobą przesłanie umiaru 
i ładu, śmiałości i pokory - jako drogi do szczęścia w tym życiu. 

„Nie trzeba oczekiwać od uczonego genialnych pomysłów - zauważa 
Profesor na kartach autobiografii - ale można i trzeba oczekiwać i domagać 
się ładu. Ładu w myśleniu i pisaniu. Ładu i jasności. Inteligencja i smak są 
dezyderatami, ale ład jest obowiązkiem uczonego”2. Dzieło Tatarkiewicza 
spełnia zarówno powyższe postulaty, jak i owo koronne przykazanie. 

1 W. Tatarkiewicz: Zapiski do autobiografii. W: T. i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia. 
Warszawa 1979. s. 175. 

2 Tamże, s. 179. 
3 Cyt. za: A. Łaszowski: Dialog o Profesorze. W: Tenże: Literatura i styl życia. Szkice, 

wspomnienia, rozmowy. Warszawa 1985, s. 24. 
4 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. II. Warszawa 1981, s. 158. 
5 Tamże, t. III, s. 152-253. 

Ten niezrównany erudyta musiał jednak za młodu, jak się zwierza, prze­
brnąć przez wiele ciemnych bądź rozwlekłych stronic po to, by - mówiąc 
słowami Bolesława Micińskiego - z wielkich filozofów uczynić „znakomi­
tych stylistów, którymi często nie byli”3. Tak się miała sprawa z Wolffem, któ­
rego „wszystkie prace nacechowane były systematycznością i rozwlekłą 
dokładnością”4, z Crocem, którego idealizm wyrósł z pojęciowego bałaganu5, 
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z książkami Whiteheada, określonymi przez Tatarkiewicza jako „ciężkie, 
nieangielskie w formie, przeładowane terminami fachowymi, często niejasne 
w sformułowaniach”6, z „dziwacznie, ciemno, odrażająco” piszącym Heideg­
gerem7. O metafizyce XIII wieku autor Historii filozofii pisał: „Zasób pojęć 
i terminologia tego okresu doszły do tej przesadnej subtelności, która została 
przysłowiowa dla scholastyki”8. Chwalił zaś prostotę i przejrzystość senten­
cji Piotra Lombarda, pod innymi względami nie wyróżniających się spośród 
ówczesnych sum9. 

6 Tamże, s. 322. 
7 Tamże, s. 347. 
8 Tamże, t. I, s. 314. 
9 Zob. tamże, s. 225. 

10 Tamże, t. III, s. 372. 
11 Zob.: J. Woleński: Filozoficzna szkoła lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 51. 
12 K. Twardowski: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. „Ruch Filozoficzny” 1919, V, s. 347, 

cyt. za: J. Woleński: dz. cyt., s. 43. 
13 Zob.: W. Tatarkiewicz: Zapiski do autobiografii, wyd. cyt., s. 176. 

Na tle historycznym łatwo można zrozumieć przynależność Tatarkiewicza 
do filozofii analitycznej, gdyż to jej przede wszystkim zasługą, zdaniem 
uczonego, jest zarzucenie hermetycznej „mowy szkolnej” na rzecz „mowy 
zwyczajnej i prostej”10. Jan Woleński sugeruje11, że język i styl swoich wy­
wodów wyniósł Tatarkiewicz ze szkoły Twardowskiego. Pogląd taki wydaje 
się słuszny zważywszy, że niemiecka praca doktorska o Arystotelesie jest 
jeszcze utrzymana w mało przejrzystej, gęstej i pełnej specyficznej termi­
nologii stylistyce. Kazimierz Twardowski utożsamiał jasność stylu z jasno­
ścią myśli - ryzykując konkluzję, że „kto jasno myśli, ten by też jasno pisał, 
a o autorze niejasno piszącym należałoby sądzić, że nie umie jasno my­
śleć”12. Teza ta jest zbieżna ze stwierdzeniem Tatarkiewicza, że raczej zyskuje 
niż traci rezygnując z lektury zbyt mało przejrzystej książki13. 

Maria Rzeuska poświęciła specjalną pracę badawczą zagadnieniom języ­
kowym szkoły lwowsko-warszawskiej. Oto jak opisuje „najcharakterystycz- 
niejsze cechy stylu Twardowskiego. Prostota, ani śladu silenia się na ekspre­
sję, rzeczowość, czyli niewybieganie nawet słowem poza temat, na margines 
właściwego wywodu. Składnia, nawet przy dłuższych okresach nie zawi- 
kłana, następstwo zdań dyktowane logiką, nie zaś poszukiwaniem efektu, 
chęcią przekonania czytelnika albo oddziałania na niego stylem. Każde 
zdanie zawiera tylko tyle słów, ile trzeba dla zrozumienia sensu i przejścia do 
zdania następnego. Odwoływanie się do faktów potocznego życia, używa­
nie pojęć i słów zwykłych, powszechnych, zrozumiałych zwrotów, oparcie 
wywodu na rozsądku, ciągły kontakt językowy z doświadczeniem każdego 
człowieka, brak śladu metafizycznych, oderwanych kalkulacji. (... ) Każdy
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z uczniów Twardowskiego - zaznacza autorka - oczywiście pisał inaczej, lecz 
przy wszystkich, głębokich nieraz różnicach styl ich cechują istotne podo­
bieństwa, najwyraźniej mające źródło w świadomym kontynuowaniu zasad 
głoszonych przez Twardowskiego. (... ) żaden uczeń Twardowskiego nie 
zapuści się w rozważania, zanim nie ustali terminologii i nie zanalizuje za­
stanych pojęć, nie wyjaśni, w jakim znaczeniu będzie się nimi posługiwał”14. 
Doskonałą egzemplrfikację powyższych reguł znajdujemy w pierwszej pra­
cy etycznej Tatarkiewicza - (O bezwzględności dobra: „Sama książka jest po 
prostu konspektem. Krystalicznie jasna, ale tak skonstruowana, że czytać ją 
można tylko powoli, o pominięciu czegoś mowy nie ma”15. Tatarkiewicz 
rzadko (w pracy o dobru i w traktacie o szczęściu) operuje symbolami lite­
rowymi; ten charakterystyczny dla całej filozofii arralitycznej zabieg for- 
malizacyjny nie jest przezeń nadużywany. 

14 M. Rzeuska: O języku, stylu i polszczyźnie filozofów szkoły Twardowskiego. W: Rozprawy 
filozoficzne. Toruń 1969, s. 317-319. W liście do Twardowskiego z 19 listopada 1930 r. Tatarkiewicz pi- 
sze o pierwszym tomie swojej Historii filozofii: „Przyznam się, że nieraz pisząc ją, myślałem czy 
posiada dostateczną jasność i dokładność myśli, układu, wysłowienia się, której przykłady Pan Profesor 
dał i której przeto ma prawo od polskich pisarzy filozoficznych wymagać”. Cyt. za: R. Jadczak: Mistrz 
i jego uczniowie. Warszawa 1997, s. 190. 

15 M. Rzeuska, dz. cyt, s. 321. 
16 M. Jaworski: Władysław Tatarkiewicz. Warszawa 1975, s. 94. 
17 J. J. Lipski: O pięknej prozie Władysława Tatarkiewicza. „Więź” 19 (1976), 7-8 (219-220), s. 30-31. 

Marek Jaworski w swej popularnej książce o Władysławie Tatarkiewiczu 
podkreśla rytmiczną kadencję zdań, umiar określeń wyrażający się w oszczę­
dnym stosowaniu przymiotników16. Jan J. Lipski akcentuje unikanie przez 
autora Historii filozofii wieloznaczności, amfibolii, tendencję do architekto­
nicznego traktowania składni i sekwencji zdań, stanowiącą o ładzie formal­
nym, warunkującym ład intelektualny, redukcję ilościową i funkcjonalną 
zdań wielostopniowo podrzędnie złożonych, chętne posługiwanie się kon­
strukcjami paralelicznymi, logizację stylu udyskretniającą podmiotowość 
historyka, stosowanie mowy pozornie zależnej - zabiegu umożliwiającego 
wierne a skrótowe oddanie myśli omawianego przezeń twórcy. „Gdyby prze­
świadczenie, iż literatura to sztuka słowa, naprawdę było wyznawane i głę­
boko zinterioryzowane w świadomości krytyków - konkluduje Lipski - Wła­
dysław Tatarkiewicz byłby obecny w każdym podręczniku, w każdej kry­
tyczno-literackiej syntezie, w każdej próbie całościowego spojrzenia na lite­
raturę polską, jako jeden z największych artystów w Polsce”17. Na marginesie 
niejako nadmieńmy, że z wyżej wymienionych względów Tatarkiewicza tru­
dno jest omówić, a tym bardziej streścić (uwaga ta dotyczy nie tylko definicji 
czy pojęciowych doprecyzowań); tam, gdzie wydaje się to możliwe, badacz 
nie może oprzeć się uczuciu żalu, że odbiera tej myśli sugestywność formy. 
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Przypomnijmy w tym miejscu również, że podobna elegancja i klaro­
wność stylu cechowały dydaktykę mowioną Profesora: „Tatarkiewicz wy­
kłada w sposób jasny, przejrzysty - notował Andrzej Nowicki - dzieląc 
materiał na działy, punkty, podpunkty - ilustrując każdą definicję tekstami 
w rozmaitych językach i rysunkami na tablicy. Ułatwia notowanie wypi­
sywaniem obcych słów, nazwisk i tytułów książek”18. 

18 A. Nowicki: Władysław Tatarkiewicz (3 IV 1886 - 4 IV 1980) albo o filozof ii ukrytej. W: tenże: 
Nauczyciele. Lublin 1981, s. 141. 

19 J. J. Lipski, op. cit., s. 36. 
20 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. II, wyd. cyt., s. 103. 
21 Tamże, s. 110. 

Wszystkie te cechy języka i stylu, tak nierozerwalnie związane z anality­
cznym charakterem Tatarkiewiczowskich badań, są zarazem - powtórzę - 
wyrazem jego przekonania, że prostota, umiar i ład stanowią obowiązek 
uczonego, ale i warunek dobrego, szczęśliwego życia. W wypadku zaś 
samego Profesora, spajają różne dziedziny jego pisanego i przeżytego dzieła, 
czyniąc zeń przekonujący argument za słusznością tej tezy: „Mając zaszczyt 
znać autora Historii filozofii - zaświadcza Jan J. Lipski - odczuwam niezwy­
kłą harmonię i paralelność osoby i dzieła, w dodatku branego w jego stylis­
tycznej warstwie, w toku i rytmie zdań. To magia sztuki. Mniej pamięta się, 
że styl to nie tylko człowiek, ale również określony typ kultury. Dziś, gdy nie 
tylko greka, lecz i łacina znikły ze szkół, gdy historia starożytności znika 
z programów, gdy być może znajomość Sofoklesa, Wergiliusza i Cycerona 
będzie w naszym kraju równie rzadka, jak znajomość Konfucjusza - typ 
kultury, reprezentowany przez Władysława Tatarkiewicza, nie tylko treścią 
jego prac, lecz i ich stylem - jest na wagę już nie złota, na wagę czegoś więcej: 
naszej tożsamości kulturowej, jako spadkobierców tradycji i wartości, które 
powinny pozostać żywe”19. 

Uczony dżentelmen

„... niewiele poglądów stworzył, ale wiele umocnił w nauce. Nie był geniuszem, lecz 
będąc człowiekiem o trzeźwym i pełnym umiaru sposobie myślenia i będąc «właściwym 
człowiekiem we właściwym czasie» zdziałał więcej od niejednego geniusza”20. 

„Miał być człowiekiem niepospolitego uroku, który cięty dowcip łączył z łagodnością, 
a trzeźwą znajomość ludzi i świata z dobrodusznością”21. 

Pierwszy cytat odnosi się do postaci Johna Locke’a, drugi zaś charaktery­
zuje osobowość Davida Hume’a. Oba wyjęte są z Tatarkiewicza Historii 
filozofii. Pierwszy daje wyraz przeświadczeniu autora o najwyższej randze 
rzetelnych, powszechnym odbiorem rzeczywistości kontrolowanych prób



Władysław Tatarkiewicz - człowiek i styl 279

opisu świata i ludzkich o nim pojęć; drugi charakteryzuje tę postawę życio­
wą, którą twórca traktatu O szczęściu miał za szczególnie godną humanisty 
i mędrca, za klucz do własnego szczęścia i ważny przyczynek do szczęścia 
innych. Oba mogą stanowić najogólniejszą formułę dla samego Tatarkiewi­
cza jako myśliciela i jako człowieka. Pierwszy określa jego miejsce w dzie­
jach filozofii, drugi - wśród spotykających go na swej drodze ludzi. Oba, 
dodajmy wreszcie, wyjęte są z portretów filozofów angielskich: ten właśnie 
angielski sposób myślenia i bycia (a nawet stroju) był Profesorowi najbliższy 
i jemu właściwy. 

Władysław Tatarkiewicz uważał się za tego, który raczej porządkuje niż 
zmienia świat. „Moje względnie największe, bo najtrudniejsze było osiągnię­
cie w historii filozofii. (... ) Ktoś powiedział, że moja Historia filozofii jest 
w swej dziedzinie najłatwiejszą książką na świecie i ta pochwała bardzo mi 
odpowiada”22. Wprowadził również jednak do nauk filozoficznych nowe po­
jęcia. Sam w liście do Andrzeja Nowickiego (z 16 lutego 1974 r. ) wymienia 
następujące: „cztery rodzaje sądów etycznych - przeciwstawienie maksyma­
listów i minimalistów w historii filozofii - koncepcja «implikowanej este­
tyki»... ”23. 

Metodologia, jaką stworzył, opiera się na pluralistycznym, pozytywisty­
cznym (w rozumieniu Massoniusa24) poglądzie na świat, obcym zarówno 
nadużyciom maksymalistów, jak i przesadnej ostrożności minimalistów. 
Charakteryzuje ją finezja dystynkcji, analitycyzm zatem, ale i synteza, sys- 
tematyzm i interwencjonizm, semantyzm i historyzm. Zaproponowana prze­
zeń klasyfikacja nauk (formalne i realne, te ostatnie zaś nomologiczne i ty­
pologiczne) weszła na trwałe do arsenału współczesnej teorii wiedzy. 

22 Cyt. za: S. Kisielewski: Spotkanie z Władysławem Tatarkiewiczem. „Tygodnik Powszechny” 28 
(1974), 38. s. 2. Już w liście do Twardowskiego z 14 marca 1919 r. Tatarkiewicz, w związku z podaniem 
habilitacyjnym do władz Uniwersytetu Lwowskiego, relacjonował: „Napisałem w podaniu, że pragnę 
mieć veniam legendi z «filozofii» w ogóle. Ale może potrzebne jest bliższe określenie przedmiotu? W 
takim razie najbardziej zgodne z życzeniem moim byłoby, gdyby to była historia filozofii: przekonałem 
się bowiem przez te lata pracy w Uniwersytecie Warszawskim, że historię wykładam najchętniej i, jak 
mi się wydaje, najlepiej” (cyt. za: R. Jadczak, dz. cyt., s. 183). 

23 Listy Władysława Tatarkiewicza do Andrzeja Nowickiego. „Studia Filozoficzne” 1980, 9 (178), s. 8. 
24 Zob.: Przedmowa do W. Tatarkiewicz: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Warszawa

1971, s. 8. 

Dwojaki podział wartości: na własne i pochodne oraz na ludzkie i właś­
ciwe także rzeczom, rozróżnienie pięciu koncepcji dotyczących hierarchii 
wartości i propozycja własna w tym względzie - to istotne osiągnięcia uczo­
nego w zakresie aksjologii ogólnej. 

Teza o obiektywizmie i absolutyzmie dobra przy względności reguł słu­
sznego postępowania, sprawiedliwość (wymagająca często obrachunku dóbr)
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jako naczelna zasada etyczna, wyznaczająca kierunek i granice ludzkim dą­
żeniom do szczęścia i doskonałości - to konkluzje Tatarkiewiczowskiej etyki. 

„Estetyka jego - stwierdza Bohdan Dziemidok-jest estetyką historyczno- 
filozoficzną, analityczną i nienormatywną, liberalistyczną, pluralistyczną, 
nastawioną antyformalistycznie i odrzucającą skrajne rozwiązania. Można by 
ją nazwać estetyką «złotego środka». Głównymi jej walorami są: świetne 
analizy semantyczne i problemowe, wnikliwe interpretacje, poglądy his­
toryczne oraz precyzyjne klasyfikacje omawianych stanowisk i pojęć. (... ) 
Umiar i liberalizm tej koncepcji - konkluduje współczesny badacz - są więc 
umiarem i liberalnością mędrca”25. 

Historia filozofii została wyznaczona pluralistycznym podejściem do 
prawdy, które, poprzez analizę dziejów pojęć, poszukuje jej na wyboistych 
drogach skrajnych, cząstkowych rozwiązań. 

I wreszcie spokojny obiektywizm i optymizm w kwestii szczęścia, wyra­
żający się tak w skonstruowanej dla niej definicji, jak i w psychologicznej 
analizie jego źródeł, czynników i warunków - wyznacza Tatarkiewiczowską 
filozofię życia, której uczony dał osobisty przykład i we wspomnieniach 
zostawił dokument. 

Takie stanowisko w omawianych zagadnieniach i dziedzinach, nazwane 
przez jednego z badaczy „filozoficznym polimorfizmem”, zapewnia Włady­
sławowi Tatarkiewiczowi trwałe miejsce w historii filozofii oraz filozoficznej 
i historycznej metodologii. 

„Tatarkiewicz - pozwolę sobie zamknąć ten szkic refleksją Alfreda Ła- 
szowskiego - był zawsze w zgodzie ze swym powołaniem. Uważał, że czło­
wiek powinien robić to, co lubi i co mu się w życiu najlepiej udaje. Utożsamił 
pojęcie pełni istnienia z pewnego rodzaju mistrzostwem osiągniętym na po­
lu uprawianego przez siebie zawodu. Uczynił proces poznawczy właściwą 
osnową twórczej egzystencji ludzkiej. Był wieczną niespodzianką dla tych, 
którzy z nim obcowali, by się pod jego kierunkiem odnowić i przeobrazić. 
W toku studiów przekonał nas o tym, że posługiwać się ideami wielu różnych 
epok, to znaczy żyć wielokrotnie w gronie filozofów w nieustającym pościgu 
za prawda, przybierającą tak wiele postaci, że niepodobna jej nigdy wy­
czerpać”2. 

25 B. Dziemidok: Sztuka, wartości, emocje. Warszawa 1992, s. 209-210. 
 26 A, Łaszowski: dz. cyt., s. 277. 


