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METAFIZYCZNA ZASADA NIESPRZECZNOSCI
ARYSTOTELESA

Zasada niesprzecznosci, wedtug Arystotelesa, jest zasadg zasad, pierwsza
zasadg metafizyki wynikajaca z poznawczego ujecia jej przedmiotu - samego
bytu. Skoro byt jest przedmiotem metafizyki, na zasadzie niesprzecznosci
oparta bedzie metoda metafizyki. Zasada niesprzecznosci dzielita losy samej
metafizyki: byta rdznie rozumiana, kwestionowana, czy wreszcie catkowicie
odrzucana. Wydaje sie zatem, ze tak dtugo, jak ludzi intrygowac beda kwestie
metafizyczne, zasada niesprzecznosci bedzie rowniez przyciggac¢ ich uwage.

W niniejszym artykule postaram sie zebra¢ w systematyczng cato$¢ sze-
reg uwag, jakie podsuneta mi lektura IV ksiegi Metafizyki Arystotelesa, oraz
najobszerniejszego opracowania tematu w jezyku polskim, jakim jest ksigzka
Jana tukasiewicza O zasadnie sprzecznosci u Arystotelesal. Jak mozna ocze-
kiwac, juz sam aspekt ujecia tematu przesadza o tym, ze wyniki tych prze-
myslen sg rozne od logicznych wnioskéw Jana tukasiewicza. Nie wchodzac
w trudne kwestie zalezno$ci obu nauk i prawomocnosci ich twierdzen, war-
to moze jednak zastanowiC si¢ raz jeszcze nad zasadg niesprzecznosci, wy-
chodzac jedynie od faktu poznawania przez cztowieka jednostkowych bytow
realnych - przedmiotu metafizyki.

Praca niniejsza sktada sie z czterech czesci: 1. Heureza zasady niesprze-
cznos$ci; 2. Formuta zasady niesprzecznosci; 3. Elenchos (dowod zasady nie-
sprzecznosci); 4. Zakres stosowalnosci zasady niesprzecznosci.

1 . Heureza zasady niesprzecznosci. Wedtug Arystotelesa, badanie filo-
zofii pierwszej odnosi sie do bytu, ujetego jednak nie w zadnej jego party-
kularyzacji, typowej dla nauk szczegdtowych (IV, c. I, 1003a 22-26)%. Meta-
fizyka zatem bada byt, jako ze jest on bytem (jak nam sie on pierwotnie jawi),
i to, co mu przystuguje (HAPARCHONTA) (21-22). Wszyscy poprzedni
filozofowie poszukiwali jakich$ zasad i przyczyn (I, c. 3, 983b 3-4), skoro za$
i my poszukujemy zasad i przyczyn ostatecznych, jasne jest, ze musimy od-
nie$¢ je do jakiej$ natury (PHYSEOS TINOS) (1003a 26-28). Pojecie bytu
odnosimy do czego$ jednego i jednej natury (1003a 33n). Pierwotnie byt
odnosi sie do jednej zasady, a jest nig substancja (1003b 5-10).

" J. Lukasiewicz: O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa. Warszawa 1987.
2
Arystoteles: Melaphysica, rec. W. Jaeger. Oxonii 1960 (1957).
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Bronigc sie przed platonizmem Arystoteles zwracat uwage na to, ze byt
nie jest jaka$ samodzielng substancja, w ktorej uczestniczytyby poszczeg6lne
konkrety (1003b 29-30; 1005a 8; VII, c. 16, 1040b 18-19).

Zagadnienie stawiane juz dawniej, ale i w czasach Arystotelesa: ,,czym
jest byt? ” sprowadza sie do pytania: ,,czym jest substancja"”. Jedni moéwia,
ze jest nim jedno, inni, ze wiele; jedni, ze okre$lone, iini, ze nieokreslone (VII,
c. |, 1028b 2-6). Bytem pierwotnie (PROTQOS) i absolutnie (HAPLOS) jest
substancja (1028a 30-31). Pitagorejczycy wskazywali na nieparzystos$¢ i pa-
rzystos¢, nadmiar i ubytek, wspétmiernos¢ i rownos$¢ - jako na zasady bytu
(1004b 10-12), i stusznie, ze sie tym zajmowali; nalezy to bowiem istotnie
do filozofii. Btagd polegat na tym, ze nic nie wiedzieli o substancji, od ktorej
zalezato zaczaé¢ (1004b 8-10)3.

Filozofowie przyrody dostrzegali juz niewyraznie problematyke trans-
cendentaliow, dopiero jednak Arystoteles oprze je [(jedno, ktore jest zamien-
ne - ANTISTREPHEI) (XI, c. 3, 1061a 15-18) z bytem] na substancji, ktdra
wedhug niego jest pierwotna“.

Wszyscy filozofowie twierdzili, ze byt sktada sie z przeciwienstw, wszy-
scy bowiem utrzymywali, ze zasady majg charakter przeciwienstw: dla jed-
nych wiec bedg to: parzyste i nieparzyste, u innych: ciepto i zimno; ograni-
czone i nieograniczone; mito$¢ i niezgoda (1004b 29-33). Wszystko za$ redu-
kuje sie do bytu i niebytu oraz do jednosci i wielosci (1004b 27-28).

Metafizyka zajmuje sie zatem rozwazaniem bytu bez wstepnych uaspe-
ktowan oraz jego wiasciwosci, a z tego wynika, ze rozwaza nie tylko sub-
stancje, ale i to, co im przystuguje (HYPARCHONTA) (1005a 13), a wiec
wiasciwosci transcendentalne®. Whrew swoim poprzednikom Arystoteles nie
wigze intuicji wiasciwosci transcendentalnych z zasadami bytu - te bowiem
sg dla niego zasadami substancji - stwierdza natomiast, ze wiasciwosci tran-
scendentalne towarzysza substancji. Tematu tego jednak w tym miejscu
szerzej nie omawia, podsumowuje bowiem swoje rozwazania stwierdzeniem,
ze do metafizyki nalezy zaréwno badanie substancji, jak i pierwszych zasad,
zwanych w matematyce aksjomatami (1005a 19n). Pierwsze zasady (wsrod
nich przcde wszystkim zasada niesprzecznosci) odnoszg sie jednak do sa-

3 cf.: S. Thomae: In Metaphysiciam Aristotelis commentaria, cura et studio P. Fr. M. -R. Cathela.
Taurini 1926, 1V, lec. 4, nr 571.

4 A. Maryniarczyk: Transccndentalia w perspektywie historycznej. ,,Roczniki Filozoficzne KUL".
XLIl (1995), z. 1, s. 139nn; s. 143-144: , Arystoteles odcina sie od rozumienia transcendentaliéw jako
najwyzszych orzecznikéw, a takze jako zasad bytu, czyli od tradycji przyrodnikéw jonskich oraz tradycji
parmenidejsko-platonskiej. Stanowisko to jest zrozumiate na tle jego ziozeniowej koncepcji bytu.
Transcendentalia bedac zasadami musiatyby przyja¢ role przyczyn bytu: czy to wewnetrznych, czy
zewnetrznych. Zredukowanie za$ transcendentaliow do najwyzszych orzecznikéw stracitoby swoje
realistyczne znaczenie”.

5 .
Tamze.
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mych rzeczy (TOU PRAGMATOS) (1005b 9-10); chodzi o zasady naj-
bardziej niezawodne, dotyczace bytéw danych nam w samej ich bytowosci
(HE ONTA) (1005b 10-11). Kto rozumie (ujmuje intelektualnie) sam byt,
koniecznie musi posiada¢ poszukiwang zasade (1005b 15)8.

Zagadnienie jednosci metafizycznej omawia Arystoteles w ksiedze X Me-
tafizyki (1052a 15-34). Pisze, ze pojecie jednosci sprowadza sie ostatecznie
do dwu elementarnych pojec: niepodzielnosci konkretu postrzeganego zmy-
stowo (31-32) oraz niepodzielnoSci species poznawczej, na ktorej sie opiera
wiedza (wyrazona w pojeciacj gatunkowych) oraz poznanie (32-33); pierwot-
nym jest jedno ufundowane w substancji (33-34).

W Komentarzu $w. Tomasza czytamy, ze ,jedno” metafizyczne oznacza
(designat) sam byt, dodaje jedynie pojecie niepodzielnosci (indivisionis ra-
tionem)!. Jedno zamienne z bytem to nic innego, jak byt niepodzielnys®.
Podziat (divisio), o ktorym mowa w wypadku jednosci transcendentalnej, nie
jest to podziat ilosci ciggtej, ta bowiem zaklada podziat, ktory jest zasada
liczby (principium numeri), jest natomiast podziatem, ktory zakiada stwier-
dzenie niesprzeczno$ci (quam causat contradictio), polegajace na sadzie: ten
byt nie jest innym bytem (hoc ens et illud, dicuntur divisa, ex eo quod hoc
non est illud)®. Zasada rozréznienia (ratio distinctionis) jest stwierdzenie
twierdzenia lub zaprzeczenial®. Wedtug Tomasza, to Awicenna nie odréznit
jednosci transcendentalnej od jednosci, ktéra jest zasadg liczby; w konsek-
wencji potraktowat jedno$¢ metafizyczng jako co$ dodanego do substancji
(aliquid additum substantiae)*?.

Dopiero ustaliwszy, ze chodzi o zasade dotyczaca samych bytoéw (rzeczy-
wistosci), przystepuje Arystoteles do jej sformutowania. ,,My za$ dopiero co
przyjeliSmy, ze niemozliwym jest zarazem byc¢ i nie by¢, a z tego wywie-
dlisSmy, ze zasada ta (sformutowana 1005b 19 - P. C) jest najpewniejsza ze
wszystkich” - pisze Arystoteles w $rodku rozdziatu trzeciego ksiegi 1V. Otdz
okreslenie: ,,dopiero co przyjeliSmy” nie moze sie¢ odnosi¢ do niczego innego,
jak tylko do wywoddéw pierwszych dwu rozdziatdw i czesci trzeciego ksiegi
IV Metafizyki. Nie ma zatem racji Jan tukasiewicz sugerujgc, ze jest to
stwierdzenie gotostowne (s. 37). Ewentualna krytyka zasady niesprzecznosci
- jezeli chcemy by¢ uczciwi wobec Arystotelesa - winna dotyczy¢ albo sa-

6 Jest to podstawa do wyodrebnienia juz w $redniowieczu tzw. principium incomplexum (byt) i prin-
cipium complexion (zasada niesprzecznosci). Por.: St. Kaminski: Czym sg w filozofii i logice tzw.
pierwsze zasady. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, X1, z. 1, 1963.

7'S. Thomae: In Met., op. cit., lec. 2, nr 560.
8 Tamze, X, lect. 8, nr 2090.
9 Tamze, X, lect. 4, nr 1997.
10 Tamze. 1V, lect. 9, nr 660.
11 Tamze, 1V, lect. 2, nr 556.
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mego sformutowania pierwszej zasady metafizycznej, albo samych podstaw
metafizyki. Sam Arystoteles zastanawia sie zresztag nad tym, czy moze
nalezatoby przyja¢ inng zasade dla samego bytu (1006a 10-11), tzn. inaczej
formutowaé zasade, ktéra funkcjonuje przy pierwszym zetknieciu intelektu
z rzeczywistoscig. Chodzi bowiem o zasade naturalng (PHYSElI ARCHE)
(1005b 33)12, ktdra jest zarazem zasadg zasad (ibidem)?2.

Podsumowujac: metafizyka zajmuje sie bytem (substancjg) i jego wiasci-
wosciami transcendentalnymi. Na tych ostatnich opierajg sie pierwsze zasady
- wérod nich zasada niesprzecznosci.

2. Formuta zasady niesprzecznosci. Zasada niesprzecznosci podana
przez Arystotelesa (IV, c. 3, 1005b 19-20) wyraza mys$l nastepujaca: jedna i ta
sama wiasciwos$¢ (ktorg ujmujemy poznawczo)nie moze zarazem konkretnej
rzeczy jednostkowej przystugiwac i nie przystugiwac. Konkretnej rzeczy je-
dnostkowej przystuguje poznawalno$¢ i jest ona cechg tylko tej oto jedno-
stkowej rzeczy. Innymi stowy: to sam byt jednostkowy jest autorem wiedzy
o nim samym. Nie mozemy pozna¢ tego oto bytu jednostkowego w oparciu
0 wiedze lub inne zrédio poza tym oto jednostkowym bytem. Stwierdzamy
zatem, ze jest on odrebny od innych bytéw i od niebytu: ,, To samo nie moze
zarazem byc¢ i nie by¢” (1, c. 2, 996b 30). Zasada ta jest dlatego pierwsza, ze
poznajemy tylko jednostkowe byty. Nieuwzglednienie jej stanowi zatem
btad w punkcie wyjscia metafizyki. Nie mozemy poznawac bytéw jednost-
kowych przez przez odniesienie ich do innych bytéw, jak réwniez np. do ka-
tegorii apriorycznych. Naruszyt zasade niesprzecznosci juz Platon, umiesz-
czajac zasade poznawalnosci rzeczy (u Arystotelesa jest nig TOTIENEINAI)
poza samym konkretem jako idee. Zasadzie koherencji HEKASTON oraz
TO TI EN EINAI (istoty) poswiecit Arystoteles rozwazania ksiegi VII
(1030a29n; 1031 3n; 1031b 18n; 1037a 33n), polemizujac wkasnie ze stano-
wiskiem Platona.

Wedtug Jana tukasiewicza, ,,Zasadami ostatecznymi nie sg sady ogolne”
(kazde A jest B; zadne Anie jest B) (s. 51). Czy zasada niesprzecznosci Ary-
stotelesa jest tak rozumianym sgdem ogdélnym? W ostatnim rozdziale Anali-
tyk wtdrych Arystoteles opisuje powstawanie pierwszych zasad w umysle.
Sprawnos$¢ pierwszych zasad (NOUS) powstaje z uogolnienia aktow poz-
nawczych, a nie klasyfikacji przedmiotéw. Byt realny ujmujemy jako nie-
sprzeczny w kazdym analogicznym akcie poznawczym. Nieprzypadkowo
zatem Arystoteles uzyt w sformutowaniu zasady niesprzeczno$ci zaimka TO
AUTO - chcac zaznaczy¢, ze chodzi o byt identyfikowany jako odrebny od
innych. Czy mozna zatem, jak proponuje Jan tukasiewicz, zastapic te zaim-

12 __naturaliter principium” - Tamze, 1V, lect. 6, nr 603.
s ,.dignitas omnium dignitatum" - tamze.



Metafizyczna zasada niesprzecznosci Arystotelesa 267

ki wyrazeniami ,przedmiot” i ,,cecha”, a stosunek ich okresli¢ mianem in-
herencji? (s. 10). Jezeli chcemy uzywac terminu przedmiot (obiectum), nalezy
pamieta¢, ze w jezyku greckim jest on oddawany przez imiestdw bierny lub
adiectivum verbale na - tou i oznacza wylacznie zasade specyfikacji wiadz
poznawczych (przedmiot intelektu, wzroku itp. ), czyli zupetnie co innego niz
w filozofii nowozytnej. Ponadto Arystoteles bynajmniej nie mogiby sie
zgodzi¢ z twierdzeniem J. tukasiewicza, ze aktom poznawczym towarzysza
obiektywne stany rzeczy, powigzane z nimi stosunkiem intencjonalnym
(s. 29, 30). Twierdzenie takie byloby usprawiedliwione na gruncie platoniz-
mu, gdzie rzeczywisto$¢ ma strukture inteligibilng.

Jan tukasiewicz podaje jako zasade ostateczng definicje sadu prawdzi-
wego: ,,Przez sad prawdziwy rozumiem sad, ktoéry te ceche przedmiotowi
przyznaje, jaka ow przedmiot posiada” (s. 50). Definicja sadu prawdziwego
jest zatem racjg prawdziwosci kazdego w ogole sadu prawdziwego. Wydaje
sie, ze teza ta opiera sie na zatozeniu, ze jesteSmy w stanie ujgé doswiadczal-
nie stosunek inherencji cechy do przedmiotu (s. 50, 97, 98)4, z pominieciem
ujecia istoty rzeczy, tzn. bez stwierdzenia, ze nasze poznanie odnosi sie do
czego$ w sobie okreslonego i odrebnego od innych, co wiasnie wedtug Sta-
giryty jest istotg rzeczy. Istota rzeczy (TO TI EN EINAI) jest, wedtug
Arystotelesa, zasadg poznawalnosci rzeczy. Wedtug Jana tukasiewicza, za-
sada niesprzecznosci opiera sie na hipotezie istoty i substancji (s. 69), dos-
wiadczanie za$ stanow faktycznych taka hipotezg nie jest. Aby wyszukac
intuicyjnie sad ogdlny, zasada niesprzecznos$ci w ogole nie jest potrzebna
(s- 99)15, poniewaz mozemy ograniczy¢ sie do sadoéw pozytywnych; brak za$
sgdow przeczacych oznacza, ze nie postugujemy sie zasada niesprzecznosci.
Ujmujac rzecz najkrocej: dla do$wiadczalnego stwierdzenia faktow zasada
niesprzecznosci w ogole nie jest potrzebna.

Charakterystyczne jest w tym rozumowaniu zawezenie do$wiadcze-
nia do samego doswiadczenia zmystowego. Przeciwnie - wedtug Arysto-
telesa, na drodze indukcji ujmujemy pierwsze zasady, ktére sg podstawg
rozumowania dedukcyjnego i sylogizmu (z tym ostatnim réwniez Jan tu-
kasiewicz sie nie zgadza - mozliwy ma by¢ sylogizm bez uwzglednienia
zasady niesprzecznosci - s. 89n). Mimo to stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana
zasada nie stanowi koniunkcji dwu sadéw logicznych, przeczacego i twier-
dzacego, ale opisuje wiasnie fakt doswiadczenia bytu. Na zreflektowane
ujecie tego, co jest nam dane poznawczo, wskazujg wyraznie zaimki TO

4 Np. s. 108: ,,Sadami postugujemy sie w tym celu, aby w zmystowo dostrzegalnych znakach
odtworzy¢ rzeczywisto$¢ (... ) dany sad jest tylko wtedy fatszywy, gdy nie odpowiada rzeczywistosci,
czyli jej nie odtwarza”.

15 Zob. s. 130: ,,Doswiadczenie nie daje bowiem nigdy czystej negacji, lecz zawsze taczy negacje z
pozycjg”.
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AUTO, uzyte przez Arystotelesa, ktérych jednak nie mozna chyba zastgpic¢
przez wyrazy: przedmiot i cecha, skoro wyraznie wskazujg na zdwojenie -
identyfikujagce ujecie konkretnego bytu. Bez tak rozumianej zasady nie-
sprzecznosci wszelka (prawdziwa) wiedza i wszelkie do$wiadczenie zmy-
stowe jest niemozliwe; albowiem, by co$ mogto by¢ prawdziwe lub fatszywe,
musi by¢ najpierw w sobie okreslone i odrebne od innych.

3. Elenchos (dowdd zasady niesprzecznosci). Wedtug Arystotelesa, elen-
chos (odparcie) ,Jest sylogizmem dowodzagcym wniosku sprzecznego” (O
dowodach sofistycznych c. I, 165a 2);, jest twierdzeniem sprzecznym w sto-
sunku do jednego i tego samego, nie nazwy, lecz rzeczy” (167a 23, przel.
K. Le$niak). W Analitykach pierwszych (I c. 20) czytamy: ,,jezeli zatozenie
przeciwne jest wnioskowi, musi powsta¢ odparcie; odparcie bowiem jest to
sylogizm dowodzacy wniosku sprzecznego” (przet. K. Lesniak). Oponent
musi zgodzi¢ sie na jakie$ twierdzenie przedtozone mu, aby mozna byto dojs¢
do konkluzji sprzecznej z zatozeniem: ,dialektyczne argumenty to te, ktore
z przestanek wiarygodnych prowadza do sprzecznosci z dang tezg”) O do-
wodach... c. 2, przet. K. Le$niak). W dowodzie elenchos chodzi o to, aby sam
oponent doszedt do wniosku sprzecznego z przyjmowang przez siebie teza.
Czy elenchos jest tym samym, co zwykty dowdd sylogistyczny? Czy zatem
Stagiryta, jak pisze J. tukasiewicz (s. 54, 55), dowodzi zasady sylogizmu za
pomoca sylogizmu? Ot6z, wedtlug Arystotelesa, punktem wyjscia naszego
rozumowania nie ma by¢ stwierdzenie jakiego$ stanu rzeczowego: A jest B;
oponent nasz uznatby ten wymadg za petito principii, skoro wiasnie wszelkie-
go okreslonego twierdzenia chce sie wyprze¢. Oponent nasz powinien przy-
znac jedynie, ze istniejg dla niego pojecia znaczace, ktore zarazem sg znaczace
i zrozumiate dla innych (1006a 18n). Jezeli tego nie przyzna, de facto zrze-
ka sie pretensji do komunikowania swoich mysli innym. Cztowiek taki stat-
by sie podobny do rosliny (1006a 15), nawet bowiem, jak pisze $w. Tomasz,
zwierzeta przywiazuja do znakéw okreslone znaczenia®6. Zamiast zatem przy-
jecia jakiego$ twierdzenia, zada sie, aby przeciwnik zgodzit sie, iz jaka$ na-
zwa jest dla niego znaczaca. Zasada niesprzecznosci juz bedzie w tym za-
tozeniu implicite zawarta (XI, c. 5, 1062a 6-9). Chodzi teraz o to, aby jg z te-
go zatozenia wydoby¢. Jezeli nazwa X oznacza co$ konkretnego, to trzeba sie
zgodzi¢, ze oznacza co$ jednego. Skoro bowiem jest komunikowalna, to jest
ona rozna od innych, po prostu oznacza co$ jednego (1006a 31, 1006b 11-13);
,»D0 nie znaczy¢ czego$ jednego, to w istocie nie znaczy¢ nic, a jesli nazwy
nic nie znacza, to upada mozliwo$¢ porozumiewania sie z ludzmi, a prawde
mowigc i z samym soba” (1006b 7-9)7.

16 S, Thomae: In Met., op. cit., IV, lect. 6, nr 608.

17 Arystoteles: Metafizyka, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk (na podst. tlum. T. ZeleZniaka).
Lublin 1996, s. 172, 173.
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Jezeli nazwa oznacza co$ jednego, to nie moze oznacza¢ dwu rzeczy
(cztowiek nie oznacza tego samego, co nie-cztowiek), czym$ zatem réznym
jest by¢ cztowiekiem i nie by¢ cztowiekiem (1006b 22-24). Danej nazwie nie
moze przystugiwaC zarazem jej znaczenie i zaprzeczenie tego znaczenia.
Jedno i to samo nie moze zatem zarazem byc¢ i nie byc¢. Jakiekolwiek pojecie
wzielibySmy za punkt wyjscia dowodu, to dowiedziemy, ze przystuguje mu
tylko jedna definicja, nie przystuguje mu za$ jej zaprzeczenie. Dowodu tego
nie mozna przeprowadzi¢ na papierze, nie mozna go zatem, jak twierdzi Jan
tukasiewicz, zaliczy¢ do zwyktych sylogizmdw. Arystoteles wiasnie wyra-
Znie zaznacza, ze to rozumowanie rozni sie od zwyklego dowodu (1006a
15-16). Kim innym jest odpowiedzialny (AITIOS) za dowdd (jest nim nasz
oponent), a kim innym jest dowodzacy (APODEIKNYS) (ten, kto wymusza
dowod na oponencie) (1006a 25). Ten, kto bierze odpowiedzialno$¢ za
znaczenie jakiego$ pojecia (bierze na siebie autorstwo przyznania danej
nazwie znaczenia), postuguje sie oczywiscie w naszym dowodzie zasada
niesprzecznosci, jednak zarzut popetnienia petito principii nie dotyczy tego,
kto dowdd ten przeprowadza (wymusza). Zatozeniem dowodu jest co$, na co
oponent zgodzit sie jako na co$ bardziej oczywistego dla niego samego od
zasady niesprzeczno$ci - a mianowicie fakt porozumiewania sie ludzi, ko-
munikowania sobie zrozumiatych pojecte.

Uogolniajac: zasada niesprzecznosci oznacza wymaog wziecia przez kaz-
dego odpowiedzialnosci za to, co sie juz uprzednio przyjeto. Jako zasada me-
todologiczna oznacza konieczno$¢ uzgodnienia nowych twierdzen z juz przy-
jetymi i musi obowigzywac powszechnie. W metafizyce oznacza ona jeszcze
co$ ponadto: konieczno$¢ uzgodnienia kazdego twierdzenia metafizyki z sa-
mym bytem realnym, dostepnym nam w pierwszym zetknieciu z rzeczywi-
stoscig, Podobnie jak w metafizyce istota rzeczy realnej jest tym, co ujmujemy
obok wiasnosci transcendentalnych, ktorych uwyraZznieniem sg pierwsze za-
sady, réwniez w metodologii nauk powszechnej obowigzywalnosci zasady
niesprzecznosci towarzyszy postulat odrebnosci przedmiotéw nauk (TO TI
ESTI) (Anal. wt., I, c., 7; Met., XI, c.. 7, 1064a 5n). Te dwie zasady musza
obowigzywac¢ koniecznie: w przeciwnym razie twierdzenia danej nauki nie
mogtyby sie odnosi¢ do czego$ jednego, okreslonego i nie datyby sie zwery-
fikowac.

Pojecie elenchos wystepuje juz w dialektyce eleatow i Platona. Chodzi
0 przerzucenie onus probandi danego twierdzenia na przeciwnika dyskusji.
Metoda ta wigze sie z zatozeniem, ze w rzeczywistosci pozaumystowej bytuja
poznawalne same z siebie (bez udziatu intelektu czynnego, czyniacego go
poznawalnymi w akcie) byty (idee) - chodzi jedynie o naprowadzenia ,,po

18 S, Thomae: In Met., IV, lect. 6, nr 610.
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omacku” na te intelektualnie gotowe tresci, a wigc ,,przypomnienie” ich sobie
przez rozméwcow w trakcie umiejetnie prowadzonego dialogu. Sw. Tomasz
pisze: ,,Wedtug Platona postaci umystowe rzeczy materialnych bytujg same
przez sie (per se subsistentes). Dlatego tez twierdzit on, ze intelekt nasz ujmuje
intelektualnie co$ w akcie dotykajac (attingit) tychze samobytujacych spe-
cies”1, W De Potentia czytamy: ,,sama rzecz, ktéra jest poza dusza, w ogdle
nie miesci sie w kategorii tego, co intelligibilne” (omnio est extra genus in-
telligibile)?°. ,Poza duszag”, nie za$ ,poza intelektem” - dlaczego? Ot6z
niekonsekwencje Platona dostrzegt Plotyn twierdzac, ze intelligibilia nie mo-
g3 znajdowac sie poza intelektem, i wyprowadzit stad niesamowitg wrecz
konsekwencje, ze bytujg one wprawdzie samodzielnie, ale wszystkie je obej-
muje Umyst, odrebna, druga z hipostaz, wyemanowana z Jedni?’. Znajduja
sie jednak owe intelligibilia poza duszg - trzecig w kolei z hipostaz, ktéra
dazy do zjednoczenia z Umystem. Jedng z drdg powrotu-zjednoczenia jest
wiasnie dialektyka tozsama z filozofig, stanowigcg zarazem podstawe cnot
moralnych: ,,Dialektyki nie stanowig nagie prawidfa i przepisy, lecz dotyczy
ona rzeczywistosci, byty ma jakby za materie”?2. Przeciw temu wiasnie po-
gladowi Plotyna wystepuje tu Tomasz. Postaci umystowe nie znajdujg sie
poza duszg. Jedyne, co mozemy powiedzieé, to tyle, ze poza duszg znajduje
sie rzecz, ktora jest w pewnej relacji do tego, kto jg ujmuje intelektualnie?3.
Mogliby$my zatem sformulowal nastepujgca zasade: rzecz poznawana jest
odrebna od tego, kto poznaje i od tresci intelektualnych ujetych przez umyst.
By¢ moze na drodze ,,dialektyki” jesteSmy w stanie dostrzec jedynie te ele-
mentarng odrebno$¢ tego, co jest nam dane w pierwszym kontakcie z rzeczy-
wistoscig. Rozumowanie sylogistyczne nie jest w stanie przekonac nas o ist-
nieniu Swiata pozaumystowego, dlatego tez elenchos ma na celu ,,naprowa-
dzi¢” rozméwce na tenze Swiat. Chodzi o to, aby ,,zmusi¢” rozmdéwce do
przyznania sie do kontaktu z rzeczywisto$cig?*.

Konieczno$¢ dowodu zasady niesprzecznosci jest, wedtug Arystotelesa,
w pewnym sensie warunkowa. Zalezy ona mianowicie od uznania faktu, ze
ludzie komunikujg sobie nawzajem zrozumiale znaczenia poje¢. Pierwszy
krok to przyjecie, ze jakie$ pojecie znaczy co$ AUTO KAI ALLO (1006a
18-22). Znaczy¢ ALLO to fakt, ze ludzie sie porozumiewaja; od stwierdzenia
za$ tego faktu przechodzimy do stwierdzenia, ze poza umystem istnieje ok-

19 Tamze, XII, lect. 8, nr 2541,

20 S, Thomae: De Pot., op. cit., g. 7, a. 10, c.

21 Plotyn: Enneady, V, 5, 1-2.

2 Plotyn: Enneady, I, 3, 5, trum. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, t. 1, s. 71.

23 S, Thomae: De Pot., op. cit., g. 7, a. 10, c.

24 O dialektyce jako metodzie filozofii por.. M. Gogacz: Platonizm i arystotelizm. Warszawa 1996,
passim.
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reSlona w sobie, rézna od samego umystu rzeczywistos¢. Fakt komunikacji
(KOINONIALOGOU-XI, c. 5, 1062a 13) wskazuje na zalezno$¢, a wiec i po-
chodno$¢ moich ujec intelektualnych. Skoro jednak sg one wcze$niejsze od
samego faktu komunikacji (najpierw musza zaistnie¢c w moim umysle, by
moéc by¢ komunikowanymi - znaczg co$ AUTO), w komunikacji za$ ujawnia
sie ich pochodnos¢, to wynika z tego, ze sa one zalezne (pochodne) i nie od
komunikacji - a zatem od czego$ innego, co mozemy nazwac istotg rzeczy
realnej. Niesprzeczno$¢ poje¢ jest gwarantowana przez ich ,,wspolnote”.
Niesprzecznos$¢ ta jest zarazem zalezno$cig znaczen poje¢ od rzeczywistosci.
W dowodzie elenchos chodzi zatem o wykazanie heterogenicznosci poje¢
w stosunku do intelektu poznajgcego. Wydaje sie, ze to wiasnie ma na mysli
Arystoteles, kiedy pisze, ze aporie zwigzane z argumentami przeciwko zasa-
dnie niesprzecznosci bytyby rozwigzane, gdyby wskaza¢ na pochodzenie
tychze aporii (HOTHEN ELETYTHEN HE DOKSA - 1009a 22, 1012a
17-19, 1062b 20). Zrodiem poznania jest postrzezenie zmystowe, ktére nie
jest postrzezeniem samego postrzezenia, ale istnieje co$ odrebnego (HE-
TERON) obok postrzezenia, to za$§ musi by¢ w stosunku do niego pierwotne
(PROTERON - 1010b 35-37).

4. Zakres stosowalno$ci zasady niesprzecznosci. Wedtug Jana tuka-
siewicza, Arystoteles wnosi z jednostkowych faktow obowigzywania zasady
niesprzecznosci o powszechnej jej stosowalnosci. Popetnia zatem ignoratio
elenchi (s. 76-82). Czy rzeczywiscie? Istotnie, na podanych w IV ksiedze
Metafizyki przyktadach ustala, ze przynajmniej jaka$ okres$lona, dajaca sie
zweryfikowal z rzeczywistoscig wiedza (praktyczna lub teoretyczna) jest
mozliwa. Ale jesdli tak, to cechg tej wiedzy (i kazdej wiedzy, ktora pochodzi
przeciez jedynie od samej rzeczywistosci) jest niesprzecznos¢. cechg kaz-
dego jednostkowego aktu poznawczego jest to, ze wzbogaca naszg wiedze.
Dla wykazania zatem, ze wiedza nasza jest zdeterminowana i niesprzeczna
(istnieje jako suma takich ,,plus” w stosunku do stanu pierwotnego, kiedy nie
wiemy nic), wystarczy pokazanie jednego aktu poznawczego, o ktérym da
sie z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze nasza wiedze wzbogaca. Argumentacja
Arystotelesa nie zmierza bynajmniej do zakwestionowania faktu, ze mozliwe
sg wewnetrznie sprzeczne konstrukcje umystu, np. kwadratura kota, lecz do
stwierdzenia, ze wiasnie nie pochodzg one od poznawczego ujecia jednost-
kowego bytu realnego, ktory, jak stwierdza, jest przedmiotem metafizyki.

Na poczatku 1l ksiegi Metafizyki czytamy: ,,Dociekanie prawdy jest pod
pewnym wzgledem trudne, a pod pewnym wzgledem fatwe. A znakiem tego
jest to, ze nikt niemoze osiagnac jej w stopniu nalezytym, chociaz z drugiej
strony nikt nie rozmija sie z nig catkowicie”?. W dalszym ciggu Stagiryta

25 Arystoteles: Metafizyka, 993a 30n, tlum. j. w.
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stwierdza, ze Zrodto trudnosci lezy w nas samych, albowiem intelekt nasz ma
sie tak do prawd metafizycznych jak oczy nietoperza do blasku dnia. W ks.
VIl czytamy: ,,To wiasnie jest sposob nabywania wszelkiej wiedzy: poprzez
rzeczy mniej znane co do ich natury przechodzi¢ do bardziej znanych. | tak
w porzadku dziatania zadanie polega na tym, aby wychodzac od débr posz-
czegolnych, uczyni¢ dobro ogdlne dobrem dla kazdego, tak i tu chodzi o to,
by rzeczy z natury zrozumiate uczyni¢ zrozumiatymi dla siebie, wychodzac
od takich dla siebie zrozumiatych. To, co najpierw i osobno kazdemu znane,
jest czesto znane zbyt stabo i obejmuje niewielki zakres rzeczywistosci, albo
nawet nie przedstawia rzeczywistosci zadnej. Jednakze od tych rzeczy, cho¢
niedostatecznie, ale komu$ znanych i przez nie, jak powiedzieliSmy, trzeba
zmierza¢ do poznania catkowitego”?6. Zdobywanie zatem wiedzy polega na
odwotywaniu sie do tego czastkowego ujecia rzeczywistosci. To ujecie ogra-
niczone, a nie synoptyczne, jak chce Platon, wzbogaca naszg wiedze. A wiec
i zasada niesprzecznosci nie ma sie odnosi¢ do wszystkich mozliwych wy-
padkéw (nie mozna argumentowac tak: skad wiemy, ze nie istnieja, cho¢ ich
dotychczas nie poznaliSmy, rzeczy w sobie sprzeczne? ) - wrecz odwrotnie,
kazde aktualne poznanie rzeczywistoSci zakfada, ze istnieje jaki$ jej frag-
ment w sobie zdeterminowany, a wiec podlegajacy zasadzie niesprzecznosci.
Kazdy cztowiek jako$ ujmuje cze$¢ rzeczywistosci, cho¢ by¢ moze matg
(MIKRON... ECHEI TOU ONTOS - 1029b 9-10), do tego utamkowego uje-
cia rzeczywistosci wiasnie si¢ odwotujemy.

Argumentacja Arystotelesa nie zmierza do wykazania, ze wszystko w $wie-
cie ma nature okre$lona, wolng od sprzecznosci, ale raczej do wykazania, ze
istniejg pewne ,state metafizyczne”, poza ktorymi jaka$ nieokre$lonos¢ jest
dopuszczalna (1008a 11-34; 1008b 6-7; 31n). Wydaje sie ponadto zdawac
sprawe z tego, ze istniejg podstawy do kwestionowania zasady niesprze-
cznosci w stosunku do niektorych przedmiotéw. Pisze bowiem, ze w przed-
miotach postrzeganych zmystowo ujawnia sie natura nieokre$lonosci (HE
TOU AORISTOU PHYSIS - 1010a 1n). NieokreSlonym jest to, co znajduje
sie w moznosci, a nie w akcie (1007b 28-29; 1051a 10n; 1066a 17n). Istote
rzeczy poznajemy wedtug jakosci substancjalnej, w materii za$ oznaczonej
tkwi wihasnie owa nieokreslonos¢ (1063a 27-28). Zauwazmy dalej, ze wedtug
Stagiryty, w wypadku niektérych przedmiotéw, np. domu (1060b 28) forma
substancjalna nie jest samodzielna. Jezeli w takich przedmiotach brak formy
bedacej zasadg poznawalnosci rzeczy (forma totius), w nich wiasnie tkwita-
by nieokre$lonos$¢, a zasada niesprzecznosci w stosunku do niech nie obo-
wigzywataby. Czym jednak sg owe przedmioty? W Komentarzu $w. Tomasza
czytamy, ze w wytworach figura i formy sztuczne nie sg substancjami, ale

26 Tamze, 1029b 3-12.
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pewnymi przypadtosciami (VII, lect. 2, nr 1277). ,,Porzadek, utozenie i figura
w przypadku niektérych zajmujg miejsce formy, zwiaszcza w przypadku
bytow sztucznych” (lect. 7, nr 1420). Nie znaczy to oczywiscie, ze W wy-
tworach materia bytuje bez formy, chodzi jedynie o to, ze nie jest nig ,,istota”
wytworu, ta bowiem jest jedynie sposobem komponowania odrebnych by-
tow, proporcjonalnie do zaplanowanej funkcji wytworu. Arystoteles pisze
(VII, c. 16, 1040b 5n), ze sposrdd rzeczy, ktdre zdajg sie by¢ substancjami,
wiele nie jest bytami samodzielnymi (KECHORISMENON), a jezeli nawet,
to jedynie jako materia elementarna: woda, ziemia, powietrze; tym wiec
rzeczom jednos$¢ nie przystuguje, maja bowiem strukture addycyjng (HOION
SOROS). W rozdziale pierwszym ks. X pisze za$, ze jedno$¢ przystuguje tym
rzeczom, ktore sg jednymi z natury (PHYSEL... ME BIA)), a nie np. takim,
jak potaczone klejem, gwoZzdziami, czy zwigzane (1052a 19-24). Opozycje
wytwordw i rzeczy naturalnych podnosi rowniez w ks. Il Fizyki.

W przeciwienstwie zatem do bytdw naturalnych, ktérym przystuguje
jedno$¢ transcendentalna, wytwory sg jedynie scalone pomystem wytworcy,
wyznaczong im funkcjg. Proporcjonalnie zatem do rangi jednosci i odreb-
nosci przedmiotu wazno$¢ bedzie miata réwniez zasada niesprzecznosci.

Takie okreslenie wytworu (artificiale) harmonizuje z tym, co pisze Arys-
toteles na temat pogladéw Protagorasa na zasade niesprzecznosci. Wiasnie
bowiem wytwory sg doktadnie tym, za co uwazajg je ludzie. Gdyby przestaty
by¢ przez ludzi postrzegane i uzywane, stracityby swojg tozsamos$¢. Im wyz-
szy jest stopien ztozonosci tworéw kultury, tym silniej ujawnia sie ta ich
wiasciwos$¢. Dla luddéw prymitywnych wytwory kultury i techniki majg inne
(o ile w ogole jakie$) znaczenie niz dla ich uzytkownika. Dtugopis np. jest
dtugopisem tylko dla tego, kto przypisuje mu takg funkcje - dla dzikich moze
on jedynie by¢ jakim$ tajemniczym przedmiotem. Gdyby na skutek jakiego$
kataklizmu ludzkos$¢ przestata istnie¢, to wytwory natychmiast stracityby
racje swojego istnienia. ,Istota” wytworu jest konstytuowana w jakim$ no-
wym aspekcie za kazdym razem, kiedy jest on przez kogo$ postrzegany i uzy-
wany. Zasada niesprzeczno$ci ma zatem w stosunku do wytworéw jedynie
ograniczone zastosowanie, proporcjonalne mianowicie do podmiotowego
stosunku do nich pewnej grupy ludzi tworzacych kulture.

To zatem cztowiek swojg wiedzg teoretyczng narzuca tym przedmiotom
niesprzecznos$¢, przymusza je wiec, by byty tym, czym sa. Podmiotowy sto-
sunek do wytworoéw zaktada jednak istnienie mniej lub bardziej doskonatej
wiedzy o rzeczywistosci. Chodzi zatem o to, by budowaé filozofie w oparciu
nie o dowolne konstrukcje rozumowe, ale w oparciu 0 poznanie jednost-
kowych bytow realnych.



