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1. Wprowadzenie. Na pytanie - dlaczego cztowiek jest osobg? - Karol
Woijtyta daje nastepujaca odpowiedz: Cztowiek jest osobg, poniewaz ujawnia
sie jako struktura samo-posiadania i samo-panowania oraz zakorzenionego
w nich dynamizmu samo-stanowienial. Omdwienie tej wiasnie struktury oraz
jej istotnych cech bedzie stanowito temat rozwazan niniejszego opracowania.

2. Istotowa charakterystyka osoby ludzkiej. Strukturalny fundament
osoby ludzkiej stanowi ,,samo-posiadanie”. Jakze jednak fakt ten ujawnia sie
cztowiekowi?

Cho¢ podstawowym cztonem struktury osoby ludzkiej jest samoposiada-
nie, to jednak, w porzadku doswiadczenia, pierwotnie jest nam dane samos-
tanowienie. Mozna by powiedzie¢, ze postepujemy tu, jakby schodzac od
szczytu stozka ku jego podstawie. Takim ,,punktem szczytowym”, czyms, co
jest nam dane do$wiadczalnie, jest przezycie ,,ja-chce”. Kazde takie przezycie
zawiera w sobie moment samostanowienia. Kiedy bowiem ,.chce”, to zawsze
nja-chce” i zawsze chce czego$. Jezeli zas$ ja chce ,,tego” czy ,,tamtego” (takiej
czy innej wartosci), to przez to samo stanowie o sobie samym jako o wiasnie
Hakim”. Kiedy bowiem chce dobra, sam staje sie dobry, kiedy za$ wybieram
zto, staje sie ztym; moje, ja chce” stanowi o mnie, albo lepiej: ja sam, poprzez
akty wyboru ,.chce”, stanowie o sobie samym. Takie samostanowienie za-
ktada samoposiadanie. Jest to sprawa oczywista: przeciez, zeby o czyms$
stanowié, trzeba to najpierw posiada¢. Cztowiek, posiadajac siebie w sposéb
niepowtarzalny, panuje sobie. Tak wiec nastepny moment struktury osobowej
cztowieka to samopanowanie.

W przezyciu ,ja chce” wyraza sie whadza cztowieka, jaka jest wola, uwida-
czniajg sie jej akty, czyli poprzez akty woli urzeczywistnia sie i potwierdza
samoposiadanie wiasciwe osobie ludzkiej?. Zatem, analiza przezycia ,ja
chce” (analiza aktéw woli) naprowadza nas i daje nam wglad w strukture
osoby ludzkiej.

»Proste przezycie ’ja - chce’ nie moze byé w dynamicznym zatoksztaltcie
cztowieka odczytane poprawnie - pisze K. Wojtyla - jesli nie uwzglednimy
w nim owej specyficznej, osobie tylko wiasciwej ztozonosci, jaka wnosi

1 Zob.: K. Wojtyta: Osoba i czyn. Krakéw 1969, s. 167.
2 Por. tamze, s. 110.
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samo-posiadanie. Tylko na jego gruncie mozliwe jest samostanowienie,
a kazde; chce’ jest takim wiasnie samostanowieniem. Jest nim nie tylko
wyrwana z dynamicznej catosci tres¢ przezycia, ale jako tres¢ w catosci tej
gteboko zakorzeniona. *Chce’ jako aktualne samo-stanowienie zaktada stru-
kturalnie samo-posiadanie. Stanowi¢ bowiem mozna tylko o tym, co sie
realnie posiada. Moze za$ stanowi¢ tylko ten, kto posiada. Cztowiek stanowi
sam o sobie wolg, gdyz sam siebie posiada. Rownoczesnie wola, kazde
rzeczywiste ’chce’, potwierdza i urzeczywistnia to samo-posiadanie wiasci-
we tylko osobie - fakt, iz jest ona sui iuris™.

A zatem, choé samoposiadanie i samopanowanie jest bardziej podsta-
wowe niz samostanowienie, to jednak w porzadku doswiadczenia jako pier-
wsze dane jest nam samostanowienie. Jest ono, mozna by nazwac, wynikiem
lub pochodng samoposiadania i samopanowania. Tak wiec w porzadku do-
Swiadczenia najbardziej pierwotne jest samostanowienie, poprzez ktore od-
krywamy tak samoposiadanie jak i samopanowanie.

Cztowiek jako osoba przedstawia sie nam tu jako swoista ,,ztozonosC”:
jest ona bowiem z jednej strony tym, kto panuje, z drugiej za$ tym, komu
panuje*. Wyrazenia ,,samopanowanie” nie nalezy wiec w tym miejscu rozu-
miec tak, jak to przyjmuje sie w znaczeniu potocznym, czyli jako ,,panowanie
nad sobg”. Samopanowanie jest czym$ bardziej podstawowym, bowiem jest
0no zwigzane z samoposiadaniem w sposéb pierwotny i wyjgtkowy.

Przez samopanowanie cztowiek panuje samemu sobie i wiadzy takiej nikt
inny nie moze nad nim sprawowac. Filozofowie Sredniowieczni okreslali te
wiasciwos¢ jako ,,nieodstepno$¢” (incommunicabilitas). Te ,,nieodstepnosc”
zawdziecza cztowiek swej woli, gdyz w niej, w jej aktach ,,ja chce”, znajduje
swoj wyraz samopanowanie, to za$ w dziataniu wyraza sie jako samosta-
nowienied.

W innej swojej pracy Karol Wojtyla zagadnienie to przedstawia nastepu-
jaco: ,,Dzieki temu, ze czlowiek-osoba posiada wolng wole, jest tez panem
siebie samego, 0 czym mowi facinski zwrot stwierdzajacy, ze osoba jest ‘sui
iuris'. W Scistym powigzaniu z tym charakterystycznym rysem osoby po-
zostaje druga jej znamienna wiasciwos¢. tacina filozoféw ujmowata ja
w stwierdzeniu, ze osoba jest alteri incommunicabilis - nieprzekazywalna,
nieodstepna. Nie chodzi w tym wypadku w znaczenie, ze osoba jest zawsze

3 Tamze. K. Wojtyta wyjasnia tu réwniez kwestie przynaleznosci cztowieka, jako stworzenia, do
Boga. Czytamy: ,W innym porzadku, z racji swej stworzonosci, osoba jest posiadana przez Boga,
jednakze zalezno$¢ ta bynajmniej nie unicestwia istotnego dla osoby wewnetrznego stosunku
samoposiadania - czy tez ’samoswiadomosci’. Mysliciele Sredniowiecza dali temu wyraz w zdaniu
persona est sui iuris" (Tamze).

4 Por. tamze, s. 110-111.

5 Por. tamze.
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jakim$§ bytem jedynym i niepowtarzalnym, to bowiem mozna stwierdzi¢
réwniez o kazdym innym bycie: o zwierzeciu, roslinie czy kamieniu. Owa
nieprzekazywalno$¢ czy tez nieodstepnos¢ osoby jest najczesciej zwigzana
z jej wnetrzem, ze samostanowieniem, z wolng wola. Nikt inny nie moze za
mnie chcie¢. Nikt nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za moj. Zdarza sie, ze
kto$ czasem bardzo chce, azebym ja tego chciat, czego on chce. Wowczas
najlepiej uwydatnia sie owa nieprzekraczalna granica pomiedzy nim a mna,
0 ktérej stanowi wiadnie moja wola. Ja moge nie chcie¢ tego, czego on chce,
abym ja chciat - i wtasnie w tym jestem incommunicabilis™®.

Analizujgc samostanowienie, samopanowanie i samoposiadanie dostrze-
gamy w wewnetrznej osobowej strukturze jej przedmiotowosC, bowiem
samostanowienie sprawia, ze moje wiasne ,,ja” czyli podmiot staje sie rowno-
czesnie dla tegoz ,,ja” przedmiotem. Nie chodzi tu o przedmiotowo$¢ onto-
logiczng czy teoriopoznawczg, ale o to, Zze w czynie poprzez samostanowie-
nie, osoba staje sie przedmiotem dla samej siebie. Osobie-podmiotowi jako
temu, ktory posiada i panuje, jest dana osoba-przedmiot, ktéry ona posiada
i nad ktérym panuje. Takie uprzedmiotowienie podmiotu nie posiada charak-
teru intencjonalnego w takim znaczeniu, w jakim odnajdujemy go w kazdym
ludzkim ,,chceniu” (kiedy to wiasnie poprzez ,.chcenie” kierujemy sie ku
jakiemus$ przedmiotowi). Gdy intencjonalnie zwracamy sie ku jakiemus$ prze-
dmiotowi, wdwczas stawiamy przedmiot ten wobec siebie. Oczywiscie,
mozemy ,,postawi¢ wobec siebie” takze wihasne ,,ja”, ale taka intencjonalnos¢
nie jest wkasciwa samostanowieniu, w ktérym tylko aktualizujemy juz niejako
gotowa przedmiotowo$¢ ,ja” zawartg wewnatrz osobowej relacji samo pa-
nowania i samo posiadania. Uprzedmiotowienie charakterystyczne dla samo-
stanowienia zachodzi wraz z intencjonalno$cig poszczeg6lnych chcen. Kiedy
bowiem czegokolwiek ,,chce” - tym samym stanowie o sobie, cho¢ moje ,,ja”
nie jest przedmiotem intencjonalnym tego mojego ,,chce”. Jednakze w sa-
mym takim ,,chceniu” zawiera sie zawsze jego przedmiotowo$¢’. Tak wiec
poprzez poszczegllne akty ,.chcenia” realizuje sie samostanowienie. Chcac
bowiem okreslonej wartosci, cztowiek czyni siebie takim lub innym, ale
zawsze jakims.

Natomiast jesli chodzi o uprzedmiotowienie osobowego podmiotu (czyli
obiektywizacje), oprécz woli bierze réwniez w tym udziat samo$wiadomos¢.
Albowiem obiektywizacji w strukturze osoby ludzkiej odpowiada subiek-
tywizacja, ktora w szczegélny sposob jest uwarunkowana samoswiadomo-
Scia, dzieki ktorej cztowiek przezywa siebie jako podmiotowe ,,ja”’8. Tak wiec

6 Tenze: Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, wyd. 1V. Lublin 1986, s. 26.
7 Por.: Tenze: Osoba..., op. cit., s. 112-113.
8 Por. tamze, s. 117.
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samoswiadomos$¢ i wola spetniajg w strukturze osoby ludzkiej dwa réwno-
rzedne zadania. Kiedy bowiem ... wola jako samostanowienie sprowadza
uprzedmiotowienie - to dokonuje sie ono w ramach i niejako tozysku
réwnoczesnego, aktualnego, upodmiotowienia przez $wiadomos¢™®.

Pizy omawianiu najszerzej rozumianych ,chcen” jest czyms$ niezwykle
waznym, aby dokona¢ rozréznienia pomiedzy dwoma, zgota od siebie roz-
nymi, przezyciami: jednym z nich jest ,ja chce”, drugim - ,,chce mi sie”. Sg
to przezycia niesprowadzalne do siebie, wszak tylko przezycie ,ja chce” za-
wiero moment samostanowienia. W przezyciu ,,chce mi sie” samostanwie-
nie nie jest aktualizowane, gdyz nie zawiera ono w sobie dynamiki woli®.

Podsumowujac powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze samoposiadanie
jest specyficzng strukturalng wiasciwoscig osoby ludzkiej i zwigzane jest ono
z wolg, a doswiadczalnie jest nam ono dane w przezyciu ,ja chce”. Tylko
cztowiek, ,ten oto”, moze przezy¢ jako swdj akt woli, swoje ,Ja chce”, bo
tylko ,,ja”, jak nikt inny, posiadam siebie samego; tylko ,,Ja” moge chcie¢
»1ego” czy ,tamtego”. Moge ,,chcie¢” lub ,,nie chcie¢”. Decydowa¢ moze tyl-
ko ten, kto posiada. Nikt wiec nie moze mnie zmusi¢ do ,tego oto” aktu
chcenia, ani nie moze mi w nim radykalnie przeszkodzi¢. Owszem, moze mi
»kto$” lub ,,co8” przeszkadza¢ w dokonywaniu wyboru, moze mnie zmu-
sza¢, uwarunkowywa¢ moje wybory, ale wszystkie te okolicznosci nigdy nie
sg w stanie dokona¢ radykalnej determinacji mojego wyboru, owego ,,ja-
chce”. Jest to wybdr dokonany przeze mnie jako osobe. Mozemy powiedzieg,
ze wybor ten z konieczno$ci musi by¢ dokonany ,,0sobiscie”.

Wymienione wyzej struktury ujawniajg wole cziowieka. Jest wiec ona
pochodng struktury osoby, jest réwnocze$nie tym, poprzez co daje sie ta
struktura rozpoznaC. Poprzez analizy aktéw woli sama struktura osobowego
bytu ludzkiego jest nam dana do ,,wgladu”.

3. Wola. Wola - pisze Karol Wojtyfa - jest ta wladza, ktdrej nie sposob
uja¢ ,,w ramach innej jak struktura osobowa. Tylko tam wola wystepuje i tyl-
ko tam jest sobg. Wola natomiast nie ma zadnej racji bytu w istotach nieo-
sobowych... "1, Wola, dana nam doswiadczalnie w przezyciu ,ja chce”, jest
nierozerwalnie zwigzana z przezyciami: ,,moge” - ,,nie musze”. Mozna by
powiedzieC, ze przezycie ,ja chce” lezy pomiedzy przezyciami ,,moge” - ,,nie
musze”. (,,Moge” chcie€ ,,tego”, cho€ ,,nie musze” chcied, ale, ja chce”).

9 .
Tamze.

10 Por. tamze, s. 114-115. Uchwycenie dynamizmu na posiomie osoby jest konsekwencjg rozumienia
tejze. W niektdrych koncepcjach filozoficznych bywa to niemozliwe. Wojtyta poddaje tu krytyce np.
my$l Schelera. Czytamy: ,,Osoba nie jest dla niego sprawczym podmiotem dziatania” (Tenze: System
etyczny Maxa Schelera jako $rodek do opracowaniaa etyki chrzescijanskiej. W: Zagadnienie podmiotu
moralnosci. Cztowiek i moralnos¢ 1. Lublin 1991, s. 134).

1 Por.: Tenze: Osoba..., op. cit., s. 111,
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Analizujgc te przezycia odnajdujemy wolno$¢ wiasciwg cztowiekowi, albo
doktadniej - wolnos¢ cztowieka realizowang poprzez jego wole. ,,Wolno$¢
wiasciwa cztowiekowi - pisze Wojtyta - wolno$¢ osoby poprzez wole utoz-
samia sie z samostanowieniem jako rzeczywistoscig doswiadczalng i naj-
bardziej podstawowa zarazem™12,

Kluczem do zrozumienia tej ztozonej rzeczywistosci, jaka jest wola i wol-
nos¢, jest wiasnie fakt ustanowienia oraz to, co go w strukturze osoby wa-
runkuje, a wiec samoposiadanie i samopanowanie. Powyzsze struktury sta-
nowig czynnik odrézniajacy to, co pochodzi z dynamizmu osoby od tego, co
jest wynikiem dynamizmu pochodzacego z natury. Ow drugi dynamizm,
dynamizm na poziomie natury - a znajdujacy swoj wyraz w przezyciu ,,chce
mi sie” - nie wchodzi w relacje z samostanowieniem, gdyz brak w nim za-
leznosci od wilasnego ,,ja”, a ta wihasnie ,,zalezno$¢ od wiasnego «ja» jest
podstawg wolnosci - podczas gdy jej brak stawia caty dynamizm wihasciwy
danej jednostce (np. zwierzecej) poza sferg wolnosci”3. Brakowi wolnosci
odpowiada konieczno$¢, dlatego dynamizmowi na poziomie natury przypi-
suje sie koniecznos¢, a dynamizmowi na poziomie osoby ,wolno$¢”4. Jak
wida¢ z powyzszego, wolno$¢ cztowieka, rozumiana jako catkowita nieza-
lezno$¢, jest kompletnym nieporozumieniem. Wolno$¢ moze zaistniec tyl-
ko tam, gdzie jest zalezno$C - zalezno$¢ od wiasnego ,,ja”. Wojtyta pisze:
»Abstrakcyjnie bowiem wolno$é to tyle co niezaleznos¢, brak zaleznosci.
Tymczasem wrecz przeciwnie: brak zaleznosci od wiasnego ’ja’ w dyna-
mizowaniu si¢ wiasnego podmiotu jest réwnoznaczny z brakiem wolnosci,
w kazdym razie z brakiem jej realnej podstawy”15. Pomijajac wiele zagadnien
zwigzanych z omawianym problemem, dodajmy jeszcze tylko to, Zze wola jest
nastawiona na ,,dobro”. ,,Wola- czytamy - zawsze dazy do celu, a celem woli
jest zawsze dobro™6. Dobro to - musi by¢ zawsze dobrem prawdziwym (w
odroznieniu od dobra pozornego), a zatem w realizowaniu sie ludzkiej
wolnosci oprécz woli musi bra¢ udziat inna wiadza duchowa, zdolna do roz-
poznawania prawdy, czyli intelekt.

| tu ujawnia sie relacja woli do prawdy. ,,WybieraC - pisze Wojtyta - to
znaczy przede wszystkim rozstrzyga¢ o przedstawionych woli w porzadku
intencjonalnym przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie spos6b zro-
zumie¢ wyboru bez sprowadzenia dynamizmu wiasciwego woli do prawdy
jako zasady jej chcenia”l’. Zagadnienie relacji woli do prawdy wymaga

12 Tamze, s. 120.

13 Tamze, s. 122.

Y por. tamze.

© Tamze.

16 Tenze: Elementarz etyczny. Wroctaw 1982, s. 63.
Y7 Tenze: Osoba..., op. cit., s. 145.
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jednak wyjasnienia, jest to bowiem - jak pisze Wojtyla - ,,swoiste odniesie-
nie do prawdy”8. W jednym ze swoich artykutow pisze tak: ,,... wola jako
wladza pozadawcza nie posiada relacji do prawdy. Jakkolwiek jednak wola
jako zrodio pozadania jest Slepa na prawde, to jest ona réwnoczesnie podat-
na na nig, sposobna do niej”1°. Problem ten wyjasnia sie¢ w sposb nastepuja-
cy. Dynamika woli sama w sobie nie jest poznawcza, przeciez ,.chcie¢” nie
znaczy ani ,,poznawac”, ani ,wiedzie¢”. Jest ona natomiast podporzadkowa-
na i uzalezniona od prawdy, gdyz volitum zaktada cognitum. Rozstrzygniecie
czy wybor na korzyS¢ tego, co nie jest dobrem nazywamy wing. Przez to
ujawnia sie fakt, ze w woli ludzkiej tkwi odniesienie do prawdy, gdyz bez
niego cate zagadnienie moralnosci bytoby niezrozumiate. Rozstrzygniecie
jako wybor stanowi tak bliskg analogie sadu, ze niekiedy sam sad bywa z nim
utozsamiony. Nie jest to jednak stuszne, gdyz sadzenie ma charakter pozna-
wczy i faczy sie z ,wiedzie¢”, natomiast wybor taczy sie z ,,chcie¢”?. Wola
jednakze jest ,nastawioma” na prawde, gdyz ,przenika” jg rozumnosc.
Czytamy: ,,... wola jest wiadzg rozumng, rozumnoS¢ przenika te sktonnosc¢
do dobr, ktérag wola ma z natury jako wiladza pozgdawcza. Rozumno$¢
pozadania stanowi istote woli, ktorg dlatego Sw. Tomasz stale okresla jako
apetitus rationalis. Ta rozumno$¢ pozadania naturalna dla woli w tym sie
aktualizuje, ze wola dostosowuje swe poruszenia do rozumu, do jego sgdow
0 przedmiotach pozadania”?!. Przedmiotem woli jest wprawdzie dobro, ale
jego ujecie i zobiektywizowanie jest przedmiotem rozumu?2,

Jezeli wiec chodzi o zagadnienie wspotdziatania rozumu i woli nalezy
stwierdzi¢, ze Karol Wojtyta stoi na stanowisku przyjetym przez sw. Tomasza.
O zagadnieniu tym w ujeciu Akwinaty Wojtyta pisze: ,,Dobro jest przed-
miotem woli, stanowi ono bowiem zawsze cel dgzenia czyli pozadania. Ujecie
poznawcze dobra, zobiektywizowanie, jest wedtug Tomasza zadaniem i dzie-
fem rozumu. Rozum i wola wspotdziataja Scisle ze sobg (utraque ad actum
alterius operatur): wola chce, aby rozum poznawat, rozum za$ pojmuje, ze
wola chce, oraz to, czego chce. Nastepstwem tego Scistego wspotdziatania
rozumu i woli jest to, ze prawda i dobro wzajemnie sie niejako przenikajg
i zawieraja; gdy rozum pojmuje, ze wola chce dobra, a tym bardziej, gdy
stwierdza, iz co$ jest dobrem, wowczas dobro jako przedmiot rozumu staje

18 Tamze.

19 Tenze: Natura ludzka jako podstawa formacji etyczne;j. ,,Znak” 60(1950), s. 695.

20 por, Tenze: Osoba..., op. cit., s. 141-153.

2 Tenze: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., op.
cit., s. 194.

22 Czytamy: ,, Ten sam rozum, ktéry w swoim poznaniu dociera do samej rzeczywistosci, okresla tez
zasady dziatania” (Tenze: Elementarz.., op. cit., s. 35). | w innym miejscu: ,,Rozum poznaje prawde o
dobru moralnym w odniesieniu do tego, co stanowi przedmiot ludzkich czynéw oraz w odniesieniu do
czynow samych” (Tamze, s. 31-32).
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sie pewng prawda. Z drugiej za$ strony prawda jest dobrem rozumu, a zatem
celem woli, ktora to wkadza niejako pcha rozum do prawdy”?23.

4. Czyn. Aby lepiej wyjasnic istote samostanowienia, po analizie woli i
wolnosci, nalezy omoéwi¢ obecnie to, przez co one sie realizujg i ujawniaja,
czyli - ,,czyn”.

Czyn ujawnia wole jako wiasciwos$¢ osoby?*. Co zatem nazywamy czy-
nem? Mozna nim nazwa¢ tylko takie dzialanie, ktore jest Swiadomym dzia-
taniem ludzkim, zadne za$ inne nie moze by¢ w ten sposéb okre$lone?. Sto-
wo ,,czyn” jest odpowiednikiem tego, co w zachodniej tradycji filozoficznej
byto okreslane jako ,,actus humanus”. Kiedy postugujemy sie rodzimym sto-
wem ,.czyn”, to juz nie musimy dodawac ,ludzki”, bowiem tylko ludzkie
dziatanie jest czynem. Czyn, jako dziatanie $wiadome, dokonuje sie w spo-
sob wiasciwy dla woli, stad tez tym jednym terminem ,,czyn” okre$lamy to
wszystko, co byto okre$lane jako ,,actus humanus™, a przez scholastyke do-
okreslane wyrazeniem ,,actus voluntarius. W wyrazeniu ,,czyn” wida¢ wy-
raznie Ow skrét tresciowy, skondensowanie tresci tak ontologicznych, jak
i psychologicznych eksplikowanych za pomocg dwoch poprzednich termi-
now?26,

Z czynem, jako z dziataniem $wiadomym cztowieka, zwigzana jest nie-
odtgcznie moralnos¢. W dziataniu przeto cztowiek ksztattuje swa moralnosc,
tutaj bowiem zawiera sie moment twdrczosci cztowieka. Podstawowym two-
rzywem dla niej jest sam cztowiek, ktory poprzez swoje dziatanie doprowadza
do petni whasciwe mu struktury: samoposiadania i samopanowania. Kazde
wyjscie na zewnatrz siebie (poprzez intencjonalno$¢ chcenia i dziatania) ku
pr;edzrpiotom jako wartosciom stanowi réwnocze$nie wejscie we wiasne

Hjael,

Z czynem, jako z dziataniem Swiadomym cziowieka, zwigzana jest nie-
odtgcznie moralno$¢. W dziataniu przeto cztowiek ksztattuje swg moralnosc,
tutaj bowiem zawiera sie moment twoérczosci cztowieka. Podstawowym
tworzywem dla niej jest sam cztowiek, ktory poprzez swoje dziatanie dopro-
wadza do petni wiasciwe mu struktury: samoposiadania i samopanowania.
Kazde wyjscie na zewnatrz siebie (poprzez intencjonalno$¢ chcenia i dzia-
tania) ku przedmiotom jako wartosciom stanowi rownoczes$nie wejscie we

2 Por. Tenze: O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie
koncepcji $w. Tomasza i Maxa Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., op. cit., s. 239.

Tenze: O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladéw $w. Tomasza, Hume’a
i Kanta. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., op. cit., s. 216.

Por. Tenze: Osoba..., op. cit., s. 109.

26 Czynem nazywamy wytacznie $wiadome dziatanie cztowieka. Zadne inne dziatanie nie zastuguje
na takg nazwe” (Tamze, s. 29).

27 Por. tamze.
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wiasne, ja”28. Kazdy wiec czyn jest spelnieniem sie osoby - tak mozna po-
wiedzie¢, majac na uwadze rzeczywisto$¢ ontologiczng. Natomiast, gdy
wkroczymy na grunt aksjologii, woéwczas owo spetnienie dokonywatoby sie
tylko poprzez realizacje wartosci pozytywnej, za$ poprzez realizacje zta (czyli
wartosci negatywnej) dokonywatoby sie jego ,nie-spetnienie”? Tak wiec
cztowiek, spetniajgc czyn, spetnia sam siebie - spelnia siebie w sensie pozy-
tywnym badZz negatywnym (i w tym ostatnim przypadku nalezatoby raczej
mowi¢ o nie-spetnieniu). Urzeczywistnia on siebie w sposéb pozytywny po-
przez dobry czyn, natomiast czyni to w spos6b negatywny poprzez czyn zty.
Ujmujac cztowieka w takiej ,,perspektywie” mozemy powiedzie¢, ze poprzez
swoj czyn ,konstytuuje sie”, ,,staje sie” on jako - dobry, badz zty. Dokonuje
sie to na podstawie samostanowienia czyli wolnosci. Wolno$¢ zawiera w so-
bie zalezno$¢ od prawdy, co znajduje swoj wyraz w sumieniu®0. (Krétkie wy-
jadnienie tego zagadnienia znajdzie sie ponizej. )

Spetnianie czynbéw, a poprzez nie spetnianie w sensie moralnym siebie
samego, taczy sie z pewng ich cecha, ktdérag Wojtyta okresla ,,przechodnioscia
i nieprzechodnio$cig czyndéw”. Dzieki takiej ich wiasciwosci kazdy czyn
utrwala sie, niejako zatrzymuje sie w osobie. Cztowiek - zgodnie z zasadg
perfekcjoryzmu etycznego - stanowi 0 sobie poprzez swoje czyny. | tak np.
poprzez akt kradziezy cziowiek staje sie ztodziejem, a przez wyratowanie
z wody tonacego - bohaterem. Zatem, czyn jest przechodni, wszak przemija
z czasem (czynnos$¢ kradziezy czy niesionej pomocy przemineta), a réwno-
czednie przechodni, bo zatrzymuje sie w cziowieku konstytuujac go zio-
dziejem, bohaterem itp., ale zawsze jakims.

Wazne wydaje sie by¢ jeszcze rozr6znienie sposobu dokonywania czynu.
Moze on bowiem by¢ dokonany na sposéb wewnetrzny i wtedy nazywat by
sie ,,czynem wewnetrznym” (actus internus), a stanowity by taki czyn wszy-
stkie przezycia ,,ja chce”. Albo tez moze by¢ dokonany na zewnatrz, nosi¢ na
sobie znamiona widzialnosci i wtedy bytby to ,,czyn zewnetrzny” (actus ex-
ternus)3L.

| na zakonczenie trzeba jeszcze chocby krotko wymienic i rozroznic¢ fakt
czynu, ktory opisujemy jako ,,cztowiek dziata” i fakt uczynnienia, ktéry mo-
zemy okresli¢ stowami ,,co$ dzieje sie w cztowieku”, czy podobne temu osta-
tniemu - ,co$ dzieje sie z cziowiekiem”. Dwie wymienione na korncu
rzeczywistosci wskazujg na bierno$¢ podmiotu - i to jest ich wspdlng cecha.
Ro6znica jaka zachodzi pomiedzy nimi polega na tym, ze zdanie: ,,co$ dzieje
sie z cztowiekiem”, wskazuje na jakie$ przyczynowanie z zewnatrz. Nato-

28 Por. tamze, s. 72-73.

2 Por. tamze, s. 157-161.
30 Por. tamze, s. 163-165.
31 pPor. tamze, s. 119.
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miast zdanie: ,,co$ dzieje sie w cztowieku”, wskazuje na wewnetrzny dyna-
mizm cztowieka-podmiotu.

Wracajagc do pierwszego rozréznienia na fakty: ,,cziowiek dziata” oraz
,C0$ dzieje sie w cztowieku”, i ujmujac ich kategoriami jezykowymi - ,,poten-
tia - actus” - nalezy stwierdzic, ze zardwno ,,dziatanie cztowieka” jak i ,,dzia-
nie sie” mozna ujmowac jako spetnienie sie pewnej moznosci. Jedno i dru-
gie jest pewng aktualizacja, jest dynamiczng jednoscig moznosci i aktu, jedno
i drugie tkwi w og6élnym dynamizmie cztowieka. Rdznica, ktéry zachodzi
miedzy dynamiczng czynnoscig (czyn) a dynamiczng biernoscig (uczyn-
nienie), nie przestania ani nie niweluje dynamizmu cztowieka, ktory tkwi tak
w jednej, jak i w drugiej postaci®?. O zasadniczej rdznicy, jaka zachodzi
pomiedzy faktami ,,cztowiek dziata” oraz ,,co$ dzieje sie¢ w cztowieku”, sta-
nowi moment sprawczosci. ,,Przez moment sprawczosci - wyjasnia Wojtyta
- nalezy rozumie¢ przezycie ’jestem sprawcg’”33. Takim sprawcg ujawnia sie
cztowiek poprzez spetnienie czynu. Natomiast w ,,czystym dzianiu sie” nie
ujawnia on siebie jako sprawcy, a jest tylko jego biernym podmiotems34.

5. Sumienie. Funkcja sumienia polega na: po pierwsze - okreslaniu pra-
wdziwego dobra w czynie; po drugie - na stworzeniu powinnosci; i po trzecie
- na uzaleznieniu czyny od prawdy. Poprzez takg dziatalno$¢ sumienia
samostanowienie jest uzaleznione od dobra, od dobra w prawdzie. O tym
zadaniu sumienia Wojtyta pisze: ,,Funkcja sumienia... polega na okresleniu
prawdziwego dobra w czynie i na stworzeniu wraz z tym powinnosci... Wia-
Sciwa i zupetna funkcja sumienia polega na uzaleznieniu czynu od prawdy.
W tym za$ zawiera si¢ uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnosci, od
prawdziwego dobra - albo raczej od dobra w prawdzie”®. Uzaleznienie to
stwarza jakby nowg rzeczywisto$¢ wewnatrz osoby, rzeczywistos¢ norma-
tywna, ktéra wyraza sie przez formutowanie i oddziatywanie norm na czyny
ludzkie®. Sumienie wnosi zatem normatywna moc prawdy, ktéra warunkuje
spetnienie siebie, w ktérym struktura samoposiadania i samopanowania po-
twierdza sie i urzeczywistnia3’. Warto doda¢, ze sumienie wystepuje tu jako
tworcze, ale nie w takim znaczeniu, jak to chciat Immanuel Kant, tzn. nie
tworzy ono norm moralnych. Jego twérczo$¢ dotyczy jedynie prawdziwosci

32 Por. tamze, s. 62-67.
33 Tamze, s. 68.
34 Por. tamze, s. 72-73.
35 Tamze, s. 163.
36 Por. tamze.
37 Por. tamze, s. 168-169. O roli sumienia A. Szostek pisze: ,,Rola i wielko$¢ sumienia polega na tym
przede wszystkim, by wskaza¢ podmiotowi te prawde o nim samym, ktdrej respektowanie stanowi
jedyna droge samospetnienia osoby ludzkiej, a wiec jedyny sposéb urzeczywistnienia jej wolnosci... ”
(A. Szostek: Natura, Rozum, Wolno$¢. Rzym 1990, s. 276).
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tych norm. Twdrczo$¢ sumienia moznaby zatem okresli¢ jako ,,odkrywczg”,
nie za$ ,wynalazczg”. Wojtyta pisze: ,Nie chodzi bynajmniej o to, azeby
sumieniu nada¢ moc prawodawczg, jak to postulowat Kant, utozsamiajgc owa
moc z pojeciem autonomii czyli wolnosci osoby, sumienie nie jest prawo-
dawca, nie tworzy samo norm - raczej znajduje je jakby gotowe w obiekty-
wnym porzadku moralnosci czy prawa™3.

6.  Swiadomo$¢. Samoposiadanie, samopanowanie i samostanowienie
najpetniej wyrazajg sie i realizujg poprzez czyn, ktory jest okreslany jako
~dziatanie Swiadome”. Z tej racji problem Swiadomosci byt juz sygnali-
zowany przy omawianiu czynu. Czymze jednak jest Swiadomos¢? ,,Swiado-
mosC - pisze Wojtyta - jest odbiciem albo raczej odzwierciedleniem tego, co
»dzieje” sie w cztowieku, oraz tego, ze i co cztowiek ,,dziata”... Swiadomos¢
jest rowniez odbiciem, raczej odzwierciedleniem tego wszystkiego, z czym
cztowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za posrednictwem jakiego-
kolwiek dziatania (a wiec rowniez poznawczego), a takze przy okazji tego,
co w nim sie ’dzieje’. Swiadomos$¢ to wszystko odzwierciedla. Jest w niej
poniekad caty cztowiek, a takze caly Swiat dostepny dla tego konkretnego
cztowieka (tzn. dla tego, ktorym jestem ja sam)™3°,

Swiadomo$¢ w tym ujeciu nie spetnia funkcji poznawczej sensu stricte,
ani tez nie posiada swojej wiasnej podmiotowosci. Swiadomo$¢ nie jest
wiladzg poznawcza, poniewaz akty poznawcze zawsze sg zwrocone ,,ku”,
majg wiec charakter intencjonalny, a to jest obce $wiadomosci. Poznawcza
rola $wiadomosci nie polega na wnikaniu w przedmiot, ani na obiektywizacji
w celu zrozumienia; sama $wiadomo$¢ jest co prawda rozumieniem (a jej
intelektualny charakter nie ulega watpliwosci), jest jednak rozumieniem
czego$ juz zrozumianego - wedtug stopnia i sposobu zrozumianego. Swia-
domosciowy charakter poznania polega na odzwierciedleniu tak poszczeg6l-
nych aktow, jak tez ich sumy czy wypadkowej. Doda¢ nalezy, ze wkasnie owa
suma czy wypadkowa aktéw S$wiadomosci decyduje o aktualnym stanie
Swiadomosci?. Stwierdzenia te, zwlaszcza mdwiagce o nieintencjonalnosci
$wiadomosci, stanowig ,,ko$¢ niezgody” pomiedzy Wojtyla a innymi filozo-
famisl,

Draga funkcjag Swiadomosci jest ,,uwewnetrznienie” (interioryzacja) tego,
co zostato odzwierciedlone, czyli danie temu miejsca we wiasnym ,.ja” osoby.
Jest to Swiadomos¢ ujeta i opisana w jej rysie refleksywnym. Refleksywnos¢

38 K. Wojtyta: Osoba..., op. cit., s. 172.
39 Tamze, s. 36.
40 por. tamze, s. 35-37.

41 Por. na ten temat np.: S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci. ,,Analecta
Cracoviensia” V-VI (1973-1974), s. 139-151; A. B. Stepien: Fenomenologia tomizujgca w ksiazce ,,0s0-
baiczyn". ,,Analecta Cracoviensia” V-VI (1973-1974), s. 153-157.
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Swiadomosci to jej naturalny zwrot ku podmiotowi jako takiemu. Zwrot ten
jest czym$ innym niz samo odbicie (w ktérym przedmiot zawiera si¢ jeszcze
jako podmiot), sprawia on bowiem, ze przedmiot (ktéry ontologicznie jest
podmiotem), przezywa siebie jako podmiot, a wiec przezywa swoje ,,ja"*2.
10 €0$ nowego i co$ innego niz wszystkie dotychczasowe kategorie: czyms
innym jest by¢ podmiotem - pisze Wojtyta - czym$ innym - by¢ poznanym
(= zobiektywizowanym) jako podmiot, rowniez i w odzwierciedleniu $wiado-
mosciowym - a czyms$ innym jest samo podmiotowe przezycie podmiotu™43,

7. Zakonczenie. Kim jest cztowiek? To pytanie niepokoito ludzi zawsze,
czego wyraz znajdujemy w bogatej literaturze. P6Zniej, zwkaszcza w konte-
kécie rozwazan religii chrzescijanskiej, pojawito sie pytanie: dlaczego czto-
wiek jest osobg? 4.

Karol Wojtyta podjat sie¢ proby ponownego wyjasnienia tych zagadnien.
Szczegoblnie wiele analiz przeprowadzit odnosnie do drugiego pytania, do-
tyczacego osobowego bytu ludzkiego.

Czy nie bylo to powtdrzenie i podanie za pomoca nowego jezyka starych
mysli? Nie. Karol Wojtyta podjat sie proby potaczenia danych tradycji filo-
zofii bytu z osiggnieciami nowozytnej filozofii $wiadomosci. Nie byto to
zadanie fatwe. Zdawat sobie z tego sprawe autor Osoby i czynu. O swoim
przedsiewzieciu pisat on tak: ,,Zadanie to jest tym trudniejsze, ze znajdujemy
sie w nurcie tradycji filozoficznej, ktéra od wiekdéw wykazuje znamienne
rozszczepienie. Mozna moéwi¢ wrecz o dwoch filozofiach lub co najmniej
0 dwoch zasadniczych metodach filozofowania. Jedng z nich mozna okre-
$li¢ jako filozofie bytu, drugg - jako filozofie Swiadomosci. (... ) W pracy ni-
niejszej podejmujemy probe przezwyciezenia tego rozszczepienia... w sa-
mej koncepcji cztowieka. Przeciez filozofii S$wiadomosci posrednio zawdzie-
czamy gruntowniejsze poznanie cztowieka od strony $wiadomosci - a to na
pewno prowadzi do wzbogacenia wizji osoby... Pozostajac na gruncie filo-
zofii bytu, chcieliSmy skorzysta¢ z tego wzbogacenia. Préba prawidtowego
scalenia w koncepcji osoby... tych zrozumien, jakie wytaniajg sie z doswia-
dczenia cztowieka w obu tych aspektach, musi w jakiej$ mierze stac sie pro-
ba scalenia dwoch orientacji filozoficznych, poniekad dwoch filozofii. Kaz-
dy, kto zdaje sobie sprawe z gitebokosci tego rozszczepienia, jakie zachodzi
pomiedzy nimi, a w konsekwencji z tej odmiennosci, jaka cechuje ich styl

42 por. K. Wojtyta: Osoba..., op. cit., s. 37-46.
43 Tamze, s. 46-47.
44 Szerzej na ten temat zob. np.. W. Granat Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej.

Poznan 1985; Ks. J. Tischner Filozofia cztowieka. Od ontologii do metafizyki cztowieka, z. 1. Krakéw
1982.
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myslenia i styl jezyka, musi przyzna¢, ze zadanie to nie jest fatwe. Dlatego
tez na podejmowang tutaj probe nalezy patrze¢ z duzg wyrozumiatoscig™®.

Zadanie, ktérego podjgt sie Karol Wojtyta, byto rzeczywiscie trudne.
Musiat zmagaé sie choéby z trudnosciami jezykowymi, musiat ,wykuwac”
nowe stowa (nalezy do nich m. in. ,,uczynnienie”). Niejednokrotnie musiat
ttumaczy¢ znaczenie danego stowa, gdyz to samo okre$lenie w obu nurtach
filozoficznych oznacza czasami zupetnie co innego (np. termin ,,natura”).

Trzeba przyznaé, ze dzieto podjete przez krakowskiego Kardynata oka-
zato si¢ bardzo udane. Oto bowiem otrzymaliSmy nowe, bogatsze, petne
Swiezosci, ujecie i wyjasnienie cztowieka jako bytu osobowego. Mozna
Smiato stwierdzi¢, ze koncepcja osoby prezentowana przez Karola Wojtyte
nalezy do najwazniejszych w naszym stuleciu.

45 K. Wojtyta: Osoba..., op. cit., s. 22-23.
4 Szerzej na ten temat zob. np.: J. Galarowicz: Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii
filozoficznej Karola Wojtyly. Krakéw 1994; R. K. Wilk: Osobowy charakter relacji miedzyludzkich
wedtug Karola Wojtyly. Czestochowa 1996.



