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Wspétczesna” nr 9, 1951; O sytuacji w etyce polskiej. ,,Mysl Filozoficzna”
nr 3, 1952; Mysl etyczna mtodego Marksa. Warszawa 1961, wyd. Il, popra-
wione i poszerzone — 1978; Cztowiek, humanizm, moralno$¢. Ze studiéw nad
Marksem. Warszawa 1961, Il wyd. 1966; W kregu etyki marksistowskiej.
Warszawa 1966; Gtowne zagadnienia i kierunki metaetyki. O metaetyce,
intuicjonizmie i emotywizmie. Warszawa 1970; Podstawowe zagadnienia
metaetyki. W: Etyka. Praca zbiorowa pod redakcjg Henryka Jankowskiego.
Warszawa 1973, Il wyd. 1975; O niektdrych wkasciwosciach etyki marksis-
towskiej. Warszawa 1974; Wartosci a fakty. Warszawa 1982; Etyka. Pisma
wybrane, pod redakcjg Pawta J. Smoczynskiego. Wroctaw 1986.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA: S. Jedynak: Fritzhand Marek.
W: S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Oprac. bibliografii L. Zdy-
bel. Wroctaw 1986; S. Jedynak: Kilka uwag o wkladzie Marka Fritzhanda
do etyki polskiej. ,,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994); M. Michalik: Wkiad
Marka Fritzhanda w rozw6j koncepcji elementarnych norm moralnych.
»,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994); S. Soldenhoff: Profesor Marek
Fritzhand. ,,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 2 (1994).

HI. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Marek Fritzhand urodzit sie 12
pazdziernika 1913 roku w Buczaczu na Podolu, w rodzinie nauczyciela gi-
mnazjalnego. Wychowywat sie w Przemyslu, studiowat nauki filozoficzne
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie u Romana Ingardena, Kazi-
mierza Ajdukiewicza i Mieczystawa Kreutza. Studia skonczyt w 1936 roku,
uzyskujac tytut magistra na podstawie pracy Pojecie dobra i zta u Schelera
i Hartmanna (przygotowanej pod opiekg prof. Romana Ingardena). Uczest-
niczyt w obradach Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie
w 1936 roku, w sekcji socjologii i etyki, gdzie odnotowany zostat jego gtos
w dyskusji na temat pojecia dobra.

Po studiach byt przez pewien czas bezrobotny, a przed wybuchem wojny
pracowat jako nauczyciel w szkole podstawowej. W latach wojny stracit catg
rodzine z rak hitlerowcéw, stuzyt poczatkowo ochotniczo w Armii Radziec-
Kiej, a pozniej (1943-1948) w Wojsku Polskim, gtéwnie jako oficer prasowy.



200 Ryszard Wisniewski

Ze stuzby odszedt na wiasng prosbe w stopniu podputkownika. Przez na-
stepne dwa lata pracowat w Polskiej Agencji Prasowej.

W 1950 roku przeszedt do pracy naukowej jako zastepca profesora na
Uniwersytecie Warszawskim, w katedrze profesora Adama Schaffa. Dokto-
ryzowat sie w 1951 roku pod kierunkiem prof. Tadeusza Kotarbinskiego na
podstawie pracy O powinnosciach i normach moralnych. W 1954roku otrzy-
mat tytut profesora nadzwyczajnego, w 1965 tytut profesora zwyczajnego.
Doprowadzit w 1962 roku do powstania w Uniwersytecie Warszawskim ka-
tedry etyki, co bylo ewenementem w strukturach filozofii marksistowskiej
w tym czasie. Podobnie pionierskie byto zatozenie pierwszego w Europie
specjalistycznego pisma naukowego ,Etyka”, ktérym kierowat w latach
1966-1968, a nastepnie aktywnie je przez pewien czas wspotredagowat. Pis-
mo miato charakter pluralistyczny metodologicznie i aksjologicznie. Przez
trzy kadencje, w latach 1972-1979 i ponownie w latach 1984-1987, by} Prze-
wodniczagcym Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk.
W 1973 roku zostat cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk,
od 1983 roku byt jej cztonkiem rzeczywistym. Wychowawca licznej grupy
etykow polskich, organizator kilku krajowych i miedzynarodowych konfe-
rencji (ograniczonych do panstw oOwczesnego ,,0bozu socjalistycznego”).
Inicjowat wspotprace z dziatajacymi w kraju filozofami szkoty Iwowsko-
- warszawskiej, takze z metaetykami brytyjskimi. Zmart 2 grudnia 1992 roku
w Warszawiel.

IV. POGLADY. Zainteresowania filozoficzne Marka Fritzhanda za-
kre$lone zostaty w jego pierwszych pracach i w zasadzie pozostat im wier-
ny. Z jednej strony interesowat sie podstawami etyki (praca magisterska
0 pojeciu dobra, przygotowana w duchu analitycznym), co okreslito przed-
miot jego filozoficznych badan, z drugiej strony - uksztattowaty go mio-
dziencze, socjalistyczne przekonania, demonstrowane w Iwowskich ,,Sy-
gnatach”2. Wojenne przezycia zblizyly go ideologiczne do komunizmu i o-
wocowaty po wojnie akcesem do filozoficznych, ideologicznych i politycz-
nych struktur marksizmu. A kiedy przeszedt do pracy w uniwersytecie,
zaistniata mozliwo$¢ trudnej syntezy rzetelnego warsztatu naukowego i po-
siadania przekonar ideowych. Fritzhand zostat etykiem marksistowskim.

1 Informacje biograficzne i bibliograficzne pochodzg przede wszystkim z biogramu: Marek
Fritzhand. W: ,Ruch Filozoficzny”, t. XLII, nr 1-2, (1985), s. 95-99. Bardziej szczeg6towe dane
o miodosci Fritzhanda pochodza z: P. Smoczynski: Nota biograficzna i bibliograficzna. W: M. Fritz-
hand: Etyka. Pisma wybrane, s. 595-599. O $mierci M. Fritzhanda donosit ,,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr
1, (1993), s. 132.

2 M. Fritzhand nie ujawnia w autobiogramie swoich prac przedwojennych w ,Sygnatach”, doty-
czacych humanizmu socjalistycznego, o czym wspomina S. Jedynak w poémiertnym oméwieniu jego
pogladéw (w ,,Ruchu Filozoficznym”, t. LI, nr 2, s. 129).
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taczenie obu perspektyw stanie sie trudne, spotka sie bowiem z prébami
odrzucenia w marksizmie etyki normatywnej, a z drugiej strony wsréd upra-
wiajacych filozoficznie etyke - marksizmu. Dlatego opisanie pogladéw
i postawy Fritzhanda nie jest proste.

Oczywiste jest, ze Marek Fritzhand wyrobit sobie miejsce w polskigj
filozofii drugiej potowy uptywajacego stulecia jako rekonstruktor i obronca
humanistycznych warto$ci zawartych w mysli etycznej Karola Marksa, usta-
nawiajgc aksjologiczny punkt wyjscia dla badan etycznych w obrebie filozo-
fii marksistowskiej. Po drugie - etyczna rekonstrukcja pogladéw Marksa
uzupetniona zostata przez niego studiami nad anglosaskg metaetyka. Po trze-
cie - uzyskana kompetencja metaetyczna sktonita Fritzhanda do podjecia sie
préby zbudowania metaetyki marksistowskiej, i jakkolwiek ocenimy wynik
tych poszukiwan, wazne jest przeSledzenie wysitku wtozonego w budowanie
nowych standardéw metaetyki. Po czwarte - ostatnie lata tworczosci Fritz-
handa poswiecone zostaty analizie szczegdtowych probleméw etyki, zwiasz-
cza teoretycznych podstaw etyki stosowanej.

Jesli z kolei oddaé gtos bohaterowi tej prezentacji, to dowiemy sie, ze za
swoje gltowne osiagniecie naukowe uwazat ,reinterpretacje etyki Marksa
W jej autentycznej, w petni humanistycznej postaci”. Drugim osiggnieciem
jest, jak sgdzit, ,rozwijanie, ukonkretnienie i rozbudowanie tej etyki, odpo-
wiednio do nowych czaséw i osiggnie¢ nauki”. Za wazng podstawe w tym
zakresie uznat odréznienie w mysli Marksa poje¢ ,,natury ludzkiej” i ,,istoty
ludzkiej”, co korespondowato z Fritzhanda koncepcjg elementarnych norm
moralnych. Sgdzit, ze swoimi pracami przyczynit sie do rozbudzenia u pols-
kich etykow zainteresowan ,,metaetyka, czyli teorig poznania i metodologia
etyki”. Wyrazat w tej kwestii przekonanie, ze wniost do metaetyki pewien
wkiad, ,usitujgc jg pogodzi¢ z filozofig marksistowska”. Wreszcie za swojg
zastuge uznat uczulenie Srodowiska naukowego na Scisty zwigzek nauk
przyrodniczych i spotecznych z etyka, pobudzajac obie strony do wspOtpra-
cy, organizujgc konferencje interdyscyplinarne. Ostatnim zainteresowaniem
Fritzhanda byto - jak deklarowat - pogiebienie studiow z ogo6lnej teorii
wartosci®.

Omoéwmy zatem gidéwne tezy etyki Marka Fritzhanda, zaczynajac od
problemu etycznej reinterpretacji zawartosci mysli filozoficznej Karola
Marksa. Zacznijmy od tego, ze w miare jak stabt w Polsce stalinowski terror,
w zainteresowaniach badawczych Fritzhanda narastalo poszukiwanie moc-
nych podstaw dla humanizacji komunizmu. Podstawy te znalazt u samego
Marksa, w jego miodzienczej twdrczosci. Przeciwstawit sie tym samym
scjentystycznej, ekonomistycznej i historycystycznej interpretacji marksiz-

3 Por. powotywany biogram.
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mu, ktéra nie zostawiata w strukturze mysli marksistowskiej miejsca dla ety-
Ki normatywnej.

Wspomnijmy, ze z badaniami nad etykg miodego Marksa wigzg sie prace
Frizthanda zwigzane z udostepnieniem polskiemu czytelnikowi, wraz z jego
komentarzem, Marksa Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. oraz
Karola Kautsky ’ego Etyki w Swietle materialistycznego pojmowania dziejow.
Fritzhand wyjasnia znaczenie pracy Kautsky’ego powstatej z potrzeby pole-
miki z neokantowskimi (marburskimi) prébami uzupetnienia marksizmu
etyka Kanta, jednak miat za zte Kautsky’emu jego skrajny determinizm eko-

nomiczny, ktory pozbawia marksizm treSci aksjologicznych i tym samym
toruje droge postulatom dofgczenia do socjalizmu naukowego etyki z nim
nie zwigzanej. Deterministyczne wyjasnianie moralnosci nie moze byc,
zdaniem Fritzhanda, mylone z etyka normatywna, nie moze jej bowiem
zastgpi¢®. Etyka - obok warstwy opisowo-teoretycznej - ma swa tre$¢ nor-
matywna, wymagajacg zrozumienia i uzasadnienia. Etyka formutuje ideat
spoteczny i osobowy, a ta kwestia nie moze, jego zdaniem, by¢ rozstrzygana
na poziome etyki opisowe;.

Studia nad miodym Marksem prowadzg Fritzhanda do zrekonstruowania
ideatu cztowieka i spoteczenstwa. Dokonuje tego w ciagtej polemice juz nie
tylko ze zwolennikami Scisle naukowej interpretacji marksizmu, ale i z jego
przeciwnikami, wystepujgcymi z pozycji humanizmu czy teorii ,,spoteczen-
stwa otwartego”. Metodg, jaka obiera autor Mysli etycznej mtodego Marksa,
jest analiza tekstow, wszelkich wypowiedzi, starannie jednak oddzielajgca
elementy opisu i wartoSciowania, uzycie termindw w sensie teoretycznym
i oceniajgcym. Autor poszukuje aksjologicznych zatozeri pomiedzy tezami
teoretycznymi, stara sie pokaza¢, ze te dwa porzadki, opisowo-teoretyczny
i aksjologiczny, funkcjonujg obok siebie. O$wietla biograficzny kontekst ich
wspotistnienia w rozwoju intelektualnym Marksa, przejawiajacy sie w Kko-
lejnych dzietach. Fritzhand uwypukla zarazem te momenty, ktore ukazujg
Marksa jako cztowieka wrazliwego na krzywde, ponizenie, wyzysk, i zara-
zem stwierdza, ze ,dla Marksa takim ostatecznym aksjologicznie punktem
odniesienia, summum bonum, najwyzsza wartoscia, ktéra stanowita podsta-
we jego systemu etycznego, byt cztowiek, byto dobro cztowiecze™>. Przeko-
nuje, ze Marksowi chodzi o ,konkretne, rzeczywiste, indywidualne osobniki
ludzkie”, ze obce jest mu absolutyzowanie bytu spoteczerstwa. ,,Marks nie
mogt spoteczenstwa traktowaé jako «Boga», ktérego dziatalno$é jest nieza-
lezna od dziatalnosci ludzkiej, przypisywa¢ mu wyzsza warto$¢ od wartosci
rzeczywistych, obdarzonych $wiadomoscia, cierpigcych i radujacych sie,

4 Por. M. Fritzhand: Wstep do: K. Kautsky: Etyka w $wietle materialistycznego pojmowania dzie-
jow. Warszawa 1959, s. 5-23.

5 M. Fritzhand: Mysl etyczna mtodego Marksa, wyd. 11, s. 84-85.
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zmierzajacych do okreslonych celéw osobnikéw ludzkich™. Z tezy, ze czio-
wiek w systemie aksjologicznym Marksa jest najwyzsza wartoscig, wy-
prowadza Fritzhand ,zasade samorealizacji”, czyli samourzeczywistnienia.
,Glosi ona - pisze - prawo kazdego cztowieka do wszechstronnego rozwoju
swych sit i uzdolnien, do pelnego zaspokojenia swych potrzeb i pragnien™.
Ale ludzie majg réwne prawo do zaspakajania swych potrzeb, totez ich
dazenia muszg podlega¢ ,zasadzie uspotecznienia”, co oznacza - wediug
stow Marksa - konieczno$¢ ,ludzkiego ustosunkowania sie cztowieka do
cztowieka”®. Fritzhand sadzi, ze ta zasada ma par excellence sens etyczny,
jednak podstawg zupetnosci systemu etycznego Marksa moze by¢ tylko
zwigzek obu przenikajacych sie wzajemnie zasad samorealizacji i uspotecz-
nienia cztowieka.

Tak interpretujgc Marksa, musiat Fritzhand rozwigza¢ problem relacji
etyki normatywnej do antropologii, ujawni¢ metodologiczng ztozono$¢ tego
zagadnienia. Antropologia opisuje gatunkowe cechy cztowieka Wazng role
w analizie mysli Marksa odegrato rozroznienie ,,natury ludzkiej” i ,istoty
ludzkiej”. Twierdzi, ze Marks nie traktowat natury ludzkiej jako niezmiennej,
ale rozumiat jg ,historycznie jako produkt i przedmiot rozwoju, jako obiekt
zachodzacych w przebiegu dziejowym zmian i dyferencjacji spotecznych,
okre$lonych w ostatniej instancji przez warunki materialnego zycia spotecz-
nego™®. Z drugiej strony, ponad historyczng zmiennoscig tej natury, wy-
odrebniat Marks wzglednie state jej skiadniki, czyli istote cztowieka, ,,ga-
tunkowsq istote”, ktdrg nie tyle przeciwstawiat Swiatu zwierzecemu, co trak-
towat jako specyficznie ludzkie, powtarzajace sie wiasciwosci wystepujgce
we wszystkich historycznych formach przejawiania sie zycia ludzi, lezace
u najgtebszych podstaw swoistosci ludzkiej. A wiec historyczna natura ludz-
ka zawdziecza swag zmienno$¢ wzglednie statym elementom nalezgcym do
istoty cztowieka, ktora, zdaniem Fritzhanda, okre$la swoiscie ludzka praca,
Swiadoma i nasycona aspektami spotecznymi. Spoteczny sens pracy ludzkiej
definiuje istote ludzka. Cztowiek odnajduje swojg istote w S$wiecie, ktory
tworzy, w tym, co stanowi ,uprzedmiotowienie” jego spotecznego zycia.
Dynamike temu procesowi nadajg ludzkie potrzeby, a najwazniejsze z nich
sg te, ktore wyrazajg istote gatunkowa czitowieka. Fritzhand odrzuca zarzut
relatywizacji istoty gatunkowej, bowiem ponad empiryczng zmiennoscig
form ludzkiej natury kryjg sie elementy state. Koncepcja istoty gatunkowej
cztowieka stanowi wreszcie dla Marksa, sadzi Fritzhand, punkt odniesienia

6 Tamze, s. 109.
7 Tamze, s. 118.
8 Tamze, s. 124.
9 M. Fritzhand: Cztowiek, humanizm, moralnos¢, s. 75.
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dla krytyki historycznych form alienacji cztowieka i jego emancypacji, czyli
powrotu do siebie, do swojej istoty.

Teraz wiasnie nalezy zapytac, czy etyka nie stanowi tu dedukcji z wyab-
strahowanej istoty gatunkowej cztowieka, czy nie zachodzi historycznie zna-
ne zjawisko wpisywania w istote gatunkowsa, w definicje cztowieczenstwa,
cech uznanych a priori za wartosciowe? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
koncepcja gatunkowo istotnych czynnikdw cztowieczeristwa stanowi zara-
zem zestaw wartosci, kryteriow oceniania historycznych form zycia ludzi.
Fritzhand jest Swiadomy splotu czynnikéw opisowych i aksjologicznych,
odrzuca zarzut dedukcji etyki z antropologii, ale na tym etapie nie formutuje
jeszcze adekwatnej do przedmiotu badan metodologii, metaetyki.

Podobne problemy z uzasadnieniem wystepuja, gdy autor rozprawy Mysl
etyczna miodego Marksa przechodzi od analizy ideatu cztowieka do ideatu
spoteczenstwa. W aksjologicznej perspektywie prymat nalezy do ideatu czto-
wieka, ale ideat spoteczenstwa okreslany jest w zwigzku z wzorem o0sobo-
wym cztowieka. Fritzhand w tym momencie naraza si¢ swoim przeciwni-
kom w marksistowskiej rodzinie, dla ktérych ideat spoteczny jest wytworem
badania historii, a nie wartoSciowania. Broni si¢ jednak, okazujgc, ze deter-
minizm historyczny nie wyklucza warto$ciowania. Autor stara sie przeko-
na¢ czytelnika, ze trzeba odrozni¢ Marksowska krytyke ideologii jako utopii
od wartosciowania historycznych wytworéw dziatania ludzi. Toczac dalej
polemike z Popperem, Fritzhand stara sie dowies¢, ze Swiadomi swej dziatal-
nosci ludzie wartosciuja, wybieraja, a wiec podlegajg kwalifikacji etycznej.
Cokolwiek czynig, podlega to prawom determinizmu historycznego, ale to
nie oznacza, ze ich aktywnos$¢ historyczna pozbawiona jest momentu woli,
oceny, kierowania sie ideatem. A wiasnie ten ideat wymaga kazdorazowo
uzasadnienia. Marksowski determinizm historyczny jest przeto aktywistycz-
ny, nie fatalistyczny, i etyka normatywna odgrywa w nim istotng role. ,,Ety-
ka aktywnosci historycznej i determinizm historyczny Marksa nie sg sprzecz-
ne ze soba, lecz stanowig harmonijnie uzupetniajaca sie catos$¢”%. Moment
subiektywny wspétgra tu z momentem obiektywnym, totez etyka Marksa
wolna byfaby w takiej interpretacji od woluntaryzmu i utopijnosci. ,,Etyka
Marksa jest etyka odpowiedzialnosci historycznej takze w tym sensie - pi-
sat Fritzhand - ze zwalcza wszelkie ideaty, ktore sg nierealne, odwodzg lu-
dzi od rzeczywistych zadan historycznych i miast spetniania ich celow go-
tujg im nieunikniong kleske™!1.

Podkreslamy tu ciggle aspekt metodologiczny badan Fritzhanda, ktory
stara sie respektowac zakaz dedukcji wartosci z bytu. ,,Sama wiedza o historii

10 Tamze, s. 373.
11 Tamze, s. 374-375.
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i przygotowywanym przez nig nieuniknionym zwyciestwie proletariatu nie
mogta stanowi¢ dla Marksa uzasadnienia etycznego jego wyboru. Nie mogta
po porostu dlatego, ze z samej wiedzy o koniecznosci historycznej nie ma
Scisle logicznego przejscia do wiedzy o tym, co moralnie stuszne. Chyba ze
sie przyjmie za kryterium moralnosci konieczno$¢ historyczng, mniemajac,
iz w ten sposob uniknie sie wszelkich niezaleznych od nauki warto$ciowan.
Lecz mniemanie to jest mylne, gdyz utozsamienie kryterium moralnosci
z koniecznoscig historyczng wecale nie jest opartg na nauce rzeczowa defi-
nicjg, lecz ukrytym pod postacig definicji sgdem wartoSciujagcym, ktorego
niepodobna wywie$¢ z nauki. Sadu tego Marks tez bynajmniej nie aprobo-
wat, w rzeczywistosci bowiem nie konieczno$¢ historyczna, lecz cziowiek
i jego potrzeby, jego szczeScie i doskonato$¢ byty aksjologicznym punktem
wyjscia i najwyzszym aksjologicznie punktem odniesienia Marksowskiego
systemu etycznego”!2. Fritzhand uwaza, ze relacja determinizmu historycz-
nego i aksjologii Marksowskiej opiera sie na koniunkcji zdan teoretycznych
i zdan aksjologicznych. W koniunkcji tej wyrazg sie jedno$¢ bytu i wartosci,
ale nie ich tozsamos$¢. Marks, jego zdaniem, nigdzie nie dopuszcza sie
dedukcji tez aksjologicznych z wiedzy teoretycznej ani nie da sie wykazaé,
ze taka dedukcje zaklada. Pada wreszcie sugestia, ze zdania teoretyczne mo-
ga co najwyzej stanowic ,,dobre racje” na rzecz wyboréw aksjologicznych,
przemawiac za nimi, skfania¢ w racjonalny sposob do akceptacji okreslonych
tez aksjologicznych.

W nawigzaniu do watkdw swego doktoratu, a poniekad i do wysunietych
w potowie lat piecdziesigtych przez swego promotora idei etyki Swiatopo-
gladowo niezaleznej, wreszcie w korespondencji do prowadzonych badan
nad warto$ciami etycznymi zawartymi w pismach Marksa, wysuwa Marek
Fritzhand teorie elementarnych norm moralnych. Teoria ta odrzuca wygcz-
nie klasowa i historyczng interpretacje moralnosci, jest préba ograniczenia
w istocie amoralnej, relatywistycznej koncepcji moralnosci jatko symptomu
panujgcych stosunkéw ekonomicznych. Twierdzi, ze mozna dowieSC istnie-
nia takich norm moralnych, ktdre wyrazajg postawy nawet przeciwstawnych
sobie klas spotecznych i ze trwato$¢ tych norm przekracza granice jednej
epoki. Zaliczat do nich, z jednej strony, normy sformutowane na tyle ogdl-
nie, ze dopiero ich konkretyzacje wywotywaly spory, ale i normy dotyczace
elementarnych stosunkéw spotecznych, w szczegdlnosci rodzinnych. W ar-
gumentacji Fritzhanda mozna dostrzec strategie zmniejszania réznic moral-
nych, podkreslania tego, co wspdlne, niezalezne od kontekstu klasowego czy
historycznego. To ograniczanie relatywistycznego spojrzenia na moralnosc,
wpisywanie marksistowskiej etyki w nurt tropienia tresci wspdlnych, to

2 M. Fritzhand: My$l etyczna mtodego Marksa, s. 398.
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postepowanie typowe dla etyka, ktory przeciez w powszechnosci norm od-
krywa ich moralng range: normy o tyle sg moralne, o ile obowigzujg wszy-
stkich. W spos6b charakterystyczny dla siebie zbiera wiec Fritzhand argu-
menty z dziet klasykéw marksizmu, aby wykaza¢, ze istniejg doktrynalne
podstawy dla ograniczenia radykalnie klasowego spojrzenia na nature moral-
nosci. W tym kontekscie porusza tez problem ,,0g6Inoludzkich pierwiastkdw
moralno$ci” (o czym mowit Lenin), do ktdrych zaliczat ,,wszystkie te normy,
ktdre powstajg w zyciu, pracy i walce - przede wszystkim w walce klasowej
- mas ludowych i klas postepowych i ktére gromadza sie przechodzac z po-
kolenia na pokolenie jako trwata zdobycz ludzkosci, jako nieprzemijajace
war- tosci przynalezne do skarbca ludzkiej kultury™13. Podkresla sie tu zwia-
zek tego, co ogoblnoludzkie z moralnoscig klasowa, ale i moralnosci klasowej
stawiat Fritzhand wymdg rozwijania zdolnosci do ujawnienia tresci ogolno-
ludzkich. Pierwiastki ogdlnoludzkie nie byty przez niego rozumiane bynaj-
mniej wylgcznie na sposdb empirystyczny, upominat sie bowiem o ciggte
odrdéznianie tego, co faktyczne od perspektywy aksjologicznej, oceniajacej.
Perspektywa ta miata u Fritzhanda swoje zaplecze argumentacyjne w huma-
nistycznej aksjologii, antropologii i historiozofii Karola Marksa.

Z poczatkiem lat sze$¢dziesigtych Fritzhand poswieca coraz wiecej uwagi
zagadnieniom metaetycznym. Przechodzi do rozeznania uktadu szkot meta-
etycznych, aby poszukiwaé rozwigzania klopotliwego problemu relacji teo-
rii opisowych do etyki, ktéry wystapit w jego rozwazaniach nad naturg etyki
marksistowskiej. Konfrontacja etyki marksistowskiej ze szkotami metaetyki
brytyjskiej, intuicjonizmem i emotywizmem, przynosi mu wzrost samowie-
dzy metodologicznej, ale i bezradnosci, bowiem zadna z rozpoznanych szkét
nie pasuje do marksizmu, a naturalizm ze wzgledéw logicznych odrzucit juz
w pracach szkolnych i wykorzystat ten krytyczny stosunek w swojej reinter-
pretacji etyki Marksa. Pominmy zarzuty stawiane intuicjonizmowi i emoty-
wizmowi, ktore doktadnie opisat w ksigzce Gtdwne zagadnienia i kierunki
metaetyki. O metaetyce, intuicjonizinie i emotywizmie (1970). Wiecej inte-
resuje go nurt ,analityczny” w metaetyce (Toulmin, Hare, Baier, Nowell-
-Smith), ceni w nim bowiem dazenie do wprowadzenia racjonalnego dyskur-
su do etyki, poszukiwanie logiki tego dyskursu, badanie praktycznego uzycia
terminéw etycznych, ale za zte ma analitykom mieszanie opisowych struktur
potocznego jezyka moralnosci z ich osobistymi przekonaniami aksjologicz-
nymi. Zarzuca analitykom niemozno$¢ wyniesienia sie ponad opisywana
praktyke, niemozno$¢ rozwigzywania antynomii, jakie na gruncie praktyKki
pojawiajg sie, a to grozi, jak sgdzi, relatywizmem. Analitycy gubig wiasci-
wy sens etyki normatywnej, potrzebe uzasadnienia wartosci i norm.

M. Fritzhand: O elementarnych normach moralnych, [1956]. (Cytuje z tomu: W kregu etyki mar-
ksistowskiej, s. 90).
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Najwieksze nadzieje poktada Fritzhand w tym czasie w neonaturalizmie
metaetycznym, ale ten schemat uzasadnienia etyki nie wydaje sie mu do-
statecznie jasno okresSlony. Pisze: ,,Zbyt Swiezej daty sg jego poczynania,
a zwiaszcza zbyt roznorodne sg koncepcje, aby daty sie uja¢ w jakiej$ ogol-
nej charakterystyce. Mozna jedynie powiedzie¢, ze neonaturalisci posiadajg
samowiedze metodologiczng, na ktérej zbywato naturalistom tradycyjnego
autoramentu. Z jednej strony potrafig przeciwstawi¢ si¢ godzacym w natura-
lizm zarzutom, jak np. zarzutowi «otwartego pytania» Moore’a, z drugiej za$
przyja¢ stuszne obiekcje zwigzane z tradycyjnie naturalistyczng redukcja
wypowiedzi etycznych do wypowiedzi empirycznych, i w zwigzku z tym
odpowiednio zmodyfikowa¢ swoje stanowisko naturalistyczne”!4. Fritzhand
powotuje sie na pewne proby czynione w kierunku neonaturalizmu, ale nie
wchodzac w szczegoty deklaruje: ,,chce na zakonczenie wyrazi¢ swe przeko-
nanie, ze metaetyka marksistowska przytaczy sie do kierunku neonatura-
listycznego, przyswajajac sobie zarazem Kkrytycznie wszystko, co cenne
z innych szkét metaetycznych. Oczywiscie marksizm stworzy nowg odmia-
ne neonaturalizmu, ktéra bedzie sie harmonijnie godzi¢ z caloksztattem je-
go Swiatopogladu. Jest to jednak trudne i skomplikowane zadanie”®. Ten fra-
gment wyjasnia wiele, gdy chodzi o dalsze poszukiwania przez Fritzhanda
odpowiedniego schematu metodologicznego dla uzasadnienia aksjologii
marksistowskiej. Neonaturalizm metaetyczny pozostanie tozyskiem, ktdre
bedzie starat sie wypetni¢ w dalszych pracach. Stad jego zblizenie do nauk
przyrodniczych, medycznych, spotecznych, dazenie do tego, aby etyke upra-
wia¢ w kontakcie z naukowym opisem zycia. Etyka naukowa, to etyka nor-
matywna uprawiana w ciggtym zwigzku z rozwojem naukowego poznania
cztowieka i Swiata, w ktorym on dziala, etyka respektujgca metodologiczne
reguty uzasadnienia ocen i wartosci.

Tymczasem na poczatku lat siedemdziesiatych poglady Fritzhanda spo-
tykaja sie z krytyka z pozycji scjentystycznie pojetego marksizmu. Atakowa-
na jest jego etyczna interpretacja marksizmu i jego tgczenie marksizmu z me-
taetyka. Jedno z drugim ma zwigzek, poniewaz poszukuje on poprawnego
uzasadnienia dla etyki normatywnej marksizmu, i za to jest atakowany. Za-
rzuty wysuwajg: Jarostaw tadosz, Wactaw Mejbaum i Leszek Nowak. Po-
lemika z ich krytyka zmusza Fritzhanda do doprecyzowania swojego stano-
wiska, a udzielone odpowiedzi zostaty zebrane w tomie O niektorych wias-
ciwosciach etyki marksistowskiej (1974). Autor odrzuca przede wszystkim
ten poglad swoich krytykéw, iz cechg etyki marksistowskiej jest nieobec-
no$¢ w niej etyki normatywnej. Fritzhand broni naukowej etyki normatywnej

14 M. Fritzhand: Marksizm a metaetyka, [1965]. (Cytuje z tomu: W kregu etyki marksistowskiej,

s. 330.
15 Tamze, s. 331.
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w marksizmie, racjonalnosci procedur uzasadniajacych wypowiedzi wartos-
ciujgce, powtarza, ze Marksowska teza o jednosci bytu i wartosci nie moze
by¢ interpretowana jako zasada tozsamosci bytu i wartosci, lecz jako obrona
ich zwigzku, a wyjasnienie tego zwigzku probuje interpretowa¢ w nawigza-
niu do analitycznej argumentacji z ,,dobrych racji”. Pisat wtedy: , Ostatecznie
zatem mozemy stwierdzié, ze swoistos¢ etyki normatywnej marksizmu po-
lega na tym, ze czerpie on swe «dobre racje», swe argumenty na rzecz upow-
szechnianych przez siebie sagdoéw etycznych - poza naukami szczegétowymi
- z teorii filozoficznej marksizmu, a wiec przede wszystkim z materializmu
dialektycznego i historycznego™16. Wiasciwoscig etyki normatywnej mark-
sizmu jest, jego zdaniem, réwniez to, ze jej zasady reprezentujg dalekosie-
zne ideaty klasy robotniczej i ogolnoludzkie uniwersalne normy, ze odrzuca
jatowos¢ moralistyki, ze jest humanizmem realnym. Dokonuje wiec dalej
poszerzonego wykladu stosunku marksistowskiej etyki do podstawowych
poje¢ etyki normatywnej: humanizmu, wolnosci i odpowiedzialnosci, indy-
widualizmu i kolektywizmu, relacji moralnosci do polityki, réwnosci, stosun-
ku marksizmu do etyki regut i etyki cnot.

Nastepne lata przyniosty usitowanie poglebienia meta-aksjologicznej ra-
czej niz metaetycznej refleksji nad marksizmem, a w rozwinieciu probe
tworczej konfrontacji nowoczesnych narzedzi metodologicznych etyki i kry-
teriow uprawianej naukowo etyki normatywnej marksizmu do wspotczes-
nych problemdw bioetyki i innych dziedzin zycia. Wysitek ten wida¢ w ko-
lejnej ksigzce Wartosci a fakty (1982), w ktorej szczegOlnie interesujace jest
to, co wyrazone zostato w nowej formie, ale znajome jest z wcze$niejszych
prac, czyli odréznienie warto$ci-faktéw i wartosci-norm.

Przyjrzyjmy sie temu dokladniej, bo w tej pracy ujawnia sie charakterys-
tyczne dla szkoty Kazimierza Twardowskiego dazenie do zbudowania etyki
naukowej i sformutowania kryterium prawdy w etyce. Zarazem moznha tu
pokaza¢ to, co byto najtrudniejsze w poszukiwaniach badawczych Fritzhan-
da. Dlatego ten motyw jego analiz przedstawimy szerzej niz inne, aby uka-
zac stopien metaetycznego zaawansowania warszawskiego etyka.

Wartosci-fakty sa, dla autora, przedmiotami cenionymi przez ludzi, nato-
miast wartosci-normy sg ,,przedmiotami przez ludzi stusznie cenionymi, tymi
wartosciami, ktorymi ludzi powinni sie powodowac, cho¢ sie nimi w rzeczy-
wistosci nie powodowali”Y’. Przez termin ,,stuszny” rozumie tu Fritzhand tyle,
co ,,nalezycie uzasadniony”. Uzasadnianie warto$ci-norm odbywa si¢ nie-
ustannie we wspotzyciu spotecznym, zywiotowo i profesjonalnie. Autor zno-
wu podkresla jednos¢ faktow i wartosci, ale jednos¢ nie oznacza tozsamosci,

16 M. Fritzhand: O niektérych wasciwosciach etyki marksistowskiej, s. 55.
17 M. Fritzhand: Wartosci a fakty, s. 41.
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bowiem wartosci pozostajagc w zwigzku z faktami, nie sg z koniecznosci tym
samym, co fakty. Zwigzek Swiata faktow, w tym Swiata wartosci-faktow,
z warto$ciami-normami okre$la Fritzhand jako sprzezenie zwrotne, dyna-
miczne, tworcze, dialektyczne. Problem relacji bytu i warto$ci zostaje na-
Swietlony w taki sposob, aby unikng¢ naturalistycznej redukcji wartoci do
bytu, ale zarazem - aby wartosci pozostawaty w genetycznym i funkcjonal-
nym zwigzku z bytem, jego strukturami, prawidtowo$ciami. Wida¢ tu zara-
zem trudno$¢ okreslenia sie wobec sporu subiektywizmu z obiektywizmem,
bowiem zadne z opozycyjnych pogladéw na sposob istnienia wartosci nie
odpowiadato liderowi marksistowskiej etyki; opowiada sie wiec za trzecim
punktem widzenia. Pisat przeto tak: ,,Stanowisko moje, mniemam, stoi ponad
tak rozumianym subiektywizmem i obiektywizmem, kaze bowiem widzie¢
w wartosciach okreslone relacje miedzy podmiotem a przedmiotem. Warto$¢
jawi sie jako pewien stosunek podmiotowo-przedmiotowy, dobro za$ i zto to
przedmioty w ten stosunek uwikfane. Czy nie oznacza to jednak relatywiz-
mu? Jesli przez relatywizm rozumieC przekonanie, ze dwa rzeczywiscie
sprzeczne ze sobg sady wartosciujagce moga by¢ na réwni prawdziwe (ewen-
tualnie stuszne) - to me twierdzenia bynajmniej nie pociggajg za sobg re-
latywizmu, wprost przeciwnie, one mu przecza. Albowiem, skoro wartosci-
-normy okre$la sie jako wartosci dzieki odpowiedniemu uzasadnieniu upra-
womocnione - to sprawia to, ze zwracamy sie tym samym przeciw relaty-
wizmowi w przedstawionej postaci”18.

Fritzhand sytuuje sie w opozycji przeciwko sceptycyzmowi etycznemu,
opowiada sie za stosowaniem procedur uzasadniajacych i wyrazniej niz do-
tad okresla swoje stanowisko w sprawie pojmowania prawdy w etyce. Ter-
minéw ,,prawdziwy” i ,fatszywy” uzywa w rozumieniu klasycznym. Anty-
relatywizm i antysceptycyzm, jaki jego zdaniem charakteryzuje stanowisko
marksistowskie, nie musi bynajmniej pocigga¢ za soba postugiwania sie ka-
tegorig prawdziwosci sadéw etycznych (przy czym ma tu na mysli przede
wszystkim sady o powinnosci). Sady prawdziwosciowe mozna wypowiadaé
0 wartosciach-faktach, ale w sprawie wartosci-norm trudno jest wypowiadac
sie w sensie klasycznej teorii prawdy. Pierwsze sg normalnymi sgdami empi-
rycznymi, drugie natomiast, aby by¢ prawdziwe, musiatyby zaktada¢ istnie-
nie rzeczywistosci, ktéra sady o wartoSciach-normach odzwierciedlataby.
Odrzucenie istnienia takiej rzeczywistosci nie oznacza jednak, wbrew niek-
torym, ze sady etyczne sg pozbawione znaczenia poznawczego, ze sg bezsen-
sowne. Fritzhand jest przekonany, ze poza momentem emocjonalnym i po-
znawczym, sady etyczne zawierajg tresci aksjologiczne. (Jezeli wypowiada-
my sad: ,,Jan jest zacnym cztowiekiem”, to wyrazamy nasze uczucia wobec

18 .
Tamze, s. 41.
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Jana, informujemy o pewnych jego wiasciwosciach, a takze stwierdzamy
przynalezng mu warto$¢, osadzong w tych wiasciwosciach). Wskazany tu
moment informacyjno-aksjologiczny nie musi réwniez zaktada¢ istnienia
odzwierciedlanej rzeczywistosci. Wystarczy, aby taki sad byt obiektywny, to
znaczy, aby przekraczat subiektywizm, nie opierat sie na aksjologicznym
L,widzimisie”.

Ostatecznie, po przeprowadzeniu krytyki intuicjonizmu empirystyczne-
go i apriorycznego, zastanawia sie Fritzhand nad tym, jak rozumie¢ ,,praw-
de w etyce”, jesli tradycyjne pojmowanie prawdy zawodzi, a poczucie obiek-
tywnosci wypowiadanych sadéw nie ustepuje. Pytat: ,Jakiez wiec pojecie
prawdy bedzie stosowne dla etyki? Ot6z w mym przekonaniu takie - odpo-
wiada - ktore w prawdziwym sadzie etycznym upatrywac bedzie sagd w spo-
sob wihasciwy dla etyki zadowalajaco uzasadniony”!®. W ten oto sposob nasz
etyk odrzuca klasyczne pojecie prawdy w etyce i proponuje rozwazy¢ zagad-
nienie prawdy rozumianej szeroko, czyli w kontekscie uzasadnienia sadow
etycznych. Fritzhand zastanawia sie dalej, na ile procedury logiczne nauki
znajdujg swoje zastosowanie w etyce, i wprawdzie potwierdza stosowalno$¢
indukcji i dedukcji w etyce, co Swiadczy, ze etyka zmierza do uzasadniania
swoich sadéw, ale zarazem powszechnie znane procedury uzasadniania nau-
kowego wydajg sie mu zbyt ciasne jak na swoiste potrzeby uprawomocnienia
etyki. Razi go, z jednej strony, mozliwo$¢ wprowadzania do etyki arbitral-
nych aksjomatow, z drugiej - uwiktanie indukcji z ocen w faktualnos¢, czyli
zatracenie normatywnosci twierdzen. ,W etyce idzie o to - pisze - jak zy¢,
jak postepowac, nie miejsce wiec tu na jakiekolwiek arbitralne ustalenia.
Nie moze ich réwniez dostatecznie uzasadni¢ dotychczasowe do$wiadcze-
nie, bo to, co byé powinno, a wiec i to, co jest objete przez twierdzenia pier-
wotne, nie wynika z tego, co byto lub jest”20.

A wiec wymaga zmiany, jak sgdzi Fritzhand, sama koncepcja uzasadnie-
nia twierdzen pierwotnych etyki, a jego propozycje odwotujg sie zaréwno do
wzoréw znanych, jaki i do przeformutowan metodologii stosowanych w in-
nych naukach, czy w samej etyce. Do rozwazenia sg trzy mozliwosci:

* Rozwigzanie fizykalistyczne, odwotujgce sie do procedur konfrontowa-
nia teorematu etycznego z faktami (podobnie, jak teorie fizykalistyczne
interpretuje sie w $Swiecie faktdw). Ten rodzaj uzasadnienia opiera sie na
prawdopodobienstwie stusznosci normy - twierdzi Fritzhand, ale ma ono
wady, bo naczelne warto$ci-normy interpretuje si¢ w polu wartosci-faktow.

* Rozwigzanie znane z teorii falsyfikacji, uniwersalizujgce naczelng nor-
me i badajace krytycznie jej konkretyzacje, czyli wydedukowane konsek-

19 Tamze, s. 56.
20 Tamze, s. 64.
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wencje. Lecz i ta metoda odwotuje sie do doswiadczenia utozsamianego
przez Fritzhanda z polem wartosci-faktéw. Ponadto zakfada ona tyle razy juz
krytykowang generalizacje czynigcg adresatami normy wszystkich ludzi,
podczas gdy ignoruje sie ich nieréwnosc.

* Teoria ,,dobrych racji”, zaktadajaca, ze w niektérych przypadkach sady
etyczne znajdujg dobre (poprawne) uzasadnienie w zdaniach o faktach i by-
najmniej nie jest to przypadek cofniecia sie na pozycje krytykowane przez
antynaturalizm w etyce. Dobrg racjg normy ,,Powiniene$ odda¢ pozyczone
pienigdze” jest zdanie ,,Poniewaz obiecate$”. Jezyk potoczny uprzywilejo-
wuje rozumowania tego rodzaju, a anglosascy analitycy jezyka moralnego
rozumowania takie, w ktdérych zdania o faktach sg oczywistymi racjami zdan
normatywnych, okreslili jako przypadki tzw. logiki ewaluatywnej czy ,,trze-
ciej logiki” (obok indukcyjnej i dedukcyjnej). Fritzhand zgtasza jednak wat-
pliwosci, czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem rozumowania enty-
mematycznego, w ktorym wystepuja ukryte zatozenia ogdlne. Jezyk potocz-
ny ma to do siebie, ze dokonuje derywacji, skrotéw myslowych. Nawet jesli
inne wersje etyki ,,dobrych racji” wskazujg na mniej dyskusyjne, a zawarte
w jezyku potocznym pewne sposoby argumentowania z faktow na rzecz
norm (np. z kontekstualnej teorii znaczenia terminéw etycznych), to jednak
Fritzhand odrzuca zasadniczo i to rozwigzanie. Docenia natomiast proby
budowania teorii wieloszczeblowego uzasadnienia sadéw etycznych: ina-
czej uzasadnia sie sady naczelne w etyce, inaczej np. sady o konkretnej
powinnosci, bardziej wrazliwej na empirie i indukcje.

Zobaczmy zatem, jak Marek Fritzhand pnie sie po szczeblach uzasadnie-
nia respektujac lub starajgc sie respektowac ramy filozofii marksistowskiej.
Zaczyna od analizy uzasadnienia moralnych zasad i systeméw, w ktorym
uzyskujg one swoje szczegOtowe rozwiniecie. Nie znajduje tu arbitralnosci,
bowiem widoczne sg wysitki uzasadniania systemow. Problem w tym, czy
moga by¢ one uzasadnione obiektywnie. OdpowiedZ jest nastepujaca: ,,«Zy-
we», czyli spotecznie obowigzujgce systemy moralne sg dalekie od samowoli
i kaprysu. Sg one tworami obiektywnymi, ktore nie powstajg same przez sie
w indywidualnych umystach, lecz sg im w podatnych po temu okresach zycia
ludzkiego niejako «wszczepiane», wpajane”?. Wyjasnienie sposobu w jaki
powstaja systemy nie moze byé jednak utozsamiane z ich uzasadnieniem.
»,Ukazanie genezy i funkcji systemu moralnego jeszcze nie jest jego uzasad-
nieniem lub obaleniem - zaznacza - dostarcza jednakze bardzo powaznych
racji za jednym lub drugim”?2, To, dlaczego ludzie przyjmuja jakie$ wartosci
w praktyce zycia, nie jest procedurg zadnej ,,trzeciej logiki”, ale po prostu

21 Por. tamze, s. 84-85.
22 Tamze, s. 86.



212 Ryszard Wisniewski

»dobrg racjg”, zeby taki system wartosci przedktada¢ nad inny. Konkluduje
wiec nastepujaco: ,,Dowie$¢ zasady, w mym przekonaniu, to wykazac, ze jej
przestrzeganie stuzy praktyce moralnej [. ,,]”. Widaé, ze w tej interpretacji
etyka marksistowska jest teleologiczna, poszukuje bowiem summum bonum,
i uzasadnienie owego najwyzszego dobra w systemie jest wiasnie docelo-
wym zadaniem.

Dobro najwyzsze nie jest tu jednak dobrem moralnym. ,,Gdybysmy
chcieli dowodzi¢ zasad moralnych odwotujac sie do wartosci moralnych,
obracalibySmy sie w biednym kole. Dowodzi¢ ich mozna jedynie przez
odwotanie sie do wartosci pozamoralnych, takich na przyktad, jak szczescie,
piekno lub doskonato$¢”?4. Poszukujac dalej wartosci uzasadniajacych ety-
ke, kieruje sie Fritzhand w strone problematyki stylow zycia, a czyni to
w przekonaniu, ze tu wiasnie funkcjonujg jakie$ procedury cato$ciowego
wybierania i uzasadniania zestawOw wartosci. Pojecie summum bonum #3-
czy sie, w jego przekonaniu, z wyborem stylu zycia. Nie rozwijajagc tych
analiz dalej, nie polemizujgc z niejasnym pojeciem stylu zycia, odkrywamy
wreszcie, wraz z Fritzhandem, ze na szczycie drogi uzasadniania mamy do
czynienia z wartoscig jaka jest podmiot, tworca Swiata wartosci - cztowiek.
To okrycie aksjologiczne, aczkolwiek zbiezne z innymi modelami etyki,
uzyskuje niezbyt jasny status metodologiczny. Jesli nie mamy tu do czynie-
nia z intuicyjnym poznaniem wartosci cztowieczenstwa, i jesli nie dedukuje
sie wartosci moralnych z istoty cztowieka, na co wskazywatyby - wbrew jego
deklaracjom - wcze$niejsze prace Fritzhanda, to na czym polega¢ ma swois-
to$¢ metodologiczna uzasadnienia systemu aksjologicznego marksizmu?

Zgodnie zresztg z konkluzjami Fritzhanda musimy stwierdzi¢, ze nie
zostata wypracowana w polskiej etyce marksistowskiej zadna przekonujaca
metaetyczna konstrukcja, pozwalajaca okresli¢ kryterium prawdy moralnej.
Przy dobrym rozeznaniu stanu dyskusji tego problemu w anglosaskiej filo-
zofii moralnej, Fritzhand raczej ciggle twierdzit, ze zasadniczym problemem
etyki jest okazanie mozliwo$ci uzasadnienia systemu etycznego i przekony-
wal, ze takie uzasadnienie jest mozliwe. Jednakze rozwigzanie problemu by-
to przez niego zaledwie zasygnalizowane.

W ksigzce Wartosci a fakty, procz czesci teoretycznej, autor podejmuje
sie aplikacji swych rozwazan do problemu socjalistycznego sposobu zycia,
analizujgc go jako fakt i jako ideat. Dawne antropologiczne zainteresowania
i ich zwigzek z aksjologig powracajg w rozdziale o osobowosci, rozwazanej
w perspektywie wartosci. Problem ideatu zostaje tez skonfrontowany z za-
gadnieniem rewolucji naukowo-technicznej. Etyczne watpliwosci wywo-

23 Tamze, s. 89.
24 Tamze, s. 90.
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tuje wspoditcze$nie rozwoj genetyki, totez Fritzhand oddziela pozytywne
i negatywne strony eugeniki. Wreszcie na zakonczenie pojawia sie¢ problem
ideatu tolerancji i tu opowiada sie autor za tolerancjg ograniczong, przeciwko
tolerancji absolutnej, bo to bytby relatywizm i indyferentyzm moralny.

Na zakonczenie prezentacji pogladow Marka Fritzhanda stowo o spra-
wach ostatecznych, czyli o jego stosunku do religii. W Mysli etycznej miode-
go Marksa czesto powotuje sie autor na Marksowskie argumenty $wiadcza-
ce 0 opozycji humanistycznej aksjologii wobec religii. Ateizm marksizmu
jest tutaj oczywisty. P6zniej momenty ateistyczne wihasciwie sg niewidocz-
ne w jego tworczosci. Sa jakby pomijane. W jednej z ostatnich prac pisanych
u progu lat dziewiecdziesigtych, publikowanej w partyjnym organie teore-
tyczno-ideologicznym ,,Nowe Drogi”, nie uniewaznia ateistycznej orienta-
cji klasycznego marksizmu, ale powiada, ze wszystko sie zmienito, i Kosciot,
i socjalizm. Dlatego trzymanie sie tamtej formuty stosunku marksisty do
religii, wypracowanej w innych czasach, nie musi by¢ po wsze czasy obo-
wigzujgce. Inng proébg znalezienia wyjscia jest agnostycyzm w sprawach
sporu o istnienie Boga. Pisze wiec: ,,stanowisko to do mnie zywo przemawia
i bytbym za jego zaadoptowaniem przez marksizm™2.

V. UCZNIOWIE | NASTEPCY. Grono pierwszych ucznibw Marka
Fritzhanda stanowili Henryk Jankowski (doktorat o etyce Ludwika Feuerba-
cha), Mieczystaw Michalik (zaczat od badania watkow etycznych w Ideolo-
gii niemieckiej Karola Marksa), Emilia Zyro (badata pojecie sprawiedliwosci
u Marksa), Stanistaw Jedynak, Stanistaw Soldenhoff (byt pierwszym ucz-
niem Fritzhanda, ktory podjat badania nad brytyjskim intuicjonizmem i od-
kryt polskie pokrewienstwo z tym nurtem). Nastepne pokolenie warsza-
wskich ucznidéw, to Jerzy Trebicki (badania nad etyka Maxa Schelera),
Zbigniew Szawarski (zaczat od badania metaetyki Hare’a), Jacek Hotdéwka
(badania nad analityczng metaetyka), Zbigniew Zwolinski (etyka Nicolaia
Hartmanna). Nastepne pokolenia, to przede wszystkim wychowankowie
pierwszych ucznidéw, ktorzy szeroko czerpig z dorobku Swiatowej i polskiej
etyki. Niektorzy pierwsi uczniowie rozjechali sie po kraju. Stanistaw Jedynak
osiadt Lublinie, Stanistaw Soldenhoff w Toruniu. Dwaj ostami zainicjowali
w swoich osrodkach uzupetniajace sie badania nad tradycjami i wspétczesng
etykg polska, patronujac swego czasu, co ciekawe, bliskim kontaktom swoich
wychowankow z Czezowskim, Kotarbinskim, Tatarkiewiczem. Mozna po-
wiedzie¢, ze w licznych przypadkach uczniowie ucznidow Fritzhanda wrdcili
ostatecznie do zasad szkoty, w ktdrej pobierat nauki twdrca marksistowskiej
szkoty etycznej w Polsce. Wszystko to nie wydaje sie by¢ przypadkiem.

25 M. Fritzhand: Czy marksizm jest ateizmem? ,Nowe Drogi” nr 6, 1998. (Cytuje z tomu: Etyka.
Pisma wybrane, s. 591).
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VI. KOMENTARZ. Trudno jest dokona¢ oceny dorobku naukowego
mysliciela, ktorego tworczo$¢ uwiklana byta w kontekst silnie zabarwiony
kryteriami ideologicznymi i wywotuje czesto rownie silne ideologiczne oce-
ny. Ale spdjrzmy na dorobek Fritzhanda inaczej. Studia filozoficzne w uni-
wersytecie lwowskim nie mogly nie mie¢ wptywu na jego otwartg postawe
intelektualng, nie mogly z czasem, po ustgpieniu gorgczki ideologicznej
okresu stalinowskiego, nie rzutowaé na jego postepujace otwarcie sie na
poglady i metodologie innych szkdét etycznych. Mozna w tym upatrywac
wptyw autorytetu i warsztatu naukowego dawnych mistrzow. Natomiast
stosunek do marksizmu byt u Fritzhanda konsekwentnie zwigzany z przy-
jeciem postawy humanistycznej, ktorej wartosci szukat w tworczosci Mark-
sa, a tym motywem zostat réwniez zarazony przed wojng, cho¢ szczeg6tow
jego biografii z tego okresu doktadniej nie znamy. Nazwanie go ,.etycznym
socjalistg” nie jest przypadkowe?. Prezentujac poglady czotowego etyka
marksistowskiego trzeba wiec stara¢ sie na razie odtozy¢ na bok trudne
kwestie ideologiczne, aczkolwiek petne przedstawienie pogladow Fritzhan-
da nie bedzie mozliwe, jezeli nie uwzgledni sie ich kontekstu ideologicznego,
jesli nie potraktuje sie tego kontekstu wiasnie jako faktu historycznego,
niezaleznie od wspdtczesnej oceny marksizmu i komunizmu.

Fritzhand uwazany jest za najwybitniejszego etyka marksistowskiego
w Polsce, ktdry skupit wokdt siebie i wyksztalcit szkote marksistowska
zorientowang etycznie. Szeroko$C zainteresowan etycznych sprawita, ze
marksistowska etyka zaczeta pozbywaC sie z czasem przymiotnikowego
okreslenia, a studia nad wspotczesng etyka nadawaty nowych impulséw
zainteresowaniom miodych badaczy. Wszystko to sprawito, ze etyka mark-
sistowska w Polsce byta czym$ wyjatkowym na tle marksizmu wschodnio-
europejskiego, byta bowiem nasycona refleksjg metaetyczng, zdecydowanie
wieksza znajomoscig wspotczesnej etyki i aksjologii zachodnioeuropej-
skiej, wiekszg zdolnoscig do krytyki moralnej rzeczywistosci spotecznej
i politycznej. Nic wiec dziwnego, ze stopniowo rozrzedzaty sie szeregi
szkoty, ze jej przedstawiciele zasilali coraz czeSciej grono elit intelektual-
nych opozycyjnie nastawionych wobec realnego socjalizmu. By¢ moze, te
role Fritzhand odegrat mimowolnie.

Wspomina sig, ze Fritzhand witat z uznaniem kolejne przemiany w Pols-
ce, przypisujagc im gtebokie tresci etyczne. Kazde ostabienie nacisku ideolo-
gicznego traktowat jako powrét do humanistycznych korzeni marksizmu
i komunizmu Robit to wprawdzie w stylu epoki, z pozycji zdeklarowanie
marksistowskich, ale kiedy dzi$ czyta sie dwczesne jego teksty, wida¢ w nich
proby mediowania miedzy humanistyczng teorig a naruszajgca normy mo-

26 3. Jedynak: Kilka uwag o wktadzie Marka Fritzhanda do etyki polskiej, s. 130.
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ralne rewolucyjng praktyka, miedzy humanistycznymi ideatami miodego
Marksa, ideatami, ktore Fritzhand catkowicie podzielat, a rzeczywistosciag,
w ktorej gtdbwnym orezem byka rewolucyjna przemoc, oparta 0 poczucie
dziejowej misji aparatu wiadzy panstwa dyktatury proletariatu. Odwotywa-
nie sie do zrodet, do ideatow tkwigcych u poczatkéw ruchu komunistyczne-
go, byto by¢ moze ozdobnikiem dla niezbyt chlubnej praktyki politycznej
i wywierania presji ideologicznej we wszystkich dziedzinach zycia?’. Kiedy
Srodowisko przedwojennych filozoféw polskich, ktérego dtugiej listy nie
trzeba tu wymienia¢, odzyskato prawo wyktadania, zaczeto znowu publiko-
wacé swoje ksigzki, Fritzhand nalezat do tych, ktérzy ponad r6znicami ideo-
logicznymi wspéttworzyli klimat naukowej dyskusji, klimat wspélnych kon-
ferencji etycznych, promowat badania nad wspoéiczesng aksjologig i etyka
europejska oraz polska, popierat rozwoj filozofii cztowieka. Podsumowujac
okres dwudziestolecia rozwoju etyki w 1964 roku, pisat, ze do 1956 roku
etyka w Polsce rozwijata w sposéb wypaczony. ,,Jej schematyczne formuty
byty prokrustowym tozem dla bogactwa idei etycznych marksizmu; jej uje-
cia nawet nie siegaly najwazniejszych dla cztowieka probleméw wartosci
i sensu jego istnienia. Brak jej bylo samowiedzy metodologicznej, mieszata
kategorie socjologiczne i wiasciwie etyczne; cechowaty jg stagnacja, bez-
czynnos¢ i $lepota na to, co nowe w zyciu i nauce”?. Autor chwalit niemar-
ksistowskie prace Marii Ossowskiej, Tadeusza Kotarbinskiego, wkiad do
etyki wnoszony przez Tadeusza Czezowskiego, Henryka Elzenberga, Czesta-
wa Znamierowskiego i innych, nowe impulsy w marksistowskich pracach
Adama Schaffa i Leszka Kotakowskiego. | tak raz uchylone okno na poza-
klasowe pojmowanie filozofii nie dato sie juz zamknac.

Fritzhand wywotywat krytyke ze strony ortodoksyjnego i scjentystycz-
nego marksizmu, co musiato zastanawiaé. Lecz warto wroci¢ do analizy
polemik z tamtych lat, bo w ich powodach, w ich przebiegu, moze da sie
uchwyci¢ nature sporéw i dylematéw teoretycznych i ideowych tamtych lat.
Spory teoretykdw wyrazaty, jak sadze, réznice argumentowania potocznego,
bo jedne i drugie na swoj sposdb wyrazaty sprzecznosci zycia w realnym
socjalizmie. Sprzecznosci teoretyczne w pojmowaniu natury etyki odzwier-
ciedlajg sprzecznosci miedzy etyka i praktyka, miedzy ideatem a rzeczywis-
toscia.

Staboscig etycznej twdrczosci Fritzhanda byto ahistoryczne, abstrakcyj-
ne, zalezne od Marksowskiej antropologu i historiozofii, ujecie ideatu czto-
wieka i spoleczenstwa, stanowigce zaplecze dla réwnie abstrakcyjnej mora-
listyki. Jego uwaga koncentrowata sie bardziej na ideale cztowieka i spo-

27 Takie znaczenie ma artykut Idealy komunizmu w $wietle nowego programu KPZR [1962].
28 Etyka polska w minionym dwudziestoleciu, w tomie: W kregu etyki marksistowskiej, s. 333.
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feczenstwa, co moze da sie thumaczy¢ fascynacjg postaciami wybitnych
pedagogéw. Brakowato natomiast czego$ charakterystycznego dla tak
chetnie studiowanego miodego Marksa, mianowicie krytyki zia, Kkrytyki
rzeczywistosci, krytyki realnego socjalizmu, ktéry w istocie miat niewielki
praktyczny zwigzek z wartoSciami humanistycznymi. Wydaje sie, ze roz-
wazania Fritzhanda o humanizmie stawaly sie w miare uptywu lat coraz
bardziej abstrakcyjne i przez to jatowe. Odnosito sie wrazenie, ze wobec
ewidentnej beznadziejnosci rozpadajgcego sie realnego socjalizmu Fritz-
hand nie miat przez kolejne przetomy nic do zaoferowania poza ideatem
humanizmu, tymczasem zycie potrzebowato wsparcia etycznego dla postaw
buntu wobec rzeczywistosci zywigcej sie ideologig pozornego humanizmu.
Kolejni marksisci, takze jego uczniowie, odchodzili od ztudzen, a Fritzhand
nie byt juz zdolny do skierowania swej humanistycznej wrazliwosci na no-
we tory. Ale to nie sg problemy do tatwego osgdu w tak krotkim szkicu jego
postaci i twdrczosci.

Skonczmy jednak pozytywnym wezwaniem do gruntownego przebadania
wszystkich aspektéw biografii intelektualnej, ideowej i politycznej Marka
Fritzhanda. Kiedy sie dzi$ czyta jego teksty, jesli odrzuci sie, odtozy ideolo-
giczny jezyk, wida¢ przeciez zmaganie sie dobrze wyksztatconego etyka,
Swiadomego trudnosci warsztatu metodologicznego, z przedmiotem, jakim
jest moralno$¢, ze strukturg logiczng etyki, z zawartoscig historycznych
Zrédet orientacji aksjologicznej, ktorag sobie obrat za fundament ideowy.
Wydaje sie, ze w swojej epoce i z perspektywy swoich doswiadczen zycio-
wych zrobit tyle, ile byto mozliwe.



