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INDUKCJA CZY EKSPRESJA? 
Przyczynek do metafilozofii Schopenhauera**

I. Do osobliwości filozofii należy, iż refleksji nad własną istotą nie może 
ona odesłać do żadnej innej dyscypliny. Dla matematyka zbędne są w zasa­
dzie rozmyślania nad podstawami swej dyscypliny. Jako matematyk może on 
cieszyć się uznaniem bez wdawania się kiedykolwiek w metamatematyczne 
rozważania. Praca przyrodoznawcy zapewne może zostać wzbogacona zaj­
mowaniem się teorią nauki, jednakże brak wykształcenia teorionaukowego 
nie dyskwalifikuje go eo ipso. W filozofii natomiast kwestii rzeczowych i me­
todycznych nie można tak łatwo oddzielić. Od filozofa, posiadającego ok- 
reśloną filozofię, wolno również oczekiwać określonej metafilozofii - mniej 
lub bardziej wyeksplikowanej i wypracowanej koncepcji racji bytu, zadań 
i metod, możliwości i granic filozofii. 

Metafilozofia Schopenhauera jest pod wielu względami bardziej „ponad­
czasowa” od jego filozofii. Jest ona bowiem w mniejszym stopniu niż jego 
filozofia umotywowana zarówno szczególnością jego osobowości, jak i jego 
pozycją w historii filozofii. „Bardziej ponadczasowa” jest ona jednak również 
dlatego, ponieważ podejmuje się udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie 
nasuwa się w ogóle każdemu, kto po przeprowadzonej przez Kanta radykal­
nej krytyce rozumu chce jeszcze uprawiać metafizykę: pytanie, jak możliwa 
jest metafizyka rezygnująca z roszczenia do apodyktycznej ważności (tak jak 
było ono charakterystyczne dla nowożytnego racjonalizmu, który przez 
Kanta raz na zawsze został zniwelowany), a zarazem wykraczająca poza 
ograniczone możliwości artykulacji czysto transcendentalnofilozoficznej ref­
leksji. Czy jest możliwe orzekanie o istocie rzeczy w taki sposób, iż z jednej 
strony respektowane będą granice poznania osiągnięte przez Kanta, a które 
zarazem zostaną także przekroczone? Jeżeli metafizyka „która będzie mogła 
wystąpić jako nauka”*, ograniczona jest do minimum prawd transcenden-
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talnych, jak rzecz ma się wówczas z perspektywami metafizyki nie rozumie­
jącej się jako nauka i która swoich źródeł nie znajduje ani w rozumie deduk­
cyjnym, ani w transcendentalnej refleksji? 

Pierwszą odpowiedzią Schopenhauera na to pytanie jest jego koncepcja 
metafizyki indukcyjnej o zredukowanym hipotetycznym, miast apodyktycz­
nego roszczenia do ważności. Kant chciał widzieć dostęp do tego, co trans­
cendentne, wyłącznie w apriorycznych elementach poznania syntetycznego, 
w formach poznania tkwiących w samym podmiocie i wskazujących na jego 
kondycję jako rzeczy samej w sobie. Jedyną drogą prowadzącą do transcen­
dencji powinna być droga prowadząca poprzez to, co transcendentalne. 
Jednakże z takim zawężeniem filozofia Kanta sama tkwi jeszcze w tym 
samym racjonalistycznym ideale apodyktycznego poznania metafizycznego, 
wykazanie nieosiągalności którego jest jej centralnym zamierzeniem. Scho­
penhauer natomiast dokonuje decydującego kroku poza Kanta: kwestionuje 
on ideał nowożytnej metafizyki, restytuując możliwość metafizyki i nie 
wracając przy tym poza to, co osiągnęła już Kantowska krytyka rozumu. 

Główne komponenty Schopenhauerowskiej koncepcji metafizyki induk­
cyjnej znajdują się w 17 rozdziale drugiego tomu jego głównego dzieła Die 
Welt als Wille und Vorstellung (Świat jako wola i przedstawienie) zatytu­
łowanym Über das metaphysische Bedürfniß des Menschen (O metafizycznej 
potrzebie człowieka). Metafizykę określa się tu jako „każde rzekome pozna­
nie, które wychodzi poza możliwość doświadczenia, a więc poza przyrodę, 
czyli poza dane zjawisko rzeczy, aby udzielić wyjaśnienia o tym, przez co 
przyroda, w jednym lub drugim sensie, byłaby uwarunkowana; albo, mówiąc 
popularnie, poza to, co tkwi za naturą ją umożliwiając”1. Podczas gdy nauka 
poszukuje wewnątrzświatowych, naturalnych warunków fenomenów, meta­
fizyka ma celu struktury poza dającym się doświadczyć światem, poprzez 
które te naturalne warunki ze swej strony są uwarunkowane. I podobnie jak 
zadaniem nauki, tak też i zadaniem metafizyki jest dostarczanie wyjaśnień, 
tłumaczenie fenomenów. Ale w odróżnieniu od nauki, jej starania o objaśnie­
nie dochodzą do skutku dopiero tam, gdzie kończą się wyjaśnienia nauki, 
gdzie nauka zgodnie ze swymi metodologicznymi zasadami musi ustanowić 
bądź przyjąć coś niewytłumaczalnego; i w odróżnieniu od wyjaśnień nauki, 
wyjaśnienia metafizyki nie dotyczą jednostkowych zjawisk, lecz ogólnych, 
rozszerzających struktur świata zjawisk. 

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 180. Dzieła Schopenchauera cytowane według: 
A. Schopenhauer: Sämtliche Werke. Hrsg, von Arthur Hübscher. Wiesbaden 1948. 

Również co do ich motywacji nie ma między nauką a metafizyką żadnych 
głębiej sięgających dyferencji. W metafizyce działa bowiem to samo dążenie 
do rozjaśnienia pytania skąd i dlaczego zjawisk, jakie działa też w naukach
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szczegółowych, tylko że w metafizyce korzysta ono w większym zakresie ze 
środków intuitywnych i spekulatywnych: „Wyjaśnianiem zjawisk w świecie 
zajmuje się również fizyka (w najszerszym sensie tego słowa). Jednak 
w samej naturze jej wyjaśnień tkwi już to, że nie mogą one wystarczać. 
Fizyka nie jest w stanie stać na własnych nogach, lecz wymaga meta­
fizyki, aby oprzeć się na niej; nawet jeśli tak wyniośle temu przeczy”2. 
Metafizyka nie stanowi więc alternatywy wobec nauki, lecz jej uzupełnienie. 
Metafizyka jest przy tym tak samo zdana na uzupełnienia ze strony fizyki - 
przyrodoznawstwa - jak i sama fizyka ze strony metafizyki. Tylko za pomocą 
fizyki dają się sformułować problemy, które ma rozwiązać metafizyka. Nikt 
nie powinien się zatem podjąć uprawiania metafizyki „bez uprzedniego 
uzyskania choćby tylko ogólnych, ale gruntownych, jasnych i zwięzłych 
znajomości wszystkich gałęzi przyrodoznawstwa”3. Nie jest tym jednak 
powiedziane, iż czysto deskryptywna czy też analityczna filozofia byłaby dla 
Schopenhauera bez wartości. Czysto analityczne zagadnienia, jak np. dopro­
wadzenia do „wyraźnej świadomości” wszystkiego, co rozumie się samo 
przez się, to nie tylko prawomocne, ale i niezbędne cząstkowe momenty 
żądanego rodzaju filozofii4. Tylko że - inaczej niż np. dla późnego Wittgen- 
steina - sprawa nie ma się na tym skończyć. Zamiast bowiem poprzestać na 
„ostatecznych” danych jako zwykłych kontyngencjach (jak miało to miejsce 
w przypadku Wittgensteinowskiego: „Gramy w tę grę językową”5), mają one 
wręcz odwrotnie być ujmowane jako problemy. Stanowią one bowiem ma­
teriał wyjściowy, na którym muszą się sprawdzić metafizyczne starania 
o wyjaśnienie. 

2 Wyd. cyt., s. 190 n. 
3 Tamże, s. 198. 
4 

Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 4. 
5 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Teil I, § 654. 

II. Metafizyka rozumiana jako kontynuacja nauki innymi środkami musi 
odpowiadać określonym kryteriom. Schopenhauer w żadnym miejscu nie 
sformułował ich w sposób kanoniczny, nietrudno je jednak uzyskać na pod­
stawie porównania rozdziału O metafizycznej potrzebie człowieka z pierw- 
szym rozdziałem drugiego tomu Parerga und Paralipomena: Über Philo­
sophie und ihre Methode (O filozofii i jej metodzie): 

1. Pierwsze kryterium to przekazywalność (Mitteilbarkeit). Teorie meta­
fizyczne muszą być przekazy walne, muszą być pojmowalne, zdolne do 
pojęciowego uchwycenia. Muszą odpowiadać elementarnym wymogom jas­
ności i wyrazistości. Nawet gdyby doświadczenia, z jakich wykrystalizowały 
się myśli filozofa, były tak bardzo chwiejne, ciemne bądź niewymowne, to 
myśli te muszą wszak znaleźć językowo ustrukturowaną, przejrzystą postać. 
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„Bezpośrednie poznanie”, jakie pchało Platona, Spinozę, Melabrancheła 
i niektórych innych, jak przypuszcza Schopenhauer, do ich konstrukcji sys­
temowych, „nikogo nic nie obchodzi”6. Jakże mistyczne by nie były źródła 
przeżyć, z jakich wyrasta metafizyka to jednak nie wolno jej się zamykać 
w mistycznym szeptaniu. I o tyle „zasadniczą wadą” mistycyzmu według 
Schopenhauera jest, „że jego poznanie jest poznaniem nieprzekazy- 
walny m”. Jako „poznanie przekazywalne” filozofia jest jednak z biedy 
racjonalizmem7. 

6 Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 11. 
7 Wyd. cyt., s. 10 n. 
8 Die beiden Grundprobleme der Ethik, s. 90. 
9 Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 35. 

10 Wyd. cyt., s. 12. 
11 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 97 n. 

2.  Drugie kryterium to racjonalność. Inaczej niż opierająca się na autory­
tecie religia („metafizyka dla ludu”), filozofia zasadza się na podstawach. Nie 
autorytety, lecz racje są „orężem filozofa” . Oczywiście o czymś w rodzaju 
ostatecznej, przekonywającej podstawy, nie wymagającej zgoła żadnego 
dalszego uzasadnienia, nie może być przy tym mowy. Każde roszczenie do 
ostatecznego uzasadnienia dla filozofii jest bowiem chybione. Wszelkie 
uzasadnienia wysuwają warunki, zakładają określone naczelne zasady ugrun­
towania jako obowiązujące. „Każde rzekomo bezwarunkowe pos­
tępowanie w filozofii to zwykłe fanfaronady: albowiem zawsze trzeba 
uznać coś za dane, by móc od tego wyjść” . 

8

9

3.  Po trzecie, metafizyce nie wolno pretendować do apodyktycznego 
obowiązywania. Wypowiedzi metafizyczne nie są bowiem ani oczywiste, ani 
też w ogóle aprioryczne10. Filozofii nie da się, „tak jak chciał tego Spinoza, 
w demonstrujący sposób wyprowadzić exfirmis principiiś"11. Również fakt, 
iż metafizyka ustanawia w sposób charakterystyczny twierdzenia egzysten­
cjalne, źle znosi się z apriorycznym statusem twierdzeń metafizycznych. Bo 
jeśli byłyby one a priori pojmowalne, wówczas twierdzenia metafizyczne 
albo nie mogłyby się wcale odnosić do świata doświadczenia albo też - 
w sensie filozofii transcendentalnej Kanta - odnosiłyby się jedynie do ko­
niecznych warunków istnienia pewnego świata doświadczenia. W ten sposób 
treść jej wyjaśnień byłaby decydująco osłabiona. Dlatego też twierdzenia 
metafizyki mogą być wyłącznie twierdzeniami syntetycznymi - tj. takiego 
rodzaju, dla którego w schemacie klasyfikacyjnym Kanta, niedostatecznie 
uwzględniającym hipotetyczną naturę naszej wiedzy, nie ma miejsca. Tak 
więc zgodnie ze swym logicznym statusem będąc syntetycznymi, nie sposób 
ich, jako że nie pretendują do właściwej wiedzy, zaliczyć zgodnie z ich
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teoriopoznawczym statusem ani do twierdzeń apriorycznych, ani aposterio- 
rycznych. Są one nie tylko omylne, ale nie mają też nic więcej do przeciw­
stawienia sceptycznym wątpliwościom niż twierdzenia matematyki i przy­
rodoznawstwa12. Wprawdzie ich baza jest „rodzaju empirycznego”1, ale 
inaczej niż twierdzenia nauk opisowych nie są one zabezpieczone przed 
rewizjami na pod- stawie zarówno nowych doświadczeń, jak i nowych 
interpretacji doświadczalnych. Wycofanie roszczenia do ważności tych twier­
dzeń na rzecz roszczeń mniej lub bardziej zrozumiałych przypuszczeń stano­
wi zatem cenę, jaką trzeba zapłacić za to, iż odważają się one wnioskować 
wstecz za zjawiska o tym, co się w nich manifestuje o rzeczy w sobie od­
dzielonej od zjawiska „głęboką przepaścią”14. 

12 Por. Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 12
13 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 201. 
14 Wyd. cyt., s. 198. 
15 Wyd. cyt., s. 206. 
16 A. Schopenhauer: Gesammelte Briefe. Hrsg, von Arthur Hbscher, Bonn 1978, s. 290 n. 

4.  W ten sposób metafizyka traci zarazem wszelkie roszczenie do zupeł­
ności. Żadna kwestia metafizyczna nie zostanie rozwiązana ostatecznie, raz 
na zawsze odkryta żadna tajemnica. Nawet jeśli zjawiska pozwalają na 
wyciągnięcie wniosków o tym, co leży u ich podstaw, to zasięg tych wnios­
ków jest ograniczony. Mrok oświetlić można zawsze tylko na pewną odleg­
łość: „Jakąkolwiek zapalimy pochodnię i jakąkolwiek by ona oświetliła 
przestrzeń; nasz horyzont zawsze pozostanie ograniczony głęboką nocą. 
Albowiem ostateczne rozwiązanie zagadki świata z konieczności musiałoby 
traktować tylko o rzeczach w sobie, a nie o zjawiskach. A właśnie tylko do 
nich urządzone są wszystkie formy naszego poznania” . 15

Patrząc od tej strony brzmi to paradoksalnie, że to właśnie metafizycy, 
których wypowiedzi najmniej były zabezpieczone dowodami, rościli sobie 
prawo do wiedzy o absolucie, o tym, co pierwotne o rzeczywistości tak jak 
prezentuje się ona z „perspektywy Boga”. Takiemu rodzajowi pychy Scho­
penhauer przeciwstawia zdrową miarę sceptycyzmu. W konsekwencji tego 
odwołuje on również implikacje tego, co ostateczne i pierwotne w swoim 
przejętym od Kanta sposobie mówienia o „Keczy w sobie”. Wobec Frau- 
enstdta podkreślił on, że dla niego Kecz w sobie to nic ostatecznego, abso­
lutnie pierwotnego, lecz znowu coś względnego. Rzecz w sobie jest Jedynie 
w z g 1 ę d n a, tj. w swoim stosunku do zjawiska”16. Nawet jeśli „Kecz w so­
bie” z konieczności jest transcendentna, to - inaczej niż nasuwa to na myśl 
wyrażenie „sama w sobie” - nie jest ona nieuchronnie ostateczną, fundamen­
talną transcendencją w ogóle. Nic bowiem nie wyklucza, iż ze swej strony 
zależy ona od warunków, które dla umysłu ludzkiego są jeszcze bardziej
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nieprzeniknione i być może na zawsze uchylają się od jakiegokolwiek kog­
nitywnego ujęcia. A więc nawet i najbardziej doskonała filozofia będzie 
zawierała pewien element niewyjaśniony, „podobny do nierozwiązalnego 
osadu lub reszty, jaką stale pozostawia irracjonalny stosunek dwóch wiel­
kości”17. 

Postulowane przez Schopenhauera kryteria prawdziwości dla metafizyki 
konsekwentnie wypełniają powstający obraz metafizyki indukcyjnej. Ponie­
waż metafizyka ma objaśniać empirię, kryteria jej prawdziwości ostatecznie 
muszą się także odnosić do doświadczenia. Schopenhauer przytacza zasad­
niczo dwa kryteria: kryterium koherencji i kryterium integracji. Po pierwsze, 
prawdę pewnej wypowiedzi metafizycznej oznacza się według tego, na ile 
„odpowiadają” jej nasze doświadczenia, na ile uda się jej wytłumaczyć w nich 
to, co zagadkowe, co wymaga wyjaśnienia. „Odkryte rozwiązanie pewnej 
zagadki okazuje się prawdziwe przez to, iż odpowiadają jej wszystkie jego 
wypowiedzi”18. Po drugie, prawdę pewnej wypowiedzi metafizycznej ozna­
cza się na podstawie tego, na ile uda się jej sprowadzić pod jednolite zasady 
wyjaśniające z pozom odmienne i „sprzeczne” fenomeny: „Takie odszyfro­
wanie świata pod względem tego, co się w nim przejawia, musi już samo 
z siebie otrzymać swoje potwierdzenie dzięki zgodności, do jakiej nawzajem 
sprowadza tak rozmaite zjawiska świata, a których bez niego się nie postrze­
ga”19. Schopenhauer pozwala więc w dziedzinie metafizyki obowiązywać na 
ogół tylko takim kryteriom prawdy, jakie obowiązują także dla stojących na 
wyższym stopniu naukowych koncepcji teoriotwórczych. 

Przedstawieniem metafilozofii Schopenhauera można by na tym poprzes- 
tać, gdyby nie jeszcze to, iż u Schopenhauera można odnaleźć cały szereg 
dalszych wypowiedzi metafilozoficznych, w znacznym stopniu między sobą 
koherujących, ale wydają się one w żaden sposób nie do pogodzenia z zary­
sowaną powyżej pozycją. I właśnie taki zagmatwany stan rzeczy trzeba teraz 
dokładniej wyjaśnić. 

III. Powyżej przedstawiona koncepcja filozofii stanowi centralną, ale nie 
jedyną koncepcję zawartą u Schopenhauera. Obok koncepcji metafizyki 
indukcyjnej, orientującej się na modelu nauki, Schopenhauer reprezentuje 
zarazem koncepcję od tej zupełnie odmienną koncepcję metafizyki jako 
ekspresywnego opisu. 

Według koncepcji ekspresywnego opisu metafizyka nie ma na celu wy­
jaśniania fenomenów poprzez ustanawianie transcendentnych względem 
doświadczenia struktur - jestestw, sił i praw - lecz tłumaczenie fenomenów

17 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 664
18 Wyd. cyt., s. 206. 
19 Tamże, s. 204. 
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za pomocą wykazywania wewnętrznego związku ich sensu. Cel metafizyki 
nie polega więc w myśl tej koncepcji na tym, by świat zjawisk tłumaczyć jako 
manifestację pewnego dziania się sięgającego do niego z czegoś transcenden­
tnego, lecz na odkrywaniu w nim jakiegoś sensu, w którym odzwierciedla się 
własne tak zewnętrzne, jak i wewnętrzne, kognitywne oraz afektywne do­
świadczenie bez jakiegokolwiek wykraczania poza zakres immanencji. 

Nietrudno znaleźć przyczynę tego, iż Schopenhauer opuszcza zawsze 
koncepcję metafizyki indukcyjnej na rzecz koncepcji ekspresywnego opisu. 
Tkwi ona w niezgodności Schopenhauerowskiej metafilozofii induktywis- 
tycznej z jego filozofią, a dokładnej: z jego koncepcją przyczynowości. 

Jak wiadomo, Schopenhauer przejmuje od Kanta koncepcję przyczyno- 
wości, zgodnie z którą przyczynowość stosowalna jest wyłącznie do obszaru 
zjawisk, a nie do rzeczy w sobie. Dlatego też pomiędzy zjawiskiem a rzeczą 
w sobie nie mogą zachodzić jakiekolwiek związki przyczynowe: „Zasada 
podstawy objaśnia powiązania między zjawiskami, ale nie same zjawiska: 
dlatego też filozofia nie może wychodzić ku temu, by szukać jakiejś causa 
efficiens czy causa finalis całego świata”20. Tym niemniej trudno sobie wy­
obrazić, w jaki sposób metafizyka indukcyjna ma móc zrezygnować z pos­
tulowania związków przyczynowych pomiędzy zjawiskami a tym, co tkwi 
u ich podłoża. Albowiem zjawiska interpretuje ona nie jako ugrunto- wane 
w sobie, lecz jako ugruntowane w czymś innym. Jakkolwiek więc w szcze- 
gólności określony by nie był związek między istotą a zjawiskiem, to o tym 
innym należy myśleć jako przyczynowo odpowiedzialnym za to, co się 
przejawia. 

20 Wyd. cyt., Bd. I, s. 98. 
21 J. Volkelt: Arthur Schopenhauer. Seine Persnlichkeit, sein Leben, sein Glaube. Stuttgart 31907, 

s. 142-154. 

W ten sposób Schopenhauer skonfrontowany jest tu - co wśród komen­
tatorów zauważył przede wszystkim Johannes Volkelt21 - z tym samym dy­
lematem, wobec jakiego stał już i Kant: nie może on jednocześnie ograniczyć 
zakresu obowiązywania kategorii przyczynowości do świata zjawisk, obja­
śniając przyczynowo zjawiska rzeczą w sobie. Nie może on również przypi­
sać filozofii zadania rozwijania wyjaśnień na rzecz egzystencji i struktury 
świata zjawisk, obstając zarazem przy zasadniczych założeniach własnej 
filozofii. 

Wyjście z tego dylematu polega dla Schopenhauera na tym, aby od 
filozofii nie oczekiwać żadnego transcendentnego, lecz wyłącznie imma- 
nentnego wyjaśniania świata. W ten sposób opuszcza on jednak obszar me­
tafizyki indukcyjnej, co więcej, metafizyki w tradycyjnym sensie w ogóle. 
Miejsce wyjaśniania za pomocą przyczyn zajmuje tłumaczenie świata jako
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związku jego sensu. Analogia do metody nauk przyrodniczych zastąpiona 
zostaje analogią do metody hermeneutki. Oczywiście rzeczą zadziwiają­
cą poniekąd jest, za jak bezproblemowe Schopenhauer zdaje się uważać 
przejście z jednej koncepcji do drugiej i jak też na pozór płynnie przechodzi 
z jednej do drugiej np. w pracy O metafizycznej potrzebie człowieka. Jest 
bowiem rzeczą oczywistą, iż obu tych koncepcji nie można ze sobą pogodzić 
pod względem ich treści. Najwyraźniej różnica ta ukazuje się w odnośnych 
pojęciach prawdy: metafizyka indukcyjna jest prawdziwa wtedy i dokładnie 
wtedy, gdy odpowiada obiektywnie istniejącym realnościom. Tylko co to 
znaczy, orzekać o prawdziwości pewnej określonej interpretacji świata zja­
wisk? O obiektywnie prawdziwej interpretacji świata zjawisk można by 
bowiem mówić tylko wtedy, gdyby było do pomyślenia, iż to właśnie ta 
„prawdziwa” interpretacja ustanowiona jest w jakiś niezależny sposób od 
subiektywnych, ekspresywnych tłumaczeń jego sensu. Ale jak może być ona 
ustalona, skoro rekurs do transcendentnych zasad wyjaśniających (takich jak 
intencje twórcze transcendentnego Boga, czy strukturalne zasady aosobowe- 
go, transcendentnego dziania się) ma być wykluczony? Bo już pod względem 
swego pojęcia (a nie dopiero swoich kryteriów) prawdziwość pewnego 
tłumaczenia sensu [świata] zdaje się być zawsze subiektywna, możliwa do 
pomyślenia jedynie jako osobowo zależna, jako prawda względna, ekspre- 
sywna, prawda, jaką ma na myśli sztuka a nie nauka. 

Filozofia, rozumiana w tym sensie jako wykładnia „sensu i treści” świata, 
zdaniem Schopenhauera nie wykracza „właściwie nigdy poza doświadczenie, 
lecz otwiera tylko prawdziwe rozumienie istniejącego w nim świata”22, przy 
czym Schopenhauer posuwa się nawet tak daleko, iż charakteryzuje ją wręcz 
jako „naukę doświadczalną”, oczywiście doświadczenia nie pojmując przy 
tym jako doświadczenia jednostkowego, lecz jako „całość i ogólność do­
świadczenia wszelkiego”23. To, co metafizyczne, nie stanowi już zatem więcej 
źródła, lecz treść doświadczenia. Natomiast tym, co w tekście świata intere­
suje filozofa jest to, co oznacza on sam z siebie, a nie to, co ewentualny autor 
chciał nim powiedzieć. Jeśli więc filozofia podobna jest do odszyfrowywania 
tajemnego pisma, to tylko tak jak podejmuje się tego językoznawca jako 
umożliwienie semantycznego rozumienia, a nie jako pośredniego wyprowa­
dzania jego autora tak jakby podjął się tego archeolog. 

22 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 204. 
23 Wyd. cyt., s. 204. 

Jako samo „powtórzenie” i „odzwierciedlenie” konkretnego świata filo­
zofia zbliża się do sztuki. Podobnie jak sztuka, tak też i filozofia podejmuje 
się opisywania fenomenów w jednolity i systematyczny sposób, koncentru­
jąc i sprowadzając je przy tym do centralnej zasady organizacyjnej jako ich
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jądra. Schopenhauer w jednoznaczny sposób wyraził ścisłe powiązania mię­
dzy filozofią a sztuką, między filozofem a artystą. Filozofia jest „niemalże 
tak samo spokrewniona ze sztuką jak i z nauką”24, i podobnie jak genialność 
artysty, tak też genialność filozofa ukazuje się dla Schopenhauera nie w zdol­
nościach dyskursywnych, lecz intuicyjnych. Jeszcze węższa analogizacja 
filozofii i sztuki od przeprowadzonej w opublikowanych pismach znajduje 
się w zapiskach drezdeńskich do metafilozofii z roku 1814. Tu nie tylko 
odmawia się filozofii wszelkiej funkcji wyjaśniającej, lecz hipotetyczność, 
jaka tkwi we wszelkim wyjaśnianiu, piętnuje się wręcz jako źródło błędu 
i uwiedzenia. Wydaje się, jakbyśmy słyszeli Wittgensteina z jego lapidarnym 
zdaniem: „W naszych rozważaniach nie może być nic hipotetycznego. Wszel- 
kie wyjaśnianie musi zginąć... ”25. Natomiast Schopenhauer „Filozofii na 
próżno próbowano tak długo, ponieważ szukano jej drogą nauki, miast drogą 
sztuki [...] Starano się roztrząsać pytanie dlaczego, zamiast pytania czym; 
dążono do tego, co odległe, miast sięgnąć po to, co wszędzie bliskie”26. 
„Filozofowi nigdy nie wolno zapominać, iż uprawia on sztukę, a nie naukę. 
Jeśli da się on choćby trochę przesunąć z miejsca przez burzę, jeśli wda się 
w przyczyny i skutki, w to co wcześniejsze a co późniejsze lub w rozwiązy­
wania z samych pojęć; wtedy straci filozofię, a na jej miejsce otrzyma bajki. 
Filozof nie powinien iść śladem dlaczego tak jak fizyk, historyk czy matema­
tyk, lecz powinien rozważać tylko czym, tak jakby zawarte ono było w poję­
ciach (które dla niego są tym, czym marmur dla rzeźbiarza), rozdzielając je 
i porządkując, wszystko wedle swego rodzaju, wiernie powtarzając świat 
w pojęciach tak jak malarz na płótnie”27. 

24 Tamże, s. 140. 
25 L. Wittgenstein, wyd. cyt., § 109. 

26 Der Handschroftliche Nachlaß, Bd. I, s. 154. 
27 Wyd. cyt., s. 154 (przypis). 

IV.  Dotarłszy do tego miejsca nasuwają się natychmiast kolejne pytania: 
1. Jak przedstawia się stosunek obu tych koncepcji filozofii dla samego 
Schopenhauera? 2. Jakiej koncepcji odpowiada - w ujęciu Schopenhauera - 
jego własna filozofia? 3. Jakiej koncepcji odpowiada ona faktycznie? 

Ad 1. Nic nie przemawia za tym, aby Schopenhauer definitywnie pre­
ferował jedną lub drugą koncepcję. Stosunek między metafilozofią trans- 
cendentno-induktywistyczną a immanentno-hermeneutyczną pozostaje więc 
dwuznaczny. Uderzające natomiast jest, iż Schopenhauer skłania się do 
koncepcji induktywistycznej tym bardziej, im bardziej chodzi mu o „filozo­
fię” w ogóle, a tym mniej, im bardziej o jego własną filozofię. Podczas gdy 
większość wypowiedzi na temat filozofii w ogóle przypoiządkowuje koncep­
cję hermeneutyczną koncepcji induktywistycznej, w przypadku wypowiedzi
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wyrażających własną pozycję rzecz ma się dokładnie odwrotnie28. Otóż wedle 
przyczynku O filozofii i jej metodzie, wykazanie sensu i związku w świecie 
to nic innego jak tylko środek do celu: „Następująca po takich badaniach 
filozofia w węższym sensie to metafizyka; ponieważ nie uczy ona 
tylko poznawania tego, co istnieje, natury, porządkując to i rozważając 
w swoim kontekście; lecz ujmuje to jako dane, ale w pewien sposób uwarun­
kowane zjawisko, w którym prezentuje się różna od niego samego istota, co 
stanowiłoby rzecz samą w sobie. I właśnie to stara się ona poznać bliżej: 
a środki po temu to po części łączenie doświadczenia zewnętrznego z do­
świadczeniem wewnętrznym; a po części zdobywanie zrozumienia wszel­
kiego zjawiska za pośrednictwem odkrywania jego sensu i związku... ”29. Na­
tomiast w notatkach z roku 1814 odwrócenie się od paradygmatu wyjaśnia­
nia - niewiele inaczej niż u Wittgensteina i Heideggera - święci się jako 
właściwe uwieńczenie, ba, jako koniec filozofii. Po staraniach filozofii w jej 
pierwszej fazie do dorównania nauce, jak i wykazaniu związku między 
zjawiskami tylko po to, aby na jego podstawie wnioskować o czymś, co tkwi 
poza zjawiskami, filozofia w drugiej fazie przeszła do ujmowania zjawiska 
samego - jako idei Platońskiej - w abstrakcyjnych pojęciach. „Wraz z tą 
drugą fazą jednak nastąpiłby też zapewne koniec (historii filozofii)”30. 

28 Por. Volkert, wyd. cyt., s. 144. 
29

Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 19. 
30 Handschriftlicher Nachlaß, Bd. I, s. 171 n. 
31 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 736. 

Ad 2. Najbardziej przemawiającym dowodem na to, iż Schopenhauer 
interpretował swoją własną filozofię jako immanentne tłumaczenie świata 
bez jakichkolwiek roszczeń wyjaśniających, jest jego „epifilozofia” dołączo­
na do jego głównego dzieła jako część ostatnia. Tu, gdzie Schopenhauer 
patrząc wstecz objaśnia metodę swojej filozofii, odnaleźć można najbardziej 
jednoznaczną rezygnację z tradycyjnego roszczenia wyjaśniającego metafi­
zyki. Jako że zdaniem Schopenhauera, jego filozofia nie wyciąga „żadnych 
wniosków o tym, co istnieje poza wszelkim możliwym doświadczeniem, lecz 
dostarcza jedynie wykładni tego, co dane jest w świecie zewnętrznym, jak 
i w samowiedzy, a więc zadowala się pojmowaniem istoty świata zgodnie 
z jej wewnętrznym związkiem z sobą samą”31. 

Ad 3. Trzeba jednak poddać w wątpliwość, czy taka samocharakterystyka 
wytrzymuje konfrontację z tym, do czego faktycznie pretenduje przeprowa­
dzona metafizyka Schopenhauera. Albowiem filozofia ta wysuwa jak najbar­
dziej roszczenie do prawdziwości sięgające o wiele dalej niż filozoficzne 
roszczenie jakiegoś odpowiednika poetycznych interpretacji świata okresu 
romantyzmu literackiego. Schopenhauer to więc literat, który wybrał sobie
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filozoficzny systemat jako formę wyrazu? Zapewne, wielu miłośników filo­
zofię tę chętnie będzie chciało czytać właśnie tak, zwłaszcza gdy przejrzą jej 
konstrukcyjne słabości wiedząc zarazem o tym, iż nie mogliby się w niej 
gustować w tym samym stopniu co w poważnym „naukowym” wyjaśnianiu 
świata. Powstaje tylko pytanie, czy takie „literackie” interpretowanie czyni 
zadość roszczeniu, jakie filozofia ta wysuwa od siebie. Gdyby bowiem 
w przypadku systemu Schopenhauera nie chodziło faktycznie o nic innego 
jak tylko o prezentację określonego sposobu widzenia rzeczy, to ściśle rzecz 
biorąc byłaby ona do pogodzenia z każdą dowolną metafizyką łącznie z naj­
bardziej sztywnym materializmem. Albowiem nie czyniłaby ona żadnych 
wypowiedzi na temat egzystencji, lecz tylko wypowiedzi na temat znaczeń 
(przy czym takie pozorne jej wypowiedzi egzystencjalne należałoby interp- 
retować jako wypowiedzi semantyczne), wówczas byłaby ona kompatybilna 
z wypowiedziami egzystencjalnymi jakiegokolwiek rodzaju. Ale po co tedy 
należy się zapytać ta Schopenhauerowska polemika w stosunku do materia­
lizmu? Po co ta krytyka jakiejkolwiek konkurencyjnej metafizyki? Gdyby 
faktycznie rzecz miała się tak, iż intencją Schopenhauera była jedynie arty­
kulacja pewnego określonego sposobu widzenia rzeczy, wówczas krytykę 
tę można by było w najlepszym razie rozumieć jako krytykę paradygmatu 
tychże metafizyk, a więc jako krytykę metafilozojiczną, a nie jako filozoficz­
ną krytykę treściowej zawartości poszczególnego paradygmatu. Przedsięw­
zięcie Schopenhauera należałoby wówczas do zupełnie innego rodzaju niż 
przedsięwzięcia wybrane przez Platona, Lockea czy Kanta i w ścisłym sen­
sie byłoby z nimi nie do pogodzenia. 

Ale po co tedy, jeśli w przypadku filozofii Schopenhauera miałoby tylko 
chodzić o pewien „światopogląd”, ten cały nakład uzasadniania, argumento­
wania, po co ten rekurs do pojęcia „rzeczy w sobie” jako (jak zawsze 
relatywnej) transcendencji? Po co to odwoływanie się do nauk przyrodni­
czych jak np. w pracy/ Über den Willen in der Natur? Nie ma innego wyjścia: 
Metafizyka Schopenhauera zdaje się być raczej urządzona do tego, by 
wystarczać jego głównej metafilozoficznej koncepcji indukcyjnego, bazują­
cego na doświadczeniu wyjaśniania świata niż pobocznej koncepcji ekspre- 
sywnego opisu nawet jeśli stanowi to dla niej tę przykrą konsekwencję, iż 
nie jest ona w stanie wyjaśnić swego własnego statusu ani też nawet do niego 
dopuścić. Schopenhauerowska hermeneutyka ludzkiego istnienia nie zostaje 
przez to przyporządkowanie w swoim znaczeniu bynajmniej pomniejszona. 
Bo gdyby nawet w ramach jego filozoficznego przedsięwzięcia odgrywała 
ostatecznie rolę jedynie posiłkową, to jednak pozostanie ona najbardziej 
charakterystycznym i zapewne też najbardziej trwałym osiągnięciem spośród 
wszystkich filozoficznych osiągnięć Schopenhauera. 
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Ujęta jako metafizyka indukcyjna, filozofia Schopenhauera nie jest jednak 
na ogół w stanie wystarczać tym standardom, jakie ustanowił on w swojej 
metafilozofii. Przede wszystkim brak tu niekiedy postulowanej skromności 
intelektualnej. Roszczenie do prawdziwości, jakie Schopenhauer wysuwa dla 
swojej filozofii, wychodzi bowiem daleko poza miarę tego, co metafilozo- 
ficznie dopuszczalne. A mimo okolicznościowego sposobu mówienia o je­
dynie „przybliżonej” prawdziwości metafizyki3“, z myśli o apodyktycznej, 
jako w ogóle „słusznie” rozpoznawalnej metafizyki, Schopenhauer najwy­
raźniej nie jest w stanie zrezygnować tak łatwo jak wymaga tego od metafi­
zyka jego własna metafilozofia. I jak objawia to następująca zdradziecka 
sentencja, wydaje się, jakby nie mógł się on ostatecznie uwolnić od myśli 
o poznaniu metafizycznym: „Jeśli zostanie jednak kiedyś znaleziony - o ile 
pozwolą na to ograniczenia ludzkiego intelektu - słuszny system metafizyki, 
to będzie mu przysługiwać niezmienność a priori rozpoznanej nauki”33. 
W ten sposób Schopenhauer jednak nie tylko popada w sprzeczność wobec 
żądania hipotetyczności, ale też wobec żądania bazowania metafizyki na 
doświadczeniu. Jeżeli mogłaby bowiem kiedykolwiek zaistnieć metafizyka 
rozpoznawalna jako „słuszna”, wówczas nie zachowałaby się zależność me­
tafizyki od doświadczenia. Albowiem metafizyka, dla której można by było 
wysunąć roszczenie do definitywnej, „ponadczasowej” prawdziwości, z ko­
nieczności byłaby statyczna. Byłaby ona indyferentna zarówno w stosunku 
do kulturowych przemian form doświadczenia, jak i wobec zmian nauko­
wych koncepcji wyjaśniających i nie mogłaby się też tym samym odnosić ani 
do zmie- niających się treści i struktur doświadczenia, ani też do każdorazowo 
najdalej posuniętych naukowych modeli koncepcyjnych. 

32 Parerga und Paralipomena, Bd. II, s. 12. 
33 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, s. 202. 
34 Por. np. K. R. Popper: Objecitve knowledge. Oxford 1972; M. Bunge: Ontology. The Furniture of 

the World. Dordrecht 1977; B. Kanitscheider: Analytical and Synthetical Philosopy. W: G. Andersson
[wyd. ]: Rationality in Science and Politics. Festschrift fr G. Radnitzky. Dordrecht. 1983, s. 159-190; G. 
Vollmer: Mesocosm and Objective Knowledge. W: F. M. Wuketits [wyd. ]: Concepts and Approaches in 
Evolutionary Epistemology. Dordrecht 1984, s. 69-121. 

V. Zainteresowanie metafizyką indukcyjną odczuwalnie wzrosło w ostat­
nim czasie przede wszystkim wśród filozofów nauki . Pragnienie przezwy­
ciężenia metodycznych zawężeń filozofii wyłącznie analitycznej oraz zinteg­
rowania ze sobą tak naukowych, jak i metafizycznych koncepcji wyjaśnia­
jących, wiąże się tu z dążeniem do możliwie pełnego zachowania argumen- 
tacyjnej ścisłości analitycznej teorii nauki. Mimo wszelkich różnic w prog­
ramie i realizacji, pomiędzy tymi nowszymi koncepcjami a induktywistyczną 
koncepcją filozofii Schopenhauera zachodzą najwyraźniej analogie. Najbar­
dziej rzucające się w oczy odpowiedniki do metafilozofii Schopenhauera

34
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w filozofii XX wieku nie występują jednak w tychże nowszych koncepcjach, 
lecz w metafilozoficznych projektach Whiteheada. Na te po części niespo­
dziewanie wąskie odniesienia zwrócę teraz pokrótce kończąc uwagę. 

Zarówno dla Whiteheada, jak i Schopenhauera (Schopenhauera koncepcji 
induktywistycznej), metafizyka odniesiona jest do doświadczenia oraz ana­
logiczna wobec nauki. „Filozofia spekulatywna” to wedle Whiteheada próba 
„znalezienia koherentnego, logicznego i koniecznego systemu ogólnych idej, 
za pośrednictwem którego wszystkie składniki naszego przeżywania staną 
się interpretowalne. Przy czym interpretowalne oznacza, iż każdy z tych 
składników musi być pojmowalny jako pojedynczy przypadek, w którym 
zrealizowane są cechy ogólnego schematu”35. Jakkolwiek „system koniecz­
ny” w tej programatycznej wypowiedzi mógłby nasuwać wpierw na myśl 
apriorystyczne myślenie systemowe, to już w następnych zdaniach Whitehe­
ad wyjaśnia, iż dla niego myślenie metafizyczne jest z istoty hipotetyczne 
oraz tentatywne. Filozofia spekulatywna używa „hipotez roboczych” w celu 
„skoordynowania podstaw różnych zakresów ludzkiego doświadczenia, wy­
kazania między nimi harmonii oraz wykrycia istniejących rozbieżności”36. 
Wobec nauk przyrodniczych metafizyka nie stoi zatem w stosunku antago- 
nistycznym, lecz komplementarnym. I to w końcu z tej przyczyny, ponieważ 
antagonizm między filozofią a przyrodoznawstwem „doprowadził po obu 
stro- nach do pożałowania godnego ograniczenia myślenia. Filozofia zrezyg­
nowała z przysługującego jej roszczenia do bezgranicznej ogólności; przyro- 
doznawstwo natomiast zamknęło się w wąsko ograniczonym kręgu swej me­
todyki”37. 

37
Tegoż: The function of reason. Boston 1958, s. 61. 

38 Wyd. cyt., s. 80. 
39 Tamże. s. 86. 
40 Tamże, s. 80. 

Główne zadanie metafizyki polega według Whiteheada na ukazywaniu 
rzeczy „przejrzystymi”38. W tym celu musi ona z jednej strony wykluczać 
poza doświadczenie, z drugiej zaś strony utrzymywać kontakt z doświadcze­
niem. Jej pojęcia muszą być bardziej ogólne od pojęć nauk szczegółowych, 
bo inaczej związek między nimi nie doszedłby do wyrazu39, a zarazem musi 
ona w razie wątpliwości dać pieiwszeństwo faktom przed spekulacjami40. 
A więc zarówno na skutek swego odniesienia do doświadczenia, jak i swej 
hipotetycznej natury, jest ona skazana na omylność i niezakańczalność. „Os­
tateczny, wolny od wszelkich wątpliwości sąd” o zgodności z doświadcze-

35
A. N. Whitehead: Adventures of ideas. Cambridge 1961, s. 223; oraz Proces and reality. New 

York/London 1978, s. 3 n. 
36 A. N. Whitehead: Adventures of ideas, s. 223. 
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niem nie jest więc możliwy41. Nawet jeśli metafizyka nie przejmuje bez­
krytycznie koncepcji innych nauk, a między metafizyką i naukami szczegó­
łowymi zachodzić ma stosunek wzajemnej krytyki42, jest ona uzależniona od 
każdorazowych naukowych koncepcji interpretacyjnych, od „ogólnych idej 
obowiązujących dla obecnej epoki wszechświata” i tym samym jest też 
z konieczności od niej uzależniona43. 

41 Tamże, s. 68. 
42 Tamże, s. 77. 
43 Tamże, s. 87. 
44 Tamże, s. 67 n. 
45 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 99. 
46 Por. A. N. Whitehead: The function of reason, s. 80. 

Również przytoczone przez Whiteheada kryteria prawdziwości dla wy­
powiedzi metafizycznych zgadzają się w znacznej mierze z kryteriami Scho- 
penhauerowskimi. W podanym w The function of reason sformułowaniu 
brzmią one następująco: 1. zgodność z doświadczeniem naocznym; 2. jas­
ność treści myślowej; 3. wewnętrzna konsystencja logiczna; 4. zewnętrzna 
konsystencja logiczna (tj. konsystencja z innymi wypowiedziami, zaakcep­
towanymi już jako prawdziwe); 5. włączenie do schematu logicznego, który 
(a) w wysokim stopniu zgadza się z doświadczeniem, (b) nigdzie nie wchodzi 
z nim w konflikt, (c) opiera się na koherentnych pojęciach podstawowych 
resp. na kategoriach, oraz (d) ma określone konsekwencje metodologiczne44. 

W koncepcji filozofii Whiteheada można więc widzieć soczewkę konce­
pcji Schopenhauerowskiej, w której kontury branego na cel przez Schopen­
hauera typu metafizyki stają się dokładniejsze i wyraźniejsze niż u niego 
samego. Wyraźniejsze stają się też jednak związane z taką koncepcją trud­
ności. Otóż u Whiteheada zachodzi problem, zawarty już także u Schopen­
hauera, jednak wobec idealistycznej tendencji jego filozofii ma on znacznie 
mniejsze znaczenie: problem wartości dowodowej nie tylko doświadczenia 
zmysłowego, ale też doświadczenia emocjonalnego dla metafizyki. Metafi- 
lozofia Schopenhauera, jak i Whiteheada, przyznaje bowiem emocjonalności 
ludzkiej pewną kognitywną funkcję. U Schopenhauera do rangi stałej wiedzy 
podniesione ma zostać uczucie za pomocą filozofii nie odnoszącej się tylko 
do doświadczenia zewnętrznego, lecz do „wszystkiego, co znajduje się 
w ludzkiej świadomości”45. A więc nie tylko Schopenhauer, ale i Whitehead 
zbliża prawdę metafizyki do prawdy sztuki46. Również i u Whiteheada działa 
wyobrażenie, iż metafizyka mogłaby posłużyć do zniesienia panującego 
rozdwojenia na „czysto kognitywny”, przyrodoznawczy obraz świata oraz 
afektywne, życiowe doświadczenie świata. (W ten sposób można by też 
wytłumaczyć jego na pierwszy rzut oka zagmatwany zwyczaj używania
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takich psychologicznych pojęć jak „odczucie”, „decyzja”, „ujęcie” („prehen- 
sion”) do na pozór najprzód całkowicie niestosownych fizycznych stanów 
rzeczy. Jednakże włączenie doświadczenia emocjonalnego do warunków 
weryfikacyjnych metafizyki nie jest u obu metafizyków bezproblemowe. 
Jakkolwiek zrozumiałe jest pragnienie, by istota rzeczy odpowiadała odczu­
ciom, jakie wyzwalają w nas rzeczy, by między naszym własnym wnętrzem 
a „wewnętrzną stroną” świata istniała harmonia, tym niemniej w takim 
ogólnym modelu wyjaśniającym metafizyki indukcyjnej nie powinno być 
miejsca na antropomorfizm, który wnętrzu świata przypisuje charakter pod­
miotu, przeżywanie („feelings” Whiteheada) lub chcenie („wolę” Schopen­
hauera). 

Jakby się rzecz w szczególności też nie miała, to samo „romantyczne” 
pragnienie zgodności pomiędzy tym, co najbardziej bezpośrednie a tym, co 
najbardziej zapośredniczone, pomiędzy najbliższymi a „ostatecznymi” rze­
czami, działające w takich metafizycznych antropomorfizmach, tłumaczy też 
zapewne część ambiwalencji, na jaką natrafiamy zarówno u Schopenhauera, 
jak i - w nieco mniejszym stopniu -u Whiteheada pragnąc się dowiedzieć, 
któremu z obu tych modeli dają oni pierwszeństwo: modelowi metafizyki 
jako nauki czy też modelowi metafizyki jako sztuki. 

Przełożył: Andrzej Lorenz


