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Przyczynek do metafilozofii Schopenhauera**

I. Do osobliwosci filozofii nalezy, iz refleksji nad wiasng istotg nie moze
ona odesta¢ do zadnej innej dyscypliny. Dla matematyka zbedne sg w zasa-
dzie rozmyslania nad podstawami swej dyscypliny. Jako matematyk moze on
cieszy¢ sie uznaniem bez wdawania sie kiedykolwiek w metamatematyczne
rozwazania. Praca przyrodoznawcy zapewne moze zosta¢ wzbogacona zaj-
mowaniem sie teorig nauki, jednakze brak wyksztatcenia teorionaukowego
nie dyskwalifikuje go eo ipso. W filozofii natomiast kwestii rzeczowych i me-
todycznych nie mozna tak tatwo oddzielié. Od filozofa, posiadajagcego ok-
reSlong filozofie, wolno réwniez oczekiwaé okreslonej metafilozofii - mniej
lub bardziej wyeksplikowanej i wypracowanej koncepcji racji bytu, zadan
i metod, mozliwosci i granic filozofii.

Metafilozofia Schopenhauera jest pod wielu wzgledami bardziej ,,ponad-
czasowa” od jego filozofii. Jest ona bowiem w mniejszym stopniu niz jego
filozofia umotywowana zaréwno szczegélnoscig jego osobowosci, jak i jego
pozycja w historii filozofii. ,,Bardziej ponadczasowa” jest ona jednak réwniez
dlatego, poniewaz podejmuje sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie
nasuwa sie w ogoéle kazdemu, kto po przeprowadzonej przez Kanta radykal-
nej krytyce rozumu chce jeszcze uprawia¢ metafizyke: pytanie, jak mozliwa
jest metafizyka rezygnujaca z roszczenia do apodyktycznej waznosci (tak jak
byto ono charakterystyczne dla nowozytnego racjonalizmu, ktory przez
Kanta raz na zawsze zostat zniwelowany), a zarazem wykraczajaca poza
ograniczone mozliwosci artykulacji czysto transcendentalnofilozoficznej ref-
leksji. Czy jest mozliwe orzekanie o istocie rzeczy w taki sposoéb, iz z jednej
strony respektowane bedg granice poznania osiggniete przez Kanta, a ktore
zarazem zostang takze przekroczone? Jezeli metafizyka ,ktora bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka”*, ograniczona jest do minimum prawd transcenden-
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talnych, jak rzecz ma sie wowczas z perspektywami metafizyki nie rozumie-
jacej sie jako nauka i ktora swoich Zrodet nie znajduje ani w rozumie deduk-
cyjnym, ani w transcendentalnej refleksji?

Pierwszg odpowiedzig Schopenhauera na to pytanie jest jego koncepcja
metafizyki indukcyjnej o zredukowanym hipotetycznym, miast apodyktycz-
nego roszczenia do waznosci. Kant chciat widzie¢ dostep do tego, co trans-
cendentne, wytacznie w apriorycznych elementach poznania syntetycznego,
w formach poznania tkwigcych w samym podmiocie i wskazujacych na jego
kondycje jako rzeczy samej w sobie. Jedyng drogg prowadzacg do transcen-
dencji powinna by¢ droga prowadzaca poprzez to, co transcendentalne.
Jednakze z takim zawezeniem filozofia Kanta sama tkwi jeszcze w tym
samym racjonalistycznym ideale apodyktycznego poznania metafizycznego,
wykazanie nieosiggalnosci ktorego jest jej centralnym zamierzeniem. Scho-
penhauer natomiast dokonuje decydujacego kroku poza Kanta: kwestionuje
on ideat nowozytnej metafizyki, restytuujgc mozliwo$¢ metafizyki i nie
wracajac przy tym poza to, co osiggneta juz Kantowska krytyka rozumu.

Gtéwne komponenty Schopenhauerowskiej koncepcji metafizyki induk-
cyjnej znajduja si¢ w 17 rozdziale drugiego tomu jego gtéwnego dzieta Die
Welt als Wille und Vorstellung (Swiat jako wola i przedstawienie) zatytu-
towanym Uber das metaphysische BediirfniR des Menschen (O metafizycznej
potrzebie cztowieka). Metafizyke okresla sie tu jako ,kazde rzekome pozna-
nie, ktére wychodzi poza mozliwo$¢ doswiadczenia, a wiec poza przyrode,
czyli poza dane zjawisko rzeczy, aby udzieli¢ wyjasnienia o tym, przez co
przyroda, w jednym lub drugim sensie, bytaby uwarunkowana; albo, méwigc
popularnie, poza to, co tkwi za naturg jg umozliwiajac”t. Podczas gdy nauka
poszukuje wewnatrzéwiatowych, naturalnych warunkéw fenomendéw, meta-
fizyka ma celu struktury poza dajagcym sie doswiadczy¢ Swiatem, poprzez
ktore te naturalne warunki ze swej strony sg uwarunkowane. | podobnie jak
zadaniem nauki, tak tez i zadaniem metafizyki jest dostarczanie wyjasnien,
thumaczenie fenomendw. Ale w odrdznieniu od nauki, jej starania o objasnie-
nie dochodzg do skutku dopiero tam, gdzie konczag sie wyjasnienia nauki,
gdzie nauka zgodnie ze swymi metodologicznymi zasadami musi ustanowic
badz przyja¢ cos niewyttumaczalnego; i w odréznieniu od wyjasnie nauki,
wyjasnienia metafizyki nie dotyczg jednostkowych zjawisk, lecz ogolnych,
rozszerzajacych struktur $wiata zjawisk.

Réwniez co do ich motywacji nie ma miedzy nauka a metafizyka zadnych
gtebiej siegajacych dyferencji. W metafizyce dziata bowiem to samo dazenie
do rozjasnienia pytania skad i dlaczego zjawisk, jakie dziata tez w naukach

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 180. Dzieta Schopenchauera cytowane wedtug:
A. Schopenhauer: Sémtliche Werke. Hrsg, von Arthur Hiibscher. Wiesbaden 1948.



Indukcja czy ekspresja? 17

szczegbtowych, tylko ze w metafizyce korzysta ono w wiekszym zakresie ze
srodkow intuitywnych i spekulatywnych: ,Wyjasnianiem zjawisk w Swiecie
zajmuje sie rowniez fizyka (w najszerszym sensie tego stowa). Jednak
w samej naturze jej wyjasnien tkwi juz to, ze nie moga one wystarczac.
Fizyka nie jest w stanie sta¢ na wiasnych nogach, lecz wymaga meta-
fizyki, aby oprze¢ sie na niej; nawet jesli tak wynioSle temu przeczy”2.
Metafizyka nie stanowi wiec alternatywy wobec nauki, lecz jej uzupetnienie.
Metafizyka jest przy tym tak samo zdana na uzupetnienia ze strony fizyki -
przyrodoznawstwa - jak i sama fizyka ze strony metafizyki. Tylko za pomoca
fizyki dajg sie sformutowac problemy, ktdre ma rozwigza¢ metafizyka. Nikt
nie powinien sie zatem podjaC uprawiania metafizyki ,bez uprzedniego
uzyskania chocby tylko ogolnych, ale gruntownych, jasnych i zwieztych
znajomosci wszystkich galezi przyrodoznawstwa™. Nie jest tym jednak
powiedziane, iz czysto deskryptywna czy tez analityczna filozofia bytaby dla
Schopenhauera bez wartosci. Czysto analityczne zagadnienia, jak np. dopro-
wadzenia do ,wyraznej $wiadomosci” wszystkiego, co rozumie sie samo
przez sie, to nie tylko prawomocne, ale i niezbedne czgstkowe momenty
zadanego rodzaju filozofii4. Tylko ze - inaczej niz np. dla p6Zznego Wittgen-
steina - sprawa nie ma sie na tym skonczyC. Zamiast bowiem poprzestac na
yostatecznych” danych jako zwyktych kontyngencjach (jak miato to miejsce
w przypadku Wittgensteinowskiego: ,,Gramy w te gre jezykowg’’®), majg one
wrecz odwrotnie by¢ ujmowane jako problemy. Stanowig one bowiem ma-
teriat wyjsciowy, na ktorym muszg sie sprawdzi¢ metafizyczne starania
0 wyjasnienie.

Il. Metafizyka rozumiana jako kontynuacja nauki innymi srodkami musi
odpowiadaC okreslonym kryteriom. Schopenhauer w zadnym miejscu nie
sformutowat ich w spos6b kanoniczny, nietrudno je jednak uzyska¢ na pod-
stawie poréwnania rozdzialu O metafizycznej potrzebie cztowieka z pierw-
szym rozdziatem drugiego tomu Parerga und Paralipomena: Uber Philo-
sophie und ihre Methode (O filozofii i jej metodzie):

1. Pierwsze kryterium to przekazywalno$¢ (Mitteilbarkeit). Teorie meta-
fizyczne muszg byC przekazy walne, muszg by¢ pojmowalne, zdolne do
pojeciowego uchwycenia. Muszg odpowiada¢ elementarnym wymogom jas-
nosci i wyrazistosci. Nawet gdyby do$wiadczenia, z jakich wykrystalizowaty
sie mysli filozofa, byty tak bardzo chwiejne, ciemne badz niewymowne, to
mysli te muszg wszak znalez¢ jezykowo ustrukturowang, przejrzysta postac.

2Wyd. cyt., s. 190 n.
i Tamze, s. 198.
Parerga und Paralipomena, Bd. Il, s. 4.
5 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Teil I, § 654.
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»Bezposrednie poznanie”, jakie pchato Platona, Spinoze, Melabrancheta
i niektorych innych, jak przypuszcza Schopenhauer, do ich konstrukcji sys-
temowych, ,,nikogo nic nie obchodzi”®. Jakze mistyczne by nie byly zrédia
przezy¢, z jakich wyrasta metafizyka to jednak nie wolno jej sie zamykac
w mistycznym szeptaniu. | o tyle ,zasadniczg wadg” mistycyzmu wediug
Schopenhauera jest, ,Zze jego poznanie jest poznaniem nieprzekazy-
walny m”. Jako ,poznanie przekazywalne” filozofia jest jednak z biedy
racjonalizmem?’.

2. Drugie kryterium to racjonalnos¢. Inaczej niz opierajgca sie na autory-
tecie religia (,,metafizyka dla ludu”), filozofia zasadza sie na podstawach. Nie
autorytety, lecz racje sg ,,orezem filozofa”®. Oczywiscie o czym$ w rodzaju
ostatecznej, przekonywajacej podstawy, nie wymagajacej zgota zadnego
dalszego uzasadnienia, nie moze by¢ przy tym mowy. Kazde roszczenie do
ostatecznego uzasadnienia dla filozofii jest bowiem chybione. Wszelkie
uzasadnienia wysuwajg warunki, zaktadajg okreslone naczelne zasady ugrun-
towania jako obowigzujace. ,Kazde rzekomo bezwarunkowe pos-
tepowanie w filozofii to zwykie fanfaronady: albowiem zawsze trzeba
uznac co$ za dane, by méc od tego wy;js¢™®.

3. Po trzecie, metafizyce nie wolno pretendowa¢ do apodyktycznego
obowigzywania. Wypowiedzi metafizyczne nie sg bowiem ani oczywiste, ani
tez w ogole aprioryczne®0. Filozofii nie da sie, ,tak jak chciat tego Spinoza,
w demonstrujacy sposéb wyprowadzi¢ exfirmis principiis"tt. Réwniez fakt,
iz metafizyka ustanawia w sposob charakterystyczny twierdzenia egzysten-
cjalne, Zle znosi sie z apriorycznym statusem twierdze metafizycznych. Bo
jesli bytyby one a priori pojmowalne, woéwczas twierdzenia metafizyczne
albo nie mogtyby sie wcale odnosi¢ do Swiata doswiadczenia albo tez -
w sensie filozofii transcendentalnej Kanta - odnosityby sie jedynie do ko-
niecznych warunkow istnienia pewnego $wiata do$wiadczenia. W ten sposéb
tre$¢ jej wyjasnien bytaby decydujaco ostabiona. Dlatego tez twierdzenia
metafizyki mogg by¢ wytgcznie twierdzeniami syntetycznymi - tj. takiego
rodzaju, dla ktérego w schemacie klasyfikacyjnym Kanta, niedostatecznie
uwzgledniajgcym hipotetyczng nature naszej wiedzy, nie ma miejsca. Tak
wiec zgodnie ze swym logicznym statusem bedac syntetycznymi, nie sposob
ich, jako ze nie pretenduja do wiasciwej wiedzy, zaliczy¢ zgodnie z ich

6 Parerga und Paralipomena, Bd. I1, s. 11.

”Wyd. cyt., s. 10 n.

8 Die beiden Grundprobleme der Ethik, s. 90.

9 Parerga und Paralipomena, Bd. I, s. 35.

10 Wyd. cyt., s. 12.

11 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 97 n.
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teoriopoznawczym statusem ani do twierdzen apriorycznych, ani aposterio-
rycznych. Sa one nie tylko omylne, ale nie majg tez nic wiecej do przeciw-
stawienia sceptycznym watpliwosciom niz twierdzenia matematyki i przy-
rodoznawstwa'2, Wprawdzie ich baza jest ,rodzaju empirycznego™, ale
inaczej niz twierdzenia nauk opisowych nie sg one zabezpieczone przed
rewizjami na pod- stawie zaréwno nowych doswiadczen, jak i nowych
interpretacji doSwiadczalnych. Wycofanie roszczenia do waznosci tych twier-
dzen na rzecz roszczen mniej lub bardziej zrozumiatych przypuszczen stano-
wi zatem cene, jakg trzeba zaptaci¢ za to, iz odwazajg sie one wnioskowaé
wstecz za zjawiska o tym, co sie w nich manifestuje o rzeczy w sobie od-
dzielonej od zjawiska ,,gteboka przepascia”i4.

4. W ten sposob metafizyka traci zarazem wszelkie roszczenie do zupet-
nosci. Zadna kwestia metafizyczna nie zostanie rozwigzana ostatecznie, raz
na zawsze odkryta zadna tajemnica. Nawet jesli zjawiska pozwalajg na
wyciggniecie wnioskéw o tym, co lezy u ich podstaw, to zasieg tych wnios-
kéw jest ograniczony. Mrok o$wietli¢ mozna zawsze tylko na pewng odleg-
tos¢: ,Jakakolwiek zapalimy pochodnie i jakgkolwiek by ona oSwietlita
przestrzen; nasz horyzont zawsze pozostanie ograniczony glebokg noca.
Albowiem ostateczne rozwigzanie zagadki Swiata z koniecznosci musiatoby
traktowac tylko o rzeczach w sobie, a nie o zjawiskach. A wiasnie tylko do
nich urzadzone sg wszystkie formy naszego poznania”?.

Patrzac od tej strony brzmi to paradoksalnie, ze to wiasnie metafizycy,
ktorych wypowiedzi najmniej byty zabezpieczone dowodami, roscili sobie
prawo do wiedzy o absolucie, o tym, co pierwotne o rzeczywistosci tak jak
prezentuje sie ona z ,,perspektywy Boga”. Takiemu rodzajowi pychy Scho-
penhauer przeciwstawia zdrowg miare sceptycyzmu. W konsekwencji tego
odwotuje on réwniez implikacje tego, co ostateczne i pierwotne w swoim
przejetym od Kanta sposobie moéwienia o , Keczy w sobie”. Wobec Frau-
enstdta podkreslit on, ze dla niego Kecz w sobie to nic ostatecznego, abso-
lutnie pierwotnego, lecz znowu co$ wzglednego. Rzecz w sobie jest Jedynie
wzgledna,tj. wswoim stosunku do zjawiska16. Nawet jesli ,,Kecz w so-
bie” z koniecznosci jest transcendentna, to - inaczej niz nasuwa to na mysl
wyrazenie ,,sama w sobie” - nie jest ona nieuchronnie ostateczng, fundamen-
talng transcendencjg w ogdle. Nic bowiem nie wyklucza, iz ze swej strony
zalezy ona od warunkow, ktore dla umystu ludzkiego sg jeszcze bardziej

12 Por. Parerga und Paralipomena, Bd. 11, s. 12

13 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 201.

14 Wyd. cyt., s. 198.

15 Wyd. cyt., s. 206.

16 A. Schopenhauer: Gesammelte Briefe. Hrsg, von Arthur Hbscher, Bonn 1978, s. 290 n.
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nieprzeniknione i by¢ moze na zawsze uchylajg sie od jakiegokolwiek kog-
nitywnego ujecia. A wiec nawet i najbardziej doskonata filozofia bedzie
zawierata pewien element niewyjasniony, ,podobny do nierozwigzalnego
osadu lub reszty, jakag stale pozostawia irracjonalny stosunek dwaéch wiel-
kosci™t’.

Postulowane przez Schopenhauera kryteria prawdziwosci dla metafizyki
konsekwentnie wypetniajg powstajagcy obraz metafizyki indukcyjnej. Ponie-
waz metafizyka ma objasniaC empirie, kryteria jej prawdziwos$ci ostatecznie
muszg sie takze odnosi¢ do doswiadczenia. Schopenhauer przytacza zasad-
niczo dwa kryteria: kryterium koherencji i kryterium integracji. Po pierwsze,
prawde pewnej wypowiedzi metafizycznej oznacza sie wedtug tego, na ile
»0dpowiadaja” jej nasze doSwiadczenia, na ile uda sie jej wyttumaczy¢ w nich
to, co zagadkowe, co wymaga wyjasnienia. ,,Odkryte rozwigzanie pewnej
zagadki okazuje sie prawdziwe przez to, iz odpowiadajg jej wszystkie jego
wypowiedzi”8. Po drugie, prawde pewnej wypowiedzi metafizycznej ozna-
cza sie na podstawie tego, na ile uda sie jej sprowadzi¢ pod jednolite zasady
wyjasniajgce z pozom odmienne i ,sprzeczne” fenomeny: , Takie odszyfro-
wanie $wiata pod wzgledem tego, co si¢ w nim przejawia, musi juz samo
z siebie otrzyma¢ swoje potwierdzenie dzieki zgodnosci, do jakiej nawzajem
sprowadza tak rozmaite zjawiska $wiata, a ktdrych bez niego sie nie postrze-
ga”®. Schopenhauer pozwala wiec w dziedzinie metafizyki obowigzywaé na
ogot tylko takim kryteriom prawdy, jakie obowigzujg takze dla stojacych na
wyzszym stopniu naukowych koncepcji teoriotworczych.

Przedstawieniem metafilozofii Schopenhauera mozna by na tym poprzes-
ta¢, gdyby nie jeszcze to, iz u Schopenhauera mozna odnalez¢ caty szereg
dalszych wypowiedzi metafilozoficznych, w znacznym stopniu miedzy sobg
koherujacych, ale wydajg sie one w zaden sposéb nie do pogodzenia z zary-
sowang powyzej pozycja. | wiasnie taki zagmatwany stan rzeczy trzeba teraz
dokfadniej wyjasnic.

I11. Powyzej przedstawiona koncepcja filozofii stanowi centralng, ale nie
jedyng koncepcje zawartg u Schopenhauera. Obok koncepcji metafizyki
indukcyjnej, orientujgcej sie na modelu nauki, Schopenhauer reprezentuje
zarazem koncepcje od tej zupetlnie odmienng koncepcje metafizyki jako
ekspresywnego opisu.

Wedtug koncepcji ekspresywnego opisu metafizyka nie ma na celu wy-
jasniania fenomendéw poprzez ustanawianie transcendentnych wzgledem
doswiadczenia struktur - jestestw, sit i praw - lecz ttumaczenie fenomenéw

17 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 664
18\Wyd. cyt., s. 206.
19Tamze, s. 204.



Indukcja czy ekspresja? 21

za pomoca wykazywania wewnetrznego zwigzku ich sensu. Cel metafizyki
nie polega wiec w mysl tej koncepcji na tym, by Swiat zjawisk thumaczy¢ jako
manifestacje pewnego dziania sie siegajacego do niego z czego$ transcenden-
tnego, lecz na odkrywaniu w nim jakiego$ sensu, w ktérym odzwierciedla sie
wiasne tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne, kognitywne oraz afektywne do-
Swiadczenie bez jakiegokolwiek wykraczania poza zakres immanencji.

Nietrudno znalez¢ przyczyne tego, iz Schopenhauer opuszcza zawsze
koncepcje metafizyki indukcyjnej na rzecz koncepcji ekspresywnego opisu.
Tkwi ona w niezgodnosci Schopenhauerowskiej metafilozofii induktywis-
tycznej z jego filozofia, a doktadnej: z jego koncepcjg przyczynowosci.

Jak wiadomo, Schopenhauer przejmuje od Kanta koncepcje przyczyno-
wosci, zgodnie z ktorg przyczynowos$¢ stosowalna jest wytgcznie do obszaru
zjawisk, a nie do rzeczy w sobie. Dlatego tez pomiedzy zjawiskiem a rzeczg
w sobie nie moga zachodzi¢ jakiekolwiek zwigzki przyczynowe: ,,Zasada
podstawy objasnia powigzania miedzy zjawiskami, ale nie same zjawiska:
dlatego tez filozofia nie moze wychodzi¢ ku temu, by szuka¢ jakiej$ causa
efficiens czy causa finalis catego $wiata”?. Tym niemniej trudno sobie wy-
obrazi¢, w jaki sposéb metafizyka indukcyjna ma moc zrezygnowac z pos-
tulowania zwigzkéw przyczynowych pomiedzy zjawiskami a tym, co tkwi
u ich podtoza. Albowiem zjawiska interpretuje ona nie jako ugrunto- wane
w sobie, lecz jako ugruntowane w czyms$ innym. Jakkolwiek wiec w szcze-
golnosci okreslony by nie byt zwigzek miedzy istotg a zjawiskiem, to o tym
innym nalezy mysle¢ jako przyczynowo odpowiedzialnym za to, co sie
przejawia.

W ten sposdb Schopenhauer skonfrontowany jest tu - co wsréd komen-
tatorow zauwazyt przede wszystkim Johannes Volkelt?t - z tym samym dy-
lematem, wobec jakiego stat juz i Kant: nie moze on jednoczes$nie ograniczy¢
zakresu obowigzywania kategorii przyczynowosci do Swiata zjawisk, obja-
$niajgc przyczynowo zjawiska rzeczg w sobie. Nie moze on réwniez przypi-
sa¢ filozofii zadania rozwijania wyjasnien na rzecz egzystencji i struktury
Swiata zjawisk, obstajagc zarazem przy zasadniczych zatozeniach wiasnej
filozofii.

Wyjscie z tego dylematu polega dla Schopenhauera na tym, aby od
filozofii nie oczekiwa¢ Zzadnego transcendentnego, lecz wylacznie imma-
nentnego wyjasniania Swiata. W ten sposob opuszcza on jednak obszar me-
tafizyki indukcyjnej, co wiecej, metafizyki w tradycyjnym sensie w ogdle.
Miejsce wyjasniania za pomoca przyczyn zajmuje thumaczenie Swiata jako

20 Wyd. cyt., Bd. 1, s. 98.

21 J. Volkelt: Arthur Schopenhauer. Seine Persnlichkeit, sein Leben, sein Glaube. Stuttgart 31907,
s. 142-154.
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zwigzku jego sensu. Analogia do metody nauk przyrodniczych zastgpiona
zostaje analogiag do metody hermeneutki. Oczywiscie rzeczg zadziwiaja-
cg poniekad jest, za jak bezproblemowe Schopenhauer zdaje sie uwazac¢
przejscie z jednej koncepcji do drugiej i jak tez na pozor ptynnie przechodzi
z jednej do drugiej np. w pracy O metafizycznej potrzebie cztowieka. Jest
bowiem rzeczg oczywistg, iz obu tych koncepcji nie mozna ze sobg pogodzi¢
pod wzgledem ich treSci. Najwyrazniej réznica ta ukazuje sie w odnos$nych
pojeciach prawdy: metafizyka indukcyjna jest prawdziwa wtedy i doktadnie
wtedy, gdy odpowiada obiektywnie istniejacym realnosciom. Tylko co to
znaczy, orzeka¢ o prawdziwosci pewnej okreslonej interpretacji $wiata zja-
wisk? O obiektywnie prawdziwej interpretacji Swiata zjawisk mozna by
bowiem moéwic¢ tylko wtedy, gdyby byto do pomyslenia, iz to wiasnie ta
»prawdziwa” interpretacja ustanowiona jest w jaki$ niezalezny sposob od
subiektywnych, ekspresywnych tlumaczen jego sensu. Ale jak moze by¢ ona
ustalona, skoro rekurs do transcendentnych zasad wyjasniajacych (takich jak
intencje tworcze transcendentnego Boga, czy strukturalne zasady aosobowe-
go, transcendentnego dziania sie) ma by¢ wykluczony? Bo juz pod wzgledem
swego pojecia (a nie dopiero swoich kryteridbw) prawdziwo$¢ pewnego
tlumaczenia sensu [$wiata] zdaje sie byC zawsze subiektywna, mozliwa do
pomyslenia jedynie jako osobowo zalezna, jako prawda wzgledna, ekspre-
sywna, prawda, jaka ma na mysli sztuka a nie nauka.

Filozofia, rozumiana w tym sensie jako wyktadnia ,,sensu i tresci” Swiata,
zdaniem Schopenhauera nie wykracza ,,wiasciwie nigdy poza do$wiadczenie,
lecz otwiera tylko prawdziwe rozumienie istniejacego w nim $wiata”??, przy
czym Schopenhauer posuwa si¢ nawet tak daleko, iz charakteryzuje jg wrecz
jako ,,nauke doswiadczalng”, oczywiscie doswiadczenia nie pojmujac przy
tym jako doswiadczenia jednostkowego, lecz jako ,.cato$¢ i ogo6lnos¢ do-
Swiadczenia wszelkiego”23. To, co metafizyczne, nie stanowi juz zatem wiecej
Zrodha, lecz tres¢ doswiadczenia. Natomiast tym, co w tekscie $wiata intere-
suje filozofa jest to, co oznacza on sam z siebie, a nie to, co ewentualny autor
chciat nim powiedzie¢. Jesli wiec filozofia podobna jest do odszyfrowywania
tajemnego pisma, to tylko tak jak podejmuje sie tego jezykoznawca jako
umozliwienie semantycznego rozumienia, a nie jako posredniego wyprowa-
dzania jego autora tak jakby podjat sie tego archeolog.

Jako samo ,,powtdrzenie” i ,,odzwierciedlenie” konkretnego Swiata filo-
zofia zbliza sie do sztuki. Podobnie jak sztuka, tak tez i filozofia podejmuje
sie opisywania fenomenéw w jednolity i systematyczny sposob, koncentru-
jac i sprowadzajac je przy tym do centralnej zasady organizacyjnej jako ich

22 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 204.
23 Wyd. cyt., s. 204.
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jadra. Schopenhauer w jednoznaczny sposob wyrazit Sciste powigzania mie-
dzy filozofig a sztuka, miedzy filozofem a artystg. Filozofia jest ,,niemalze
tak samo spokrewniona ze sztuka jak i z nauka”?*, i podobnie jak genialno$¢
artysty, tak tez genialnosc filozofa ukazuje sie dla Schopenhauera nie w zdol-
nosciach dyskursywnych, lecz intuicyjnych. Jeszcze wezsza analogizacja
filozofii i sztuki od przeprowadzonej w opublikowanych pismach znajduje
sie w zapiskach drezdenskich do metafilozofii z roku 1814. Tu nie tylko
odmawia sie filozofii wszelkiej funkcji wyjasniajacej, lecz hipotetycznoscé,
jaka tkwi we wszelkim wyjasnianiu, pietnuje sie wrecz jako zrodio biedu
i uwiedzenia. Wydaje sig, jakbySmy styszeli Wittgensteina z jego lapidarnym
zdaniem: ,,W naszych rozwazaniach nie moze by¢ nic hipotetycznego. Wszel-
kie wyjasnianie musi zging¢... "25. Natomiast Schopenhauer ,Filozofii na
prézno prébowano tak dtugo, poniewaz szukano jej droga nauki, miast drogg
sztuki [...] Starano sie roztrzasa¢ pytanie dlaczego, zamiast pytania czym;
dazono do tego, co odlegte, miast siegna¢é po to, co wszedzie bliskie26,
»Filozofowi nigdy nie wolno zapominac, iz uprawia on sztuke, a nie nauke.
Jesli da sie on chocby troche przesung¢ z miejsca przez burze, jesli wda sie
w przyczyny i skutki, w to co wczesniejsze a co pdzniejsze lub w rozwigzy-
wania z samych poje¢; wtedy straci filozofie, a na jej miejsce otrzyma bajki.
Filozof nie powinien i$¢ $ladem dlaczego tak jak fizyk, historyk czy matema-
tyk, lecz powinien rozwazac tylko czym, tak jakby zawarte ono byto w poje-
ciach (ktdre dla niego sg tym, czym marmur dla rzezbiarza), rozdzielajac je
i porzadkujac, wszystko wedle swego rodzaju, wiernie powtarzajgc Swiat
w pojeciach tak jak malarz na ptétnie”?’,

IV. Dotartszy do tego miejsca nasuwajg sie natychmiast kolejne pytania:
1. Jak przedstawia sie stosunek obu tych koncepcji filozofii dla samego
Schopenhauera? 2. Jakiej koncepcji odpowiada - w ujeciu Schopenhauera -
jego wiasna filozofia? 3. Jakiej koncepcji odpowiada ona faktycznie?

Ad 1. Nic nie przemawia za tym, aby Schopenhauer definitywnie pre-
ferowat jedng lub drugg koncepcje. Stosunek miedzy metafilozofig trans-
cendentno-induktywistyczng a immanentno-hermeneutyczng pozostaje wiec
dwuznaczny. Uderzajace natomiast jest, iz Schopenhauer skiania sie do
koncepcji induktywistycznej tym bardziej, im bardziej chodzi mu o ,filozo-
fie” w ogole, a tym mniej, im bardziej o jego whasng filozofie. Podczas gdy
wiekszo$¢ wypowiedzi na temat filozofii w ogole przypoizadkowuje koncep-
cje hermeneutyczng koncepcji induktywistycznej, w przypadku wypowiedzi

24 Tamze, s. 140.

2 L. Wittgenstein, wyd. cyt., § 109.
26 Der Handschroftliche NachlaB, Bd. I, s. 154.
2TWyd. cyt., s. 154 (przypis).
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wyrazajacych witasng pozycje rzecz ma sie dokfadnie odwrotnie?®. Ot6z wedle
przyczynku O filozofii i jej metodzie, wykazanie sensu i zwigzku w Swiecie
to nic innego jak tylko $rodek do celu: ,Nastepujgca po takich badaniach
filozofia w wezszym sensie to metafizyka; poniewaz nie uczy ona
tylko poznawania tego, co istnieje, natury, porzadkujac to i rozwazajac
w swoim kontekscie; lecz ujmuje to jako dane, ale w pewien sposéb uwarun-
kowane zjawisko, w ktdrym prezentuje sie rézna od niego samego istota, co
stanowitoby rzecz samg w sobie. | wiasnie to stara sie ona poznac blizej:
a srodki po temu to po czesci tgczenie doswiadczenia zewnetrznego z do-
Swiadczeniem wewnetrznym; a po czesci zdobywanie zrozumienia wszel-
kiego zjawiska za posrednictwem odkrywania jego sensu i zwigzku... "9, Na-
tomiast w notatkach z roku 1814 odwrdcenie sie od paradygmatu wyjasnia-
nia - niewiele inaczej niz u Wittgensteina i Heideggera - Swieci sie jako
wiasciwe uwienczenie, ba, jako koniec filozofii. Po staraniach filozofii w jej
pierwszej fazie do doréwnania nauce, jak i wykazaniu zwigzku miedzy
zjawiskami tylko po to, aby na jego podstawie wnioskowaé o czyms, co tkwi
poza zjawiskami, filozofia w drugiej fazie przeszta do ujmowania zjawiska
samego - jako idei Platonskiej - w abstrakcyjnych pojeciach. ,Wraz z ta
druga fazg jednak nastgpitby tez zapewne koniec (historii filozofii)”3°.

Ad 2. Najbardziej przemawiajagcym dowodem na to, iz Schopenhauer
interpretowat swojg wiasng filozofie jako immanentne tlumaczenie Swiata
bez jakichkolwiek roszczer wyjasniajacych, jest jego ,.epifilozofia” dotgczo-
na do jego gtdwnego dzieta jako cze$¢ ostatnia. Tu, gdzie Schopenhauer
patrzac wstecz objasnia metode swojej filozofii, odnalez¢ mozna najbardziej
jednoznaczng rezygnacje z tradycyjnego roszczenia wyjasniajgcego metafi-
zyki. Jako ze zdaniem Schopenhauera, jego filozofia nie wycigga ,,zadnych
wnioskOw o tym, co istnhieje poza wszelkim mozliwym do$wiadczeniem, lecz
dostarcza jedynie wykladni tego, co dane jest w Swiecie zewnetrznym, jak
i w samowiedzy, a wiec zadowala sie pojmowaniem istoty Swiata zgodnie
z jej wewnetrznym zwigzkiem z sobg samg”3L.

Ad 3. Trzeba jednak podda¢ w watpliwo$¢, czy taka samocharakterystyka
wytrzymuje konfrontacje z tym, do czego faktycznie pretenduje przeprowa-
dzona metafizyka Schopenhauera. Albowiem filozofia ta wysuwa jak najbar-
dziej roszczenie do prawdziwosci siegajace o wiele dalej niz filozoficzne
roszczenie jakiego$ odpowiednika poetycznych interpretacji Swiata okresu
romantyzmu literackiego. Schopenhauer to wiec literat, ktory wybrat sobie

28 Por. Volkert, wyd. cyt., s. 144.
“ Parerga und Paralipomena, Bd. I, s. 19.
30 Handschriftlicher NachlaB, Bd. I, s. 171 n.
31 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, s. 736.
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filozoficzny systemat jako forme wyrazu? Zapewne, wielu mitosnikow filo-
zofie te chetnie bedzie chciato czyta¢ wiasnie tak, zwlaszcza gdy przejrza jej
konstrukcyjne stabosci wiedzac zarazem o tym, iz nie mogliby sie w nigj
gustowa¢ w tym samym stopniu co w powaznym ,,naukowym” wyjasnianiu
Swiata. Powstaje tylko pytanie, czy takie ,literackie” interpretowanie czyni
zadosC roszczeniu, jakie filozofia ta wysuwa od siebie. Gdyby bowiem
w przypadku systemu Schopenhauera nie chodzito faktycznie o nic innego
jak tylko o prezentacje okreSlonego sposobu widzenia rzeczy, to $cisle rzecz
biorgc bytaby ona do pogodzenia z kazdag dowolng metafizyka tacznie z naj-
bardziej sztywnym materializmem. Albowiem nie czynitaby ona zadnych
wypowiedzi na temat egzystencji, lecz tylko wypowiedzi na temat znaczen
(przy czym takie pozorne jej wypowiedzi egzystencjalne nalezatoby interp-
retowac jako wypowiedzi semantyczne), wowczas bylaby ona kompatybilna
z wypowiedziami egzystencjalnymi jakiegokolwiek rodzaju. Ale po co tedy
nalezy sie zapyta¢ ta Schopenhauerowska polemika w stosunku do materia-
lizmu? Po co ta krytyka jakiejkolwiek konkurencyjnej metafizyki? Gdyby
faktycznie rzecz miata sie tak, iz intencjg Schopenhauera byla jedynie arty-
kulacja pewnego okresSlonego sposobu widzenia rzeczy, wowczas krytyke
te mozna by bylo w najlepszym razie rozumieC jako krytyke paradygmatu
tychze metafizyk, a wiec jako krytyke metafilozojiczng, a nie jako filozoficz-
ng krytyke tresciowej zawartosci poszczegdlnego paradygmatu. Przedsiew-
ziecie Schopenhauera nalezatoby woéwczas do zupetnie innego rodzaju niz
przedsiewziecia wybrane przez Platona, Lockea czy Kanta i w Scistym sen-
sie bytoby z nimi nie do pogodzenia.

Ale po co tedy, jesli w przypadku filozofii Schopenhauera miatoby tylko
chodzi¢ o pewien ,Swiatopoglad”, ten caty nakfad uzasadniania, argumento-
wania, po co ten rekurs do pojecia ,rzeczy w sobie” jako (jak zawsze
relatywnej) transcendencji? Po co to odwotywanie sie do nauk przyrodni-
czych jak np. w pracy/ Uber den Willen in der Natur? Nie ma innego wyjscia:
Metafizyka Schopenhauera zdaje sie by¢ raczej urzadzona do tego, by
wystarcza¢ jego gtownej metafilozoficznej koncepcji indukcyjnego, bazuja-
cego na doswiadczeniu wyjasniania $wiata niz pobocznej koncepcji ekspre-
sywnego opisu nawet jesli stanowi to dla niej te przykrg konsekwencje, iz
nie jest ona w stanie wyjasni¢ swego wiasnego statusu ani tez nawet do niego
dopusci¢. Schopenhauerowska hermeneutyka ludzkiego istnienia nie zostaje
przez to przyporzadkowanie w swoim znaczeniu bynajmniej pomniejszona.
Bo gdyby nawet w ramach jego filozoficznego przedsiewziecia odgrywata
ostatecznie role jedynie positkowa, to jednak pozostanie ona najbardziej
charakterystycznym i zapewne tez najbardziej trwatym osiggnieciem sposréd
wszystkich filozoficznych osiagnie¢ Schopenhauera.



26 Dieter Binibacher

Ujeta jako metafizyka indukcyjna, filozofia Schopenhauera nie jest jednak
na ogot w stanie wystarcza¢ tym standardom, jakie ustanowit on w swojej
metafilozofii. Przede wszystkim brak tu niekiedy postulowanej skromnosci
intelektualnej. Roszczenie do prawdziwosci, jakie Schopenhauer wysuwa dla
swojej filozofii, wychodzi bowiem daleko poza miare tego, co metafilozo-
ficznie dopuszczalne. A mimo okolicznosciowego sposobu moéwienia o je-
dynie ,,przyblizonej” prawdziwosci metafizyki®“, z mys$li o apodyktycznej,
jako w ogéle ,stusznie” rozpoznawalnej metafizyki, Schopenhauer najwy-
razniej nie jest w stanie zrezygnowac tak tatwo jak wymaga tego od metafi-
zyka jego wiasna metafilozofia. | jak objawia to nastepujgca zdradziecka
sentencja, wydaje sie, jakby nie mogt sie on ostatecznie uwolni¢ od mysli
0 poznaniu metafizycznym: ,Jesli zostanie jednak kiedy$ znaleziony - o ile
pozwolg na to ograniczenia ludzkiego intelektu - stuszny system metafizyki,
to bedzie mu przystugiwa¢ niezmienno$¢ a priori rozpoznanej nauki’33,
W ten spos6b Schopenhauer jednak nie tylko popada w sprzeczno$¢ wobec
zadania hipotetycznosci, ale tez wobec zadania bazowania metafizyki na
doswiadczeniu. Jezeli mogtaby bowiem kiedykolwiek zaistnie¢ metafizyka
rozpoznawalna jako ,,stuszna”, wowczas nie zachowataby sie zalezno$¢ me-
tafizyki od doswiadczenia. Albowiem metafizyka, dla ktérej mozna by byto
wysuna¢ roszczenie do definitywnej, ,,ponadczasowej” prawdziwosci, z ko-
niecznosci bytaby statyczna. Bytaby ona indyferentna zaréwno w stosunku
do kulturowych przemian form dos$wiadczenia, jak i wobec zmian nauko-
wych koncepcji wyjasniajacych i nie mogtaby sie tez tym samym odnosi¢ ani
do zmie- niajacych sie tresci i struktur doSwiadczenia, ani tez do kazdorazowo
najdalej posunietych naukowych modeli koncepcyjnych.

V. Zainteresowanie metafizykg indukcyjng odczuwalnie wzrosto w ostat-
nim czasie przede wszystkim wsrod filozoféw nauki®4. Pragnienie przezwy-
ciezenia metodycznych zawezen filozofii wytgcznie analitycznej oraz zinteg-
rowania ze soba tak naukowych, jak i metafizycznych koncepcji wyjasnia-
jacych, wiagze sie tu z dgzeniem do mozliwie pelnego zachowania argumen-
tacyjnej Scistosci analitycznej teorii nauki. Mimo wszelkich réznic w prog-
ramie i realizacji, pomiedzy tymi nowszymi koncepcjami a induktywistyczng
koncepcja filozofii Schopenhauera zachodzg najwyrazniej analogie. Najbar-
dziej rzucajace sie w oczy odpowiedniki do metafilozofii Schopenhauera

32 Parerga und Paralipomena, Bd. Il, s. 12.

33 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, s. 202.

34 Por. np. K. R. Popper: Objecitve knowledge. Oxford 1972; M. Bunge: Ontology. The Furniture of
the World. Dordrecht 1977; B. Kanitscheider: Analytical and Synthetical Philosopy. W: G. Andersson
[wyd. ]: Rationality in Science and Politics. Festschrift fr G. Radnitzky. Dordrecht. 1983, s. 159-190; G.
Vollmer: Mesocosm and Objective Knowledge. W: F. M. Wuketits [wyd. ]: Concepts and Approaches in
Evolutionary Epistemology. Dordrecht 1984, s. 69-121.
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w filozofii XX wieku nie wystepujg jednak w tychze nowszych koncepcjach,
lecz w metafilozoficznych projektach Whiteheada. Na te po czeSci niespo-
dziewanie waskie odniesienia zwroce teraz pokrotce koriczac uwage.

Zaréwno dla Whiteheada, jak i Schopenhauera (Schopenhauera koncepcji
induktywistycznej), metafizyka odniesiona jest do do$wiadczenia oraz ana-
logiczna wobec nauki. ,,Filozofia spekulatywna” to wedle Whiteheada proba
»Znalezienia koherentnego, logicznego i koniecznego systemu ogdlnych idej,
za posrednictwem ktorego wszystkie sktadniki naszego przezywania stang
sie interpretowalne. Przy czym interpretowalne oznacza, iz kazdy z tych
skfadnikéw musi byé pojmowalny jako pojedynczy przypadek, w ktérym
zrealizowane sa cechy ogolnego schematus®. Jakkolwiek ,,system koniecz-
ny” w tej programatycznej wypowiedzi moégtby nasuwaé wpierw na mysl
apriorystyczne myslenie systemowe, to juz w nastepnych zdaniach Whitehe-
ad wyjasnia, iz dla niego myslenie metafizyczne jest z istoty hipotetyczne
oraz tentatywne. Filozofia spekulatywna uzywa ,hipotez roboczych” w celu
»Skoordynowania podstaw réznych zakreséw ludzkiego doswiadczenia, wy-
kazania miedzy nimi harmonii oraz wykrycia istniejacych rozbieznosci”3.
Wobec nauk przyrodniczych metafizyka nie stoi zatem w stosunku antago-
nistycznym, lecz komplementarnym. | to w konicu z tej przyczyny, poniewaz
antagonizm miedzy filozofig a przyrodoznawstwem ,doprowadzit po obu
stro- nach do pozatowania godnego ograniczenia myslenia. Filozofia zrezyg-
nowata z przystugujacego jej roszczenia do bezgranicznej ogolnosci; przyro-
doznawstwo natomiast zamkneto sie w wasko ograniczonym kregu swej me-
todyki™3’.

Gtéwne zadanie metafizyki polega wedtug Whiteheada na ukazywaniu
rzeczy ,przejrzystymi”s®. W tym celu musi ona z jednej strony wyklucza¢
poza doswiadczenie, z drugiej za$ strony utrzymywac kontakt z doSwiadcze-
niem. Jej pojecia muszag by¢ bardziej ogélne od poje¢ nauk szczeg6towych,
bo inaczej zwigzek miedzy nimi nie doszedtby do wyrazu®®, a zarazem musi
ona w razie watpliwosci da¢ pieiwszenstwo faktom przed spekulacjami4.
A wiec zaréwno na skutek swego odniesienia do doswiadczenia, jak i swej
hipotetycznej natury, jest ona skazana na omylno$¢ i niezakanczalnos¢. ,,0s-
tateczny, wolny od wszelkich watpliwosci sagd” o zgodnosci z doSwiadcze-

® A N. Whitehead: Adventures of ideas. Cambridge 1961, s. 223; oraz Proces and reality. New
York/London 1978, s. 3 n.

36 A. N. Whitehead: Adventures of ideas, s. 223.

7 Tegoz: The function of reason. Boston 1958, s. 61.
38 Wyd. cyt., s. 80.

* Tamze. s. 86.

® Tamze, s. 80.
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niem nie jest wiec mozliwy4l. Nawet jesli metafizyka nie przejmuje bez-
krytycznie koncepcji innych nauk, a miedzy metafizykg i naukami szczeg6-
towymi zachodzi¢ ma stosunek wzajemnej krytyki“?, jest ona uzalezniona od
kazdorazowych naukowych koncepcji interpretacyjnych, od ,,0g6lnych idej
obowigzujacych dla obecnej epoki wszech$wiata” i tym samym jest tez
z koniecznosci od niej uzalezniona“.

Réwniez przytoczone przez Whiteheada kryteria prawdziwosci dla wy-
powiedzi metafizycznych zgadzajg sie w znacznej mierze z kryteriami Scho-
penhauerowskimi. W podanym w The function of reason sformutowaniu
brzmig one nastepujaco: 1. zgodnos$¢ z doswiadczeniem naocznym; 2. jas-
no$¢ treSci myslowej; 3. wewnetrzna konsystencja logiczna; 4. zewnetrzna
konsystencja logiczna (tj. konsystencja z innymi wypowiedziami, zaakcep-
towanymi juz jako prawdziwe); 5. wigczenie do schematu logicznego, ktory
(a) w wysokim stopniu zgadza sie z doswiadczeniem, (b) nigdzie nie wchodzi
z nim w konflikt, (c) opiera sie na koherentnych pojeciach podstawowych
resp. na kategoriach, oraz (d) ma okreslone konsekwencje metodologiczne*4.

W koncepcji filozofii Whiteheada mozna wiec widzie¢ soczewke konce-
pcji Schopenhauerowskiej, w ktdrej kontury branego na cel przez Schopen-
hauera typu metafizyki stajg sie doktadniejsze i wyraZzniejsze niz u niego
samego. Wyrazniejsze stajg sie tez jednak zwigzane z takg koncepcjg trud-
nosci. Otéz u Whiteheada zachodzi problem, zawarty juz takze u Schopen-
hauera, jednak wobec idealistycznej tendencji jego filozofii ma on znacznie
mniejsze znaczenie: problem wartosci dowodowej nie tylko do$wiadczenia
zmystowego, ale tez doswiadczenia emocjonalnego dla metafizyki. Metafi-
lozofia Schopenhauera, jak i Whiteheada, przyznaje bowiem emocjonalnosci
ludzkiej pewng kognitywna funkcje. U Schopenhauera do rangi statej wiedzy
podniesione ma zosta¢ uczucie za pomocg filozofii nie odnoszacej sie tylko
do doswiadczenia zewnetrznego, lecz do ,wszystkiego, co znajduje sie
w ludzkiej $wiadomosci”#®. A wiec nie tylko Schopenhauer, ale i Whitehead
zbliza prawde metafizyki do prawdy sztuki*®. Réwniez i u Whiteheada dziata
wyobrazenie, iz metafizyka mogtaby postuzy¢ do zniesienia panujgcego
rozdwojenia na ,,czysto kognitywny”, przyrodoznawczy obraz $wiata oraz
afektywne, zyciowe doswiadczenie $wiata. (W ten spos6b mozna by tez
wytlumaczy¢ jego na pierwszy rzut oka zagmatwany zwyczaj uzywania

41 Tamze, s. 68.
42 Tamze, s. 77.
43 Tamze, s. 87.
44 Tamze, s. 67 n.
45 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, s. 99.
46 Por. A. N. Whitehead: The function of reason, s. 80.
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takich psychologicznych poje¢ jak ,,odczucie”, ,,decyzja”, ,ujecie” (,,prehen-
sion””) do na pozdr najprzodd catkowicie niestosownych fizycznych standéw
rzeczy. Jednakze wiaczenie doswiadczenia emocjonalnego do warunkéw
weryfikacyjnych metafizyki nie jest u obu metafizykbw bezproblemowe.
Jakkolwiek zrozumiate jest pragnienie, by istota rzeczy odpowiadata odczu-
ciom, jakie wyzwalajg w nas rzeczy, by miedzy naszym wiasnym wnetrzem
a ,wewnetrzng strong” Swiata istniata harmonia, tym niemniej w takim
ogblnym modelu wyjasniajgcym metafizyki indukcyjnej nie powinno by¢
miejsca na antropomorfizm, ktory wnetrzu $wiata przypisuje charakter pod-
miotu, przezywanie (,,feelings” Whiteheada) lub chcenie (,,wole” Schopen-
hauera).

Jakby sie rzecz w szczegblnosci tez nie miata, to samo ,,romantyczne”
pragnienie zgodno$ci pomiedzy tym, co najbardziej bezposrednie a tym, co
najbardziej zaposredniczone, pomiedzy najblizszymi a ,,ostatecznymi” rze-
czami, dziatajgce w takich metafizycznych antropomorfizmach, ttumaczy tez
zapewne cze$¢ ambiwalencji, na jakg natrafiamy zaréwno u Schopenhauera,
jak i - w nieco mniejszym stopniu -u Whiteheada pragnac sie dowiedziec,
ktéremu z obu tych modeli dajg oni pierwszenstwo: modelowi metafizyki
jako nauki czy tez modelowi metafizyki jako sztuki.

Przetozyt: Andrzej Lorenz



