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ZAGADNIENIE ROZWOJU MORALNEGO
w pismach Immanuela Kanta

Gtownym zadaniem filozofii wychowania jest odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jaki sposéb mozliwe jest uczynienie norm moralnych, ktérych uzna-
nie odbywa sie na drodze teoretycznej refleksji, motywem naszego codzien-
nego postepowania. Doskonale zdawat sobie z tego sprawe Kant, dlatego tez
zagadnienia wychowania pojawiajg w wielu jego pismach, za$ specjalnie im
poswiecit O pedagogice! oraz drugg cze$¢ Krytyki praktycznego rozumu
zatytulowang Metodologia czystego rozumu praktycznego. ,,Przez niniejsza
metodologie rozumie sie raczej sposob, w jaki mozna prawom czystego
rozumu praktycznego utorowac dostep do umystu ludzkiego, by wywieraty
wplyw na jego maksymy, tj. uczyni¢ obiektywnie praktyczny rozum takze
subiektywnie praktycznym”2. Filozofia wychowania jest naturalnym prze-
dtuzeniem etyki i antropologii filozoficznej, wyrasta przeciez z pewnej ok-
reSlonej wizji cztowieka - tego, jaki on jest i jaki byC powinien, jakie jego
zachowania sg dobre a jakie zte. Dlatego tez, jako nieodtgcznie zwigzana
z praktyka i rzeczywistoscig z jednej strony, a z systemem spekulacji teore-
tycznej z drugiej, moze stanowi¢ swoisty test ukazujacy konsekwencje zato-
zen teoretycznych.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja pogladow na wychowanie
Immanuela Kanta. ,,Kant, ktory zajmowat sie wprawdzie pedagogika, ale
ktorego znaczenie w dziejach pedagogiki przerosto znacznie wszystko, co
powiedziat on bezposrednio o teorii wychowania i nauczania; filozofia Kanta
otwierata horyzonty w pedagogice, ktdre mieli odkry¢ dopiero jego ucznio-
wie,, 3. Analiza pogladéw tego mysliciela moze wiec (oprécz waloréw czysto
historycznych) poméc w lepszym zrozumieniu toczonych dzisiaj dyskusji
0 istocie wychowania i roli jakg ono petni. Bede analizowat gtéwne zatoze-
nia sytemu Kanta pod katem ich zwigzku z zagadnieniem rozwoju moralnego

1 Zostata ona wydana w 1803 r., niektorzy autorzy (por. np. Pawel Lassota Lewinson: Kant. W:
Encyklopedia wychowania, t. VI, Warszawa 1904, s. 115. ) watpig w autentyczno$¢ tej ksigzki. Lasota
uwaza, iz 79 letni wéwczas Kant nie opracowat jej osobiscie, ze jest ona kompilacja dokonang przez
wydawce, z luznych notatek i fragmentéw nie przeznaczonych do druku. Swiadczyé by o tym miaty:
odmienno$¢ stylu, liczne sprzecznosci oraz niespéjnosci z wezesniejszymi dzietami Kanta.

2 1 Kant: Krytyka praktycznego rozum. Przetozyt oraz przedmowsg i przypisami opatrzyt Jerzy
Gatecki. Warszawa 1984, s. 239.

3 B. Suchodolski: Filozofia i antropologia.. W: Nauki filozoficzne wspétdziatajace w pedagogika.
Praca zbiorowa pod red. B. Suchodolskiego. Warszawa 1966, s. 327.
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oraz konsekwencji, jakie majg one dla wychowania oraz zastanawiat sig, na
ile przemyslenia Kanta bezpo$rednio odnoszace sie do tego tematu sg po-
wigzame z resztg jego doktryny.

W procesie doskonalenia moralnego (tak jak pojmowat go Kant) mozna
wyrozni¢ dwa etapy. Pierwszy - gdy wychowawca stara sie ,zaszczepic
w umysle dziecka prawo moralne”, i drugi, gdy osoba juz wychowana,
dojrzata (tzn. taka, ktorej prawo moralne stanowi juz motyw postepowania)
stara sie na drodze samorozwoju osiggng¢ wyzszy stopien doskonatosci.
Osobnym problemem, ktéry nade wszystko stanowi o specyfice podejscia
Kanta do problemu wychowania, jest sposéb, w jaki dokonuje sie przejscie
zZ jednego etapu na drugi.

Temu uktadowi zagadnien podporzadkowana jest struktura pracy. Za-
czne od przedstawienia, wynikajacej z prac Kanta, sylwetki cztowieka doj-
rzatego, by nastepnie przedstawi¢ sposoby w jaki dochodzi do tego stanu,
i sam moment przejscia z jednego stanu do drugiego.

Cztowiek dojrzaty. Kant uwaza wszystkie czyny, ktorych przyczyng
bytoby cokolwiek innego niz bezposrednie podporzadkowanie imperaty-
wom moralnym, za pozbawione cechy moralnosci. ,,Istota wszelkiej moralnej
wartosci czynow polega na tym, aby prawo moralne bezposrednio determi-
nowato wole. Jezeli determinacja woli nastepuje wprawdzie zgodnie z pra-
wem moralnym, ale tylko za po$rednictwem uczucia jakiego badz rodzaju,
ktére musi sie zatozy¢, aby owo prawo stato sie wystarczajgcym motywem
determinujgcym wole, a zatem jesli owa determinacja nie nastepuje ze wzgle-
du na prawo, to postepowanie bedzie zawiera¢ wprawdzie legalnos¢, ale nie
moralno$¢”4. ,,Stopniem moralnym na jakim znajduje sie cztowiek (i w Swiet-
le catej naszej wiedzy rowniez kazde rozumne stworzenie) jest szacunek dla
prawa moralnego. Usposobienie z jakim mamy sie do niego stosowac, polega
na stosowaniu sie don z obowigzku, a nie z dobrowolnej sktonnosci, ani tez
nie na skutek nie nakazanego, lecz chetnie, z wiasnej inicjatywy podjetego
dazenia, a jego stanem moralnym, w jakim zawsze moze sie on znalez¢, jest
cnota, tj. usposobienie moralne w walce, nie za$ $wietos¢ w domniemanym
posiadaniu catkowitej czystosci intencji woli”®. Cnota jest wiec ,,walka” z sa-
mym sobg, a nie czynieniem dobra, czyli element zewnetrzny - skutecznos¢
i efektywno$¢ dziatania - nie jest w ogole brany pod uwage. ,ldeatem
pedagogiki kantowskiej jest ciggly stan napiecia, wieczne zmaganie sie woli.
Nie widzi on zupetnie tego, co dla Tomasza jest tu wiasnie ideatem i co

4 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 119
5 Tamze, s. 140.
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nazywa «habitus confonnitas potentiarum ad rationemy, t. j. state usposobie-
nie i usprawnianie wszystkich wtadz do dziatania zgodnego z rozumem™s.

Bardzo wazne z punktu widzenia problematyki wychowania jest twier-
dzenie Kanta, ze wszelkie sktonno$ci podmiotu do jakiego$ czynu istniejace
przed podjeciem decyzji o dziataniu, powodujg obnizenie rangi moralnej tej
decyzji, gdyz akt woli, idgc za jakimikolwiek naturalnymi sktonnosciami,
nawet w ramach zakre$lonych przez prawo moralne, wigcza sie w determi-
nacyjng przyczynowos$¢ powszechng, ktéra panuje w Swiecie zjawiskowym,
taka za$ determinacja wyklucza moralno$é’. Czyli ,moralnie lepsza” jest
decyzja ,,nie przygotowana”, tzn. podjeta jako skutek ,bezprecedensowego”
przezycia powinnosci, kazda decyzja o dziataniu (lub jego zaniechaniu)
powinna by¢ podejmowana tak, jakby byta podejmowana po raz pierwszy
w zyciu. Jezeli analogiczna decyzja zostata podjeta kiedykolwiek wczesniej,
nie powinna mie¢ wptywu na nastepne. Od takiego przeSwiadczenia tylko
krok do stwierdzenia, ze wychowanie przeszkadza jedynie w osiggnieciu
moralnosci. Przestankga tego jest poglad, ze o moralnej wartosci czynu mozna
orzec po rozstrzygnieciu, czy wola w jego trakcie byta bezposrednio deter-
minowana przez prawo moralne. Wszelkie wiec wpltywy wychowawcze,
nawyki czy sprawnosci, skoro nie polegaja na owej bezpo$redniej determi-
nacji przez prawo, a co najwyzej sa posrednikiem prawa - lokujg czyn nie
w kategorii czynéw moralnych, a ,tylko” legalnych. Jest wprawdzie w pis-
mach Kanta pojecie usposobienia, ktore stanowi pewnego rodzaju trwalg
dyspozycje, nabiera ono jednak znaczenia dopiero w Religii w obrebie same-
go rozumu, a w Swietle powyzszych uwag jest ono wiasciwie niewyttuma-
czalne, a nawet sprzeczne z etyka Kantowska.

Gdyby jednak chcie¢ méwi¢ o wychowaniu bedac wiernym tym zatoze-
niom, trzeba by przyjac¢, iz celem wychowania ma by¢ tylko przyjecie przez
wychowanka ,,prawa”. Innymi stowy, celem wychowania bytoby doprowa-
dzenie do tego, by wychowanek znat zasady dobrego zachowania, a nie to,
by umiat dobrze czyni¢. Oznaczatoby to, iz wychowanie odnosi sie tylko do
sfery poznawczej.

Nabycie jakiej$ umiejetnosci czy cnoty (w rozumieniu arystotelesows-
kim) jest wiec wihasciwie niepozadane, gdyz pojecie umiejetnosci niesie ze
sobg juz okreslone konotacje: pewne doswiadczenia i w zwigzku z tym pe-
wng sktonno$¢, by w danym wypadku dokona¢ okreSlonej decyzji, ktora to
sktonno$¢ obnizytaby wage moralng tego czynu. Czyn, ktory ,,umiemy”
dokona¢, mozemy okresli¢ tylko jako legalny, ale nie jako moralny. Nacisk
na poznanie i w zwigzku z tym eliminacja zewnetrznych okre$Inikow moral-

6 J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza. Lublin 1986, t, 1, s. 371.
7 Por. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie. Lublin 1986, s. 45-46
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nosci, sprawiatyby, ze pojecie ,,cztowiek wychowany” oznaczatoby tyle, co
»cztowiek dobrze myslacy”, a nie ,,dobrze czynigcy”. Skoro prawo moralne
i obowiagzek nie wynikajg z transcendentnej rzeczywisto$ci ani nie sg odpo-
wiedzig cztowieka na nig, nie majg wiec zadnego zwigzku z rzeczywistoscia.
»Powinno$¢ w tym wypadku nie jest przedmiotem poznania teoretyczno-fi-
lozoficznego, ale jest stanem podmiotowym podmiotu poznajacego. Zostaje
utracony dystans intelektualny miedzy podmiotem a przedmiotem, a wiasci-
wie nie moze on nigdzie powsta¢, gdyz sam podmiot, nie moéwiac juz
0 rzeczywistosci pozapodmiotowej, nie moze by¢ przedmiotem innego poz-
nania, jak tylko w formie powinnosci. Nie ma wiec mozliwosci intelektual-
nego sprawdzania stusznosci, czy prawidtowosci powstajgcego w cztowieku
poczucia powinnosci. Albo to poczucie jest, albo go nie ma”8. Skoro poczucie
powinnosci jest zupetnie jednostkowe i subiektywne, to brak jest mozliwosci
racjonalnego dyskursu o powstawaniu powinnosci, a to uniemozliwia Ow
aspekt wychowania, ktéry polega na nawigzaniu relacji intelektualnej mie-
dzy wychowawcg a wychowankiem. Wychowanie zaktada mozliwos$¢ inter-
subiektywnie sensownego komunikowania sie o tym, co ma by¢ jego przed-
miotem. Oparcie za$ powinnosci tylko na stanach podmiotowych, bez od-
niesienia do rzeczywistosci wobec nich zewnetrznej, uniemozliwia komuni-
kacje dwdch podmiotéw na jej temat, w tym réwniez miedzy wychowawca
a wychowankiem. Wychowanie bytoby wiec czym$ pozaracjonalnym, a po-
lega¢ by mogto tylko i wytgcznie nadawaniu przyktadu przez wychowawce?.
Paradoksalnie Kant, 6w ,najbardziej formalny z filozofow”, otwiera tutaj
droge najbardziej ,anarchicznym” teoriom pedagogicznym. Wspotczesnie
tylko tzw. antypedagogikal® wysuwa podobne postulaty odrzucajac wycho-
wanie, gdyz pojmuje je jako narzucanie swoich wiasnych przekonan i kate-
gorii myslenia wychowankom przez wychowawce. Ow brak wspélnej ptasz-
czyzny, na ktorej mogtoby dojS¢ do porozumienia i dialogu, jest nastepstwem
mysli Kantowskiej.

Wychowanie. Nalezatoby w tym miejscu przywota¢ proby zdefiniowa-
nia wychowania na terenie nauk szczegOtowych, zwiaszcza psychologii.
Ciekawym przyktadem moze byC definicja zaproponowana przez Antonine
Gurycka. Okresla ona wychowanie jako ,dynamiczng strukture czterech
czynnikow. Sag to: 1) cel wychowawczy procesu [... ], nadajacy kierunek
i synchronizacje wewnetrzng catemu procesowi, a zarazem stanowigcy kry-

8 J. W. Gatkowski: Z historii pojecia wolnosci - Duns Szkot, Kant, Sartre. ,,Roczniki Filozoficzne
KUL”, 1971, t. XIX, z. 2, 5. 79.

9 Por. I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 239 - 245.

0 por. np. B. Sliwerski, T. Szkudlarek: Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki.
Warszawa 1991; L. Witkowski: W strone edukacji (dla) pogranicza (pedagogiczne ,,Bachlinalia” ).
~Kwartalnik Pedagogiczny”, 1990 nr. 4(138).



Zagadnienie rozwoju moralnego w pismach Kanta 109

terium oceny jego skutecznosci; 2) sytuacje wychowawcze [... ], ktére aran-
zuje (rezyseruje) wychowawca, aby zrealizowa¢ swoj cel wychowawczy; 3)
doswiadczenia, ktére wychowanek zdobywa, do$wiadczenia te stanowig
gtéwny i podstawowy efekt procesu wychowawczego; 4) zmiany zachodzace
w osobowos$ci wychowanka [... ], ktére pozwalajg na zasadne powigzanie ich
z nabywanymi w toku wychowania doswiadczeniami. [... ] Istote procesu
stanowi ukfad trzech czynnikéw: cel - sytuacje - dosSwiadczenia. [... ] Przed-
stawiony schemat zakfada, ze wychowanie jest skuteczne wtedy, gdy zwiagzKi
miedzy trzema podstawowymi czynnikami procesu sg izomorficzne: sytua-
cje i doswiadczenia sg pokrewne celowi wychowania”!. Ta sama autorka
w innym miejscu podaje definicje bedacg niejako streszczeniem poprzed-
niej: wychowanie to ,,proces nabywania i modyfikowania doswiadczen wy-
chowanka w konkretnej wychowawczej interakcji”12.

Jezeli przyjmiemy taka definicje wychowania, niezwykle trudno bedzie
je ,,dopasowac” do catosci systemu Kanta. Jego koncepcja aktu moralnego
odnosi sie do cztowieka juz w petni uformowanego i uksztattowanego. Nie
ma w niej elementéw dynamizmu, wizja cztowieka jest statyczna, kazdy czyn
podejmowany jest w izolacji od poprzednich. Nie mozna tu wiec mowic
0 rozwoju, ktérego pojecie zaktada jaka$ ciggtos¢. Trudno takg wizje odniesé
do cztowieka dopiero budujgcego swoja osobowos¢, gdyz odnosi sie ona do
osoby, ktéry ma juz doSwiadczenia, a nie takiej, ktdra je dopiero nabywa.
Gdyby jednak sprobowac okresli¢ system wychowawczy oparty na Kantow-
skiej wizji cztowieka i moralnosci, nalezatoby wskazaé, ze musiatby sie
ograniczac tylko do punktéw pierwszego i czwartego schematu przedstawio-
nego przez Gurycka, tzn. do celu wychowania i zmian osobowosci wycho-
wanka. Polegatoby ono tylko i wytgcznie na spowodowaniu, by wychowanek
przyjat (odczut) prawo moralne. Sytuacje i do$wiadczenia wychowawcze
powinny zosta¢ catkowicie wyeliminowane, lecz nie wyjasniony bytby spo-
sob, w jaki cel wychowania, czyli prawo moralne przechodzi, odbija sie
w osobowos$ci wychowanka. Drugg mozliwoscig (lecz rownie nie do wyko-
nania, a wiec czysto teoretyczna) byloby zalecenie, by doswiadczenia zdo-
byte podczas wychowania, po jego zakonczeniu, powinny zosta¢ odrzucone
jak niepotrzebna juz drabina, a przynajmniej nie brane pod uwage w dalszym
zyciu. Odnoszac to do jezyka fenomenologii mozna by powiedziec, ze wy-
chowanie powinno zosta¢ ujete w co$ w rodzaju nawiasu ejdetycznego. Ta-
kie sztuczne rozdzielenie zycia ludzkiego na ,,prébne” (czyli wychowanie)
i ,,prawdziwe” (czyli zycie doroste - dojrzate) jest oczywiscie niemozliwe,

1 A. Gurycka: Btad w wychowaniu. Warszawa 1990, s. 14-16. Por. réwniez tejze: Struktura i dy-
namika procesu wychowawczego. Warszawa 1979.

12 Tejze: Struktura i dynamika..., op. cit., s. 264.
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a wiec koncepcja mysliciela z Krélewca wyklucza tak rozumiane wychowa-
nie.

»Kant interpretuje proces wychowania jako swego rodzaju pomost po-
miedzy naturg a moralnoscig”13. Stan naturalny nie jest wedtug niego stanem
optymalnym, jak dla Rousseau, lecz stanem dzikosci, z ktérego wychowanie
ma nas wyprowadzi¢!4. Przyznaje wprawdzie, ze istnieje w naszej naturze
»zarodek dobra”®, lecz jednocze$nie uwaza, ze nie dziata on sam z siebielf,
a nawet nie moze by¢ podstawg do dziatai wychowawczych: ,,w etycznym
ksztatceniu wrodzonej moralnej predyspozycji nie mozemy wychodzi¢ od
naturalnej niewinnosci, ale musimy wyj$¢ od zatozenia pewnej ztosSliwosci
woli w przyjmowaniu maksym, ktora przeciwstawia sie wrodzonej predys-
pozycji”t’. O ile wiec u Rousseau wychowanie polega na usunieciu przesz-
kéd w naturalnym rozwoju cztowieka, bez bezposredniej ingerencji, Kant
uwaza, ze wychowanie ma polega¢ na usunieciu z natury wychowanka ztych
sktonnosci, ktdre bez tej ingerencji wzietyby goére. Zawarty w naturze czto-
wieka ,,pierwiastek dobra” nie moze wiec by¢ wystarczajaca przyczyng przy-
jecia prawa za naczelng pobudke naszego postepowania (co nie wyklucza
oczywiscie, ze moze by¢ on postawg do ktorej odwotujemy sie w trakcie
wychowania).

Metodologia czystego rozumu praktycznego. Kant podejmuje wprost
zagadnienie wychowania we wspomnianej juz drugiej czesci Krytyki prak-
tycznego rozumu pt. Metodologia czystego rozumu praktycznego. Sam fakt,
iz jest ona pietnascie razy krotsza od czeSci pierwszej pokazuje, ze z tym
zagadnieniem ma najwieksze kiopoty. Znajdujg sie tam réwniez sygnalizo-
wane wczesniej niekonsekwencje. Mimo, iz w jego zamierzeniu ten frag-
ment jego dzieta poswiecony jest wychowaniu, tzn. poznaniu prawa oraz
metodzie ,,ugruntowania i kultywowania prawdziwie moralnych intencji”, na
poczatku stwierdza, ze do natury ludzkiej nalezy to, iz prawo moralne stanowi
pobudke do czynow. ,,Na pierwszy rzut oka raczej catkiem nieprawdopodob-
ne musi wydac sie kazdemu to, ze owo przedstawienie czystej cnoty moze
mie¢ takze subiektywnie wiekszg wiadze nad umystem ludzkim i stanowi¢
znacznie silniejszg pobudke, [... ] aby da¢ prawu, z czystego dlan szacunku,
pierwszenstwo przed wszelkim innym wzgledem [... ]. A jednak rzeczywiscie

13 0. Hoffe: Imanuel Kant. Przet. A. M. Kaniowski. Warszawa 1995, s. 172
14 Por. I. Kant: O pedagogice, ttumaczenie Jana Bobrowskiego. Wilno 1819, s. 2; oraz |. Kant:
Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 242.

15 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Ttumaczyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt A. Bo-
bko. Krakéw 1993, s. 81. Por. réwniez I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 240 - 241.

16 _Poniewaz zapomogi natury nie rozwijaja sie same przez sie w cztowieku, cate tedy wychowanie
jest - sztukg” (1. Kant: O pedagogice, op. cit., s. 13).
171. Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75.
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tak sie dzieje, i gdyby to nie byto wihasciwoscia natury ludzkiej, to zaden tez
sposéb przedstawienia prawa [moralnego] drogg okrezng i przy pomocy
Srodkow zalecajgcych nie zdotatby kiedykolwiek spowodowaé moralnosci
usposobienia”8, Skoro szacunek dla prawa z natury jest najsilniejsza po-
budky dziatania, nalezatoby wiasciwie przyja¢, ze wychowanie jest zupeinie
niepotrzebne. Gdyby traktowac ten fragment dostownie, to jedynym proble-
mem etycznym i wychowawczym byloby wyjasnienie nie tego, jak sprawic,
by ludzie postepowali moralnie, ale dlaczego czasami tak nie postepuja.

Stwierdza nastepnie, iz podczas wychowania dopuszczalne sg inne
motywacje niz sam szacunek dla prawa; ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze do tego,
by umyst jeszcze nie wyksztatcony albo tez zdziczaly wprowadzi¢ na droge
dobra moralnego, potrzeba niejednych zabiegdéw przygotowawczych celem
zwabienia go wihasng jego korzyscig albo odstraszenia szkodg; ale gdy ten
mechanizm, ten pasek do wodzenia dzieci, [choéby] tylko troche poskutko-
wat, to bezwarunkowo trzeba wprowadzi¢ do duszy czysty moralny motyw
dziatania™?°.

»Azeby wyksztatci¢c w mitodym pokoleniu sposéb myslenia i charakter,
trzeba sie stara¢ wyrobi¢ wprawe do dziatania wedtug maksym, wedle praw,
oczywiscie wedle praw szkolnych, bo prawa subiektywne wynikaja z wias-
nego rozumu kazdego czlowieka; zanim wiec te sie wyrobig, nalezy je
zastapi¢ innymi, ktoére sie przyczynia do wyrobienia pierwszych. Przede
wszystkim trzeba k¥as¢ nacisk na postuszenstwo i na prawdoméwnos$¢”20.

Poniewaz Kant uwaza, ze doskonalenie moralne ma sie zaczyna¢ nie od
»poprawy obyczajow”, a od ,,przeksztatcenia sposobu myslenia i ugruntowa-
nia charakteru?, jedynym s$rodkiem wychowawczym, jaki proponuje, sg
przyktady. Odpowiednio dobrane przyktady wywierajg wptyw na dusze, o ile
wskazujg na pobudki ,.czyste bez zadnej domieszki wihasnych korzysci22.
,»Nie wiem dlaczego wychowawcy miodziezy od dawna nie skorzystali z tego
pociggu rozumu do wdawania sie z radoscig w najsubtelniejsze nawet roz-
trzgsanie poruszanych zagadnien praktycznych i [... ] przyjgwszy za podstawe
jedynie katechizm moralny, nie przeszukiwali zycioryséw z dawnych i now-
szych czasbw w tym zamiarze, by mie¢ dla przedstawionych obowigzkéw
pod reka [ilustrujgce je] dowody, przy ktérych pomocy, [a] przede wszystkim
przez poréwnywanie podobnych czynéw [dokonywanych] wsrdd réznych

18 |, Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 239- 20.

19 Tamze, s. 241. Kant nie uzasadnia tego twierdzenia, chociaz miatoby ono duze znaczenie przy
okresleniu natury cztowieka.

20 |, Kranz: Teorie i poglady pedagogiczne Kanta w zwigzku z zasadniczymi pojeciami jego systemu
filozoficznego. Krakéw 1902, s. 31.

21|, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 72.

22 Tamze, s. 246 -247.
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okolicznosci, pobudzaliby zdolno$¢ oceniania u swych wychowankéw, aby
ci zauwazyli mniejsza lub wiekszg wartos¢ moralng tych czynéw. [... ] gra
wihadzy sadzenia, w ktdrej mogg dzieci ze sobg wspdtzawodniczy¢, przeciez
pozostawia trwale wrazenie wysokiego szacunku z jednej, a wstretu z drugiej
strony, co juz dzieki samemu jedynie przyzwyczajeniu do czestego uwazania
takich czynéw za godne pochwaty albo nagany stanowitoby dobrg podstawe
dla prawosci w przysztym zyciu”23. ,Stawienie czynéw, z ktdérych przebija
wielkie, bezinteresowne cztowieczenstwo, jest godne zalecenia”?*. Rodzi to
pewne problemy, a mianowicie: kto i wedtug jakich kryteriow ma dobiera¢
takie budujgce przyktady? Zaktada to przeciez, iz wychowawca wie lepiej od
wychowanka, co powinno by¢ przedmiotem powinnosSci wychowanka. To
z kolei suponuje, iz mozliwe jest jakie$ intersubiektywne kryterium spraw-
dzania stusznosci jednostkowego poczucia powinnosci. Wspomniany przez
Kanta ,,katechizm moralny” petni tu role zestawu powinnosci, ktére wycho-
wanek powinien odczuwaé, jest wiec szerszg podstawg do okreslania powin-
nosci jako dobrych lub ztych, niz sam tylko imperatyw moralny. ,,Katechizm”
stanowitby wigc materie prawa moralnego, co Kant zdecydowanie odrzuca?>.

Co gorsza, w innych pismach Kanta mozemy znalez¢ fragmenty odbie-
rajace przyktadom jakiekolwiek znaczenie poza wyjasniajacym; ,Kto by
chciat pojecia cnoty czerpa¢ z doswiadczenia, kto chciatby to, co moze by¢
najwyzej jedynie przyktadem stuzacym do niedoskonatego wyjasnienia,
zrobi¢ wzorem dla Zrédta poznania (jak to istotnie wielu czynito) ten zrobit-
by z cnoty jakie$ monstrum wieloznaczne, zmieniajagce sie wraz z czasem
i z okolicznosciami i nie nadajace sie do [utworzenia] zadnego prawidia.
Natomiast kazdy sobie uswiadamia, ze gdy mu sie kogo$ przedstawia jako
wzOr cnoty, to on przeciez zawsze jedynie w swej wilasnej gltowie posiada
prawdziwy oryginat, z ktorym poréwnuje 6w rzekomy wzor i wedle ktérego
jedynie go ocenia. Jest nim idea cnoty, w stosunku do ktérej wszelkie mozliwe
przedmioty doswiadczenia stuzg wprawdzie za przyklady (za dowody wyko-
nalno$ci w pewnej mierze tego, czego zada pojecie rozumu), lecz nigdy za
pierwowzory”?6. A nawet twierdzenie, ze podziw dla cnotliwych czynéw nie
jest ,,odpowiednim nastrojem, ktéry powinien posiada¢ umyst adepta dla

23 |. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 243-244

24 Tamze, s. 245. Odrebnym problemem wartym chyba osobnego namystu jest, co rozumie Kant
poprzez termin cztowieczenstwo. Kontekst, w jakim uzyte jest to stowo mogtby wskazywaé, ze traktuje
on to jako synonim natury ludzkiej jakiego$ obiektywnego dla wszystkich, zrozumiatego kryterium,
wobec ktorego musimy okresli¢ swoje czyny.

25 Por. np. tamze, s. 45-46.

26|, Kant: Krytyka czystego rozumu. Z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz opatrzyt wstepem
i przypisami Roman Ingarden, t. Il. Warszawa 1986, s. 24-25.
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dobra moralnego”?’, gdyz sa spetnieniem tego, czego wymaga zwykty mo-
ralny porzadek, a wiec ich dokonanie nie zastuguje na specjalny podziw?.

Nastepng trudnoscig jest niezborno$¢ twierdzenia, ze przyzwyczajenie do
uwazania pewnych czynéw za moralne moze stanowi¢ podstawe prawos$ci?®
w zyciu - z twierdzeniem, iz moralne sg tylko te czyny, do ktérych wola
zostata zdeterminowana bezpos$rednio przez prawo.

Pewng proba rozwigzania problemu pochodzenia ,katechizmu moralne-
go”, ktory ma by¢ przekazany wychowankom, mogtoby by¢ wskazanie na
instynktowne niejako rozroznienie dobra od zfa przez rozsadek; ,,czym wia-
Sciwie jest czysta moralno$¢, na ktorej, jako metalu probierczym, nalezy
podda¢ badaniu zawarto$¢ moralng kazdego dziatania, to musze wyznaé, ze
tylko filozofowie moga poddaé w watpliwo$¢ rozstrzygniecie tej kwestii,
albowiem pospolity rozsadek ludzki dawno ja rozstrzygnat, wprawdzie nie
przy pomocy abstrakcyjnych formut ogolnych, ale przeciez dzieki zwykiemu
uzytkowi, niejako tak, jak [poznaje sie] roéznice miedzy prawg a lewg rekg”3.
Rozsadek jest wiec albo instynktem - bezpo$rednig intuicjg (comon sense -
na wzor Reida i szkoty szkockiej), albo tradycja, zespotem powszechnie i od
dawna uznawanych sadéw o dobru i ztu moralnym. Niemniej powotanie sie
na niego to tylko odsuniecie problemu, a nie jego rozwigzanie, bo tak pojety
rozsadek, ktory byitby podstawg owego katechizmu moralnego, nie bedac
szacunkiem dla prawa, jest jednoczes$nie czynnikiem determinujagcym wole,
a wiec pozbawiajagcym czyny, ktorych bytby motywem, cechy moralnoscis..

Problem przejscia. Proba zastosowania teorii Kanta do konkretnych pro-
bleméw Zzycia rodzi pewne sprzeczno$ci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze mys-
liciel ten, przechodzac od wcze$niej przyjetych zatozen do zagadnien zwig-
zanych z wychowaniem, odchodzit od logiki wiasnego systemu, a zaczynat
opieraC sie przede wszystkim na wskazaniach zdrowego rozsadku i zwycza-
jach wychowawczych panujacym w jego epoce.

Wypracowana przez mysliciela z Krélewca wizja wychowania oparta na
ogblnych zasadach jego systemu, jest wizjg liberalnego wychowania nasta-
wionego na samorozwoj wychowanka i jego samodzielng prace nad sobg i tak

27, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 73
28 Por. tamze.
29 Termin ,,prawo$¢” Kant, jak sie wydaje, traktuje jako réwnoznaczny do ,,moralnosci” (por. I.
Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., ss. 128 i 189).
30 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 246; por. réwniez tamze, s. 115 i 150.

31 Kant uwaza, ze jedynym moralnie dopuszczalnym, subiektywnym motywem postepowania, moze
by¢ szacunek dla prawa moralnego (por. m. in. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, z oryginatu
niemieckiego przetozyt Mscistaw Wartenberg, przeklad przejrzat Roman Ingarden, Warszawa 1984, s.
22-23).
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tez wielokrotnie byta odczytywana®. Jednak w miare zagtebiania sie w szcze-
goty rosnie iloSC dostrzeganych sprzeczno$ci, a wizja samorozwoju zmienia
sie w wychowanie zdogmatyzowane, opatie na ,,pruskiej dyscyplinie” (,kar-
cenie przemienia zwierzectwo w ludzko$¢”3?, gdzie to wychowawca wska-
zuje podopiecznym cele i warto$ci, do jakich ma dazy¢, oraz caly czas nad-
zoruje i kontroluje jego rozwoj3*.

Sg wiec w pismach Kanta jakby dwie koncepcje wychowania dziecka:
liberalna i rygorystyczna. Na pierwszy rzut oka wydajg sie one ze sobg nie
do pogodzenia, co wiecej, ta druga, ktorej Slady widaC przede wszystkim w
O pedagogice, jest w opozycji do podstawowych twierdzen jego filozofii.
Rdznie tez okresla on role, jaka odgrywa wychowanie w zyciu cztowieka.
»Cztowiek moze byc¢ cztowiekiem przez wychowanie tylko. Tym jest jedynie,
co wychowanie z niego zrobi”3®. Trudno o dobitniejsze podkreslenie roli
wychowania w zyciu cztowieka, jednak w innych pismach Kanta znajdujg
sie fragmenty pozostajgce w sprzecznosci z tym stwierdzeniem: ,,Cztowiek
powinien stac sie dobry, ale jako moralnie dobry zostaje oceniony tylko
podiug tego, co mozna mu poczyta¢ za jego wihasne dziatanie”3®. Jakg warto$¢
posiada dobro¢ cztowieka, jezeli nie jest ona jego dzietem, a wychowawcy?
Moze nalezy przyja¢, ze rolg wychowania jest wskazanie wychowankowi
ogolnych norm prawa moralnego i pozostawienie ich przyjecia i szczegdto-
wag interpretacje jego samowychowaniu? W takim jednak wypadku niezrozu-
miate statyby sie uwagi Kanta o katechizmie moralnym, ktory nalezy wpajac
podopiecznym?’, oraz czeste podkreslanie roli dyscypliny w wychowaniu.

Trudnosci z dopasowaniem tych dwdch wizji wychowania mozna unik-
nac, jesli przyjmiemy, ze nie sg to dwie konkurujace ze sobg koncepcje, a dwa
etapy jednego procesu. Pierwszy - przygotowawczy, oparty na dyscyplinie
i karceniu, ma miejsce gdy wychowanek jeszcze nie przyjat ,,czystego mo-
ralnego motywu dziatania”. Drugi, gdy osoba juz dojrzata - po przyjeciu
szacunku dla prawa jako jedynego subiektywnego motywu, samodzielnie
chce go ugruntowa¢ w swym umysle. Nierozstrzygnieta pozostaje tylko
kwestia, w jaki spos6b ten motyw pojawia sie w ludzkiej $wiadomosci.
Rozwigzanie tej trudnosci mozna znalez¢ w Religii w obrebie samego rozu-

32 por. m. in.: L. Kohlberg, R. Mayer: Rozwdj jako cel wychowania, ttum. U. Zbro-ja-Maciejewska.
Torun 1990, s. 56.

33|, Kant: O pedagogice, op. cit., s. 2.
¥ Kant w O pedagogice nie tylko opisuje zabawy w jakie powinny bawi¢ sie dzieci, lecz réwniez

wskazuje zabawki jakimi powinny sie bawi¢, np. wykazuje wyzszo$¢ piszczatki nad bebenkiem i trgbka
(tamze, s. 56).

35 Tamze, s. 6.
36 |, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75.
37 Por.: I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 244
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mu, gdzie Kant chce obej$¢ trudnosci pietrzace sie przed jego teorig wycho-
wania negujac wiasciwie jego role, zastepujac proces powolnego dochodze-
nia do szacunku dla prawa jednorazowym aktem - czym$ w rodzaju ilu-
minacji: ,,Jezeli jednak kto§ ma sie sta¢ cztowiekiem dobrym moralnie [... ],
ktory, gdy rozpozna co$ jako obowigzek, nie potrzebuje juz zadnej innej
pobudki oprdcz przedstawienia samego obowigzku; to nie moze sie to
dokona¢ poprzez stopniowg reforme, dopoki podstawa maksym nie jest
moralnie czysta, lecz musi zosta¢ wywotane przez rewolucje w usposobie-
niu cztowieka (przejscie do maksymy S$wietosci usposobienia). Przemiana
w nowego cztowieka jest rodzajem ponownego narodzenia, czym$ takim jak
nowe stworzenie (Ew. Jana 3, 5 poréwnana z | Ksiegg Mojzeszowg 1, 2)38
i przemiana serca”®. Dopiero ta przemiana naczelnych podstaw swych mak-
sym ,,przez jednoniezmiene postanowienie” staje sie podstawg do stopnio-
wego korygowania swojej sktonnosci do zta*l. Nalezatoby wiec przyjaé, ze
dalszy rozwoj po przyjeciu naczelnej maksymy nie podlega wychowaniu,
a odbywa sie poprzez samowychowanie, ktorego jedynym motywem jest
szacunek dla prawa. ,,[... ] przemiana usposobienia ztego cztowieka w uspo-
sobienie cztowieka dobrego jest zmiang, odpowiednio do prawa moralnego,
najwyzszej wewnetrznej podstawy przyjmowania maksym, o ile ta nowa
podstawa (nowe serce) sama jest niezmienna. Do takiego przekonania czio-
wiek nie moze dojs¢ jednak w naturalny sposéb, ani przez bezposrednia
Swiadomos¢, ani przez $wiadectwo swego dotychczasowego zycia [... ] Tylko
wtedy gdy nie pogrzebie wrodzonych swych talentéw (Lukasz 19, 12-16)%,
kiedy w celu stania sie lepszym cztowiekiem wykorzysta zroédtowg predys-
pozycje do dobra, cztowiek moze mie¢ nadzieje na to, ze braki jego wiasnych
zdolnosci zostang uzupetnione przez wspdtdziatanie niebios. [... ] Lecz row-
niez wowczas obowigzywa bedzie podstawowa zasada: «Nie jest istotne
i nie kazdy cztowiek musi nawet wiedzie¢, co Bog uczyni lub uczyni dla jego
Swietosci»; wazne jest to, co cztowiek sam ma czynic, aby by¢ godnym

38 Fragmenty, na ktére powotuje sie Kant, t brzmig; ,,Jezus odpowiedziat: « Zaprawde, zaprawde
powiadam ci jesli sie kto$ nie narodzit z wody i z Ducha nie moze wej$¢ do kréletwa Bozego»” (J. 3, 5);
»Ziemia za$ byfa beztadem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wéd a Duch Bozy
unosit sie nad wodami” (Rdz. 1, 2).

39|, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 71.

0 Tamze.

4 Tamze, s. 72.

42 Mowit wiec: «Pewien cztowiek szlachetnego rodu udat sie w kraj daleki, aby uzyska¢ dla siebie
godno$¢ krdlewska i wréci¢. Przywotat wiec dziesieciu stug swoich, dat im dziesie¢ min i rzekt do nich:
Zarabiajcie nimi az wréce» [... ]. Gdy [... ] wrécit, kazat przywota¢ do siebie te stugi, ktérym dat
pienigdze, aby sie dowiedzie¢ co kazdy zyskat. Stawit sie wiec pierwszy i rzekt: «Panie, twoja mina
przysporzyta dziesiec€ min». Odpowiedziat mu: «dobrze stugo dobry, poniewaz w drobnej rzeczy
okazate$ sie wiemy, sprawuj wtadze nad dziesieciu miastami» [... ]”.
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pomocy Bozej”43. Pomoc ta ma charakter taski, o ktorej nie potrafimy powie-
dzie¢, kiedy ani w jakich okoliczno$ciach zostaniemy ja obdarzeni, mozemy
tylko hipotetycznie zatozy¢ (a raczej tylko mie¢ nadzieje), ze jesli wykorzy-
stamy wszystkie nasze mozliwosci, to ,taska dokona to, do czego niezdolna
jest nasza natura”#4. Jest w tym chyba jaki$ element predyscynacji typowy dla
teologii protestanckiej, gdyz ostatecznie o tym, czy jesteSmy dobrzy lub Zli
decyduje nie nasz wysitek, a faska boza. Wychowanie jest wiec czynnikiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym, ma przygotowac¢ cztowieka na przyjecie
taski, ale w zadnym przypadku nie moze by¢ jej przyczyng. Gwattownos¢ tej
przemiany jest widzialna tylko dla Boga, z ludzkiego za$ punktu widzenia
jest ona spostrzegana jako nieustanne dazenie do poprawy*s.

Podsumowanie. Rekonstruujac wiec przebieg wychowania wedlug Kan-
ta (przy zatozeniu, ze fragmenty dotyczace tego zagadnienia znajdujace sie
w roznych pismach i tworzone na przestrzeni wielu lat stanowig jedng spojna
cato$€) mozna stwierdzi¢, ze skfada sie ono z trzech etapdw. Pierwszy zmie-
rza do doprowadzenia wychowanka do momentu, w ktérym jest gotéw sa-
modzielnie uzna¢ prymat prawa ponad wszelkie inne motywy. Drugi etap -
polega na jednorazowym i gwattownym akcie przyjecia przez wychowanka
prawa za naczelng maksyme swego postepowania. Wychowanie jest warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajagcym dla zaistnienia tego aktu, ktory,
wymagajac ,,wspotdziatania niebios”, jest ostatecznie wynikiem taski bozej.
Trzeci etap polega na samowychowaniu w celu ostatecznego ugruntowania
szacunku dla prawa jako jedynej motywacji wiasnych dziatan.

Taka koncepcja jest de facto negacjg samego wychowania pojmowanego
jako stopniowe formowanie charakteru (czy tez, uzywajac terminologii Kan-
ta - usposobienia). Parafrazujgc stowa samego Kanta, mozna powiedzie¢, ze
tak, jak chciat on obali¢ wiedze, by zrobi¢ miejsce dla wiary, tak tez ,,obali}”
wychowanie, by zrobi¢ miejsce dla taski.

Konieczno$¢ nadprzyrodzonej interwencji w newralgicznym punkcie jest
jednak nieuchronng konsekwencjg przyjetych zatozen, ktére nie dopuszczajg
do intersubiektywnego dyskursu na temat cudzych powinnosci, a wiec pod-
wazajg samg mozliwos¢ wychowania.

43 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 75-76.
44 Tamze, s. 231.
4 Zob. tamze, s. 72.



