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FILOZOFIA NAUKI - JAKA | DLACZEGO? DEBATA

Inicjujemy te dyspute w optymistycznym przekonaniu, ze kryzysowy chaos
w kulturowych regionach wytworow ludzkiego ducha, a wiec i w obszarze
filozojii nauki, jest — zwlaszcza w swej fazie burzliwej - zjawiskiem nader
pozytywnym dla proceséw rozwojowych danej dyscypliny, gdyz zwielokrotnia
mozliwosci wyboru rozwigzan dla narostych probleméw i nieoczekiwanie
odstania nieznane horyzonty dla intelektualnych podrézy ku nowym ideom.
Naszg DEBATE otwieramy wiec w nadziei, ze jej uczestnicy, majac sprecy-
zowane opinie dotyczace filozofii nauki, potrafig tez by¢ otwarci na inne
poglady, ktére prezentujemy tu w alfabetycznym uktadzie autorskim. Sadzimy
ponadto, ze dysputa ta zacheci réwniez naszych P. T. Czytelnikbéw do partycy-
pacji w szlachetnej sztuce wytaczania argumentéw dotyczacych filozofii nau-
ki i ich parowania.

Zaktad Teorii Poznania i Filozofii Nauki IFiS PAN pragnie podziekowaé
redakcji ,,Edukacji Filozoficznej”” za udostepnienie tam dla DEBATY i za
okazang wyrozumiatos¢ w trudnych technicznie kwestiach ,, czasu i przestrze-
ni”’. Alina Motycka

Stanistaw Butryn (IFiS PAN) - Gtowne zadania filozofii nauki

Czym powinna zajmowaé sie filozofia nauki? Wydaje sie, ze przede
wszystkim poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie co to jest nauka. Podsta-
wowym elementem tej odpowiedzi powinna by¢ definicja nauki. Okazuje sie
jednak, ze stworzenie takiej definicji nauki, ktéra mogtaby by¢ powszechnie
zaakceptowana, nie jest mozliwe. Przyczyna gtéwna tej niemoznosci lezy
w tym, ze nauka jest swobodnym tworem ludzkiego intelektu, a jej natura,
cele i zadania sg réznie pojmowane przez jej twércow. Powoduje to, ze nie
istniejg zadne podstawy, na ktérych mozna bytoby ugruntowaé taka defini-
cje nauki, ktéra mogtaby rosci¢ sobie zasadne pretensje do uniwersalnosci
i powszechnej waznosci. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna sformutowac
jakichkolwiek pogladéw na temat nauki, ktdre mogtyby uzyska¢ powszechna
akceptacje, a kwestia czy jakas$ dziedzina wiedzy zostanie uznana za dyscy-
pline naukowa czy tez nie, jest sprawg absolutnie arbitralna. Istnieje przeciez
powszechna zgodno$¢ co do tego, ze np. fizyka, astronomia, chemia czy
biologia sg naukami, a np. magia i astrologia nimi nie sg. Obserwujemy
procesy przeksztatcania sie w dyscypliny naukowe takich dziedzin wiedzy,
ktore w przesztosci nie miaty charakteru naukowego. Do najbardziej spekta-
kularnych proceséw tego rodzaju nalezy ewolucja kosmologii, ktéra ze
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zrodzonej w starozytnosci wiedzy majacej poczatkowo charakter mitologicz-
ny a pozniej spekulatywno-filozoficzny, dopiero w istocie w naszym stuleciu
przeobrazita sie w petnoprawng nauke przyrodnicza - kosmologie fizyczna.

Wszystko to $wiadczy o tym, ze mozna wyrOzni¢ pewien zespot cech, co
do ktérych istnieje powszechna zgodno$¢, iz jesli dana dziedzina wiedzy je
posiada, to jest ona naukg. Moim zdaniem wyodrebnienie i analiza takich
cech, to gtowne zadanie filozofii nauki, ktéra jako dyscyplina filozoficzna
powinna dazy¢ do ujawnienia ,istoty rzeczy”. W tym przypadku bedzie
chodzito o ujawnienie ,istoty” nauki, je$li mozna tak nazwac niewatpliwie
z pewng dozg przesady, zespoOt nieodtgcznych cech - atrybutéw wiedzy nau-
kowej. Oczywiscie, owa ,,istota” nie moze by¢ czym$ skostniatym i danym
raz na zawsze. Moze ona byc¢ tylko ,,jadrem” zywego, niestychanie skompli-
kowanego i szybko rozwijajgcego sie organizmu, jakim jest wspotczesna
nauka, zmieniajagcym sie wraz z tym organizmem.

Do wspomnianych wyzej atrybutéw nalezg niewatpliwie metody ktorymi
postuguje sie nauka, specyfika uzyskiwanych przy ich pomocy i w znacznej
mierze przez nie determinowanych wynikow oraz tworzone przez nauke
teorie i catoksztatt relacji miedzy nimi. Wszystko to skiada sie na praktyke
badawczg nauki. Owa praktyka bywa niekiedy analizowana przez samych
uczonych. Ich wypowiedzi w tej kwestii sg czesto przedmiotem refleksji
filozoféw nauki. | chociaz refleksja taka moze prowadzi¢ do wartosciowych
wynikow, niemniej jednak bardziej owocna wydaje sie taka metoda badania
praktyki badawczej nauki, jakg zaproponowat Einstein. Uwazat on, ze jesli
chcemy dowiedzie¢ sie czego$ o rzeczywistym postepowaniu badawczym
uczonych, nie powinnismy stucha¢ tego, co oni moéwig na ten temat, lecz
przygladac sie ich czynom, to znaczy bada¢ samo to postepowanie. Dlaczego
wypowiedzi uczonych nie mogg by¢ wystarczajgcg podstawg do rekonstruk-
cji ich praktyki badawczej? Zdaniem Einsteina, jest tak dlatego, ze uczeni
majag sktonnos¢ do absolutyzowania wytwordéw wilasnej wyobrazni, trakto-
wania ich jako naturalne, konieczne, przypisywania im statusu obiektywnej
rzeczywistosci.

Sadze, ze te uwagi Einsteina majg kapitalne znaczenie dla filozofii nauki.
tatwo zauwazy¢, ze gdyby filozofia nauki ograniczyta swojg refleksje do
analizy wypowiedzi uczonych, gdyby wypowiedzi te brala za ,,dobrg mo-
nete”, to znaczy uznata konkretng praktyke badawczg za ,naturalng” i ,,ko-
nieczng”, wowczas grozitoby jej niebezpieczenstwo przeksztatcenia sie
w metodologie normatywna, narzucajgcg nauce uproszczone i majace ogra-
niczony zakres stosowalnosci schematy postepowania badawczego jako je-
dyne dopuszczalne zasady praktyki badawczej. Wszystkie dotychczasowe
préby stworzenia takiej metodologii, sposrod ktorych najwazniejszg byt
neopozytywizm, zakonczyly sie niepowodzeniem i w ostatecznym rozra-
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chunku okazaty sie szkodliwe dla nauki. Fakt ten jest jedng z gtownych
przyczyn powodujacych, ze uczeni wspotcze$ni odnoszg sie do filozofii nauki
z wielka rezerwa, a czesto wrecz z niechecia.

Reprezentatywnym przykfadem stosunku wspdtczesnych uczonych do
filozofii nauki jest stanowisko S. Weinberga. Jednemu z rozdziatdw swojej
ksigzki Sen o teorii ostatecznej nadat on znamienny tytul Przeciw filozofii.
W rozdziale tym Weinberg pisze: ,,Nie chce.... negowa¢ wartosci catej filo-
zofii nauki, ktéra moim zdaniem w najlepszym wypadku stanowi mity potysk
na historii odkry¢ naukowych. Nie powinnismy jednak spodziewac sie po
niej zadnych wskazéwek, ktore dzisiejszy naukowiec mogiby wykorzystac
w swej pracy”. Weinberg zwraca uwage na to, ze w przesztosci pewne do-
kryny filozoficzne byty uzyteczne dla uczonych. Np. mechanicyzm byt do-
ktryna postepows i sprzyjajaca rozwojowi nauki nie tylko w starozytnosci,
gdy zostat stworzony przez Leucypa i Demokryta, ale nawet jeszcze w dzie-
wietnastym stuleciu, kiedy to na jego podstawie dokonano trafnych i bhys-
kotliwych wyjasnien wielu zjawisk, np. reakcji chemicznych i ciepta za
pomoca ruchu atomow. Z chwilg stworzenia szczegdlnej teorii wzglednosci
mechanicyzm stat sie przezytkiem, istniat jednak w dalszym ciggu i sprawiat
uczonym powazne kiopoty.

Z bardziej skomplikowang sytuacja mamy do czynienia w przypadku
pozytywizmu. Weinberg wskazuje, ze pozytywizm pomdgt Einsteinowi u-
wolni¢ sie od powszechnie przyjetego przekonania o absolutnym charakte-
rze stwierdzenia, iz dwa zdarzenia sg rownoczesne. Odegrat tez wazng role
w powstaniu mechaniki kwantowej, albowiem jedna z podstawowych jej
zasad - zasada nieoznaczonosci Heisenberga, zostata sformutowana w wyni-
ku opartej na zatozeniach pozytywizmu analizy ograniczen, jakie pojawiajg
sie, gdy usitujemy zmierzy¢ jednoczesnie potozenie i ped czastki elementar-
nej. Zarazem jednak pozytywizm juz od samej chwili wprowadzenia go do
fizyki oddziatywat negatywnie na jej rozwoj. Jak wiadomo, pozytywisci
przez dtugi czas negowali istnienie atomow. Ten sprzeciw wobec atomizmu
spowodowat powazne opOznienie w akceptacji mechaniki statystycznej. Po-
zytywistyczne przekonanie W. Kaufmanna, ze fizycy powinni wypowiadac
sie tylko na temat rzeczy, ktére mogg obserwowaé, uniemozliwito mu
stwierdzenie, iz w eksperymencie, ktory przeprowadzit, w istocie odkryt
elektron. To samo przekonanie, koncentrujgce uwage fizykow na wielkos-
ciach obserwowalnych, utrudnito przyjecie takiej interpretacji mechaniki
kwantowej, zgodnie z ktorg funkcja falowa reprezentuje rzeczywisto$¢ fi-
zyczng.

Dzi§ wiemy, ze zadnych obserwacji nie da sie catkowicie uwolni¢ od
elementéw teoretycznych. Wiemy tez, ze nie mozna zbudowac teorii opartej
wytacznie na wielkosciach obserwowalnych, albowiem zaden aspekt naszych
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doswiadczen nie wystepuje na poziomie teorii najbardziej fundamentalnych.
Wynika z tego, ze obecnie pozytywizm juz sie przezyt i nie moze pomdc
uczonym w dalszych badaniach. Jego dalsze trwanie, moze tylko przynie$¢
nauce szkody. Weinberg przypuszcza, ze to wiasnie pozytywizm jest jednym
ze zrddet wielce szkodliwego dla nauki radykalnego ataku, jaki w ostatnich
latach przypuscili na nig filozoficzni relatywisci, ktérzy twierdza, ze nauka
nie odkrywa prawdy obiektywnej i uwazajg jg za zjawisko spoteczne nie
roznigce sie w istotny sposdb od kultu ptodnosci czy innych praktyk magicz-
nych. Zdaniem Weinberga, atak ten jest bezpodstawny, gdyz nauka odkrywa
obiektywng rzeczywisto$¢, ktora jest taka a nie inna bez wzgledu na jakiekol-
wiek czynniki spoteczne i historyczne, a przejscie od faktu, ze nauka to proces
spoteczny, do wniosku, iz teorie naukowe sg uksztattowane przez wspomnia-
ne wyzej czynniki jest zwyktym btedem logicznym.

Wydaje sie, ze z rozwazan Weinberga mozna wyprowadzi¢ przynajmniej
dwa wazne dla filozofii nauki wnioski. Po pierwsze, filozofia nauki nie
powinna przypisywac konstatacjom, do ktérych dochodzi ona na podstawie
analizy rzeczywistej praktyki badawczej charakteru niewzruszonych norm
postepowania badawczego, lecz przedstawiac te konstatacje jako propozycje
opisdéw rekonstruujacych podstawy poznania naukowego. Uczeni moga ko-
rzysta¢ z tych opisow jesli okaza sie one pomocne w rozwigzywaniu pro-
bleméw naukowych, postugiwac sie nimi dopéty, dopdki bedg owocne i od-
rzuci¢ je wowczas, gdy stang sie bezuzyteczne czy tez wrecz szkodliwe dla
badan naukowych. Taki status doktryn filozofii nauki sprzyja¢ bedzie ich
odrzucaniu zanim stang sie hamulcami rozwoju wiedzy naukowej.

Po drugie, filozofia nauki powinna ujawnia¢ zatozenia filozoficzne lezace
u podstaw praktyki badawczej nauki i pokazywac ktére z nich okazywaty sie
dotychczas zawsze szkodliwe dla nauki (np. immanentyzm teoriopoznawczy
czy skrajny relatywizm), ktore za$ pozytywnie oddziatywaty na jej rozwoj
(np. realizm teoriopoznawczy czy poglad o matematycznosci przyrody).

Mysle, ze na podstawie powyzszych uwag mozna nastepujaco odpowie-
dzie¢ na tytutowe pytanie niniejszej dyskusji: ,,filozofia nauki - jaka i dlacze-
go”. Filozofia nauki nie powinna by¢ normatywna, lecz opisowa, dlatego ze
taki wiasnie jej charakter najlepiej stuzy wzbogacaniu filozoficznej samowie-
dzy na temat nauki oraz sprzyja¢ moze rozwojowi wiedzy naukowej. Wyniki
refleksji filozoficznej nad rzeczywista praktyka badawczg nauki, rekonstru-
ujace racjonalne podstawy poznania naukowego, pokazujgce heurystyczng
owocnos$¢ okreslonych typdw strategii badawczej, mogg inspirowa¢ nowe
odwazne strategie badawcze. Tak rozumiana filozofia nauki dysponowaé
bedzie mozliwosciami stuzenia uczonym pomocg w rozwigzywaniu przynaj-
mniej pewnych ogolnych probleméw metodologicznych, nigdy nie bedzie
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nauce szkodzi¢ i tylko w najgorszym wypadku - wbrew pogladowi Weinber-
ga - stanowi¢ bedzie ,,mity potysk na historii odkry¢ naukowych”.

Ewa Chmielecka (SGH w Warszawie) - Filozofia nauki - jaka byta,
jest i by¢ (nie) powinna

Hasto dyskusji, do ktdrej zostaliSmy zaproszeni jest wieloznaczne. Wyni-
ka to z mozliwosci rozmaitego rozumienia pytania ,,jaka? ”. Odpowiadajac na
pytanie ,jaka filozofia nauki? ” mozna bowiem moéwi¢ o tym, jak filozofia
nauki bywala uprawiana i zestawiaC z prezentacjg tego, jak jest uprawiana
obecnie. Mozna, pytajac o to, jaka byta i jest, konfrontowac to z pytaniem
jaka by¢ powinna. Hasto dyskusji nie rozstrzyga (zapewne jest to zamierzo-
ne), czy idzie w niej o stworzenie opisu filozofii nauki, czy stworzenie jej
charakterystyki normatywne;j.

Wykorzystam te okazje i potgcze obydwa podejscia kreslac Kilka refleksji
na temat trzech znanych nurtow w filozofii nauki nastepujagcych po sobie
w okresie ostatnich kilku dziesiecioleci. Stanowig one odmienne rodzaje
filozoficznej refleksji. Dwoém z nich odmawiano miana filozofii nauki. Od-
powiedZ na pytanie, dlaczego to miano miatoby im przystugiwac lub nie,
wigze sie, oczywiscie, z zagadnieniem, czym filozofia nauki powinna by¢ -
a doktadniej - czym by¢ nie powinna, aby nie zaprzeczy¢ swemu powotaniu.
Stowem, postaram sie sformutowaé kilka uwag na temat, jaka filozofia nauki
byta, jest i by¢ (nie) powinna.

Szkot i stanowisk filozofii nauki powstato w ostatnich dziesiecioleciach
tak wiele (od metodologii neopozytywizmu i falsyfikacjonizm poprzez para-
dygmatyzm historyczny, mocny program w socjologii wiedzy, a nastepnie
koncepcje naturalizowania, kognitywizm, fizykalizm, funkcjonalizm - neo-
pragmatyzm, nowy eksperymentalizm), ze refleksja nad nimi powoduje - jak
pisze Maltgorzata Czarnocka - powstanie ,,chaosu metafizycznego”. Ja chce
napisa¢ pare stbw komentarza dotyczacego trzech podej$¢ do nauki, roz-
nigcych sie od siebie radykalnie odmiennymi pytaniami o cel uprawiania
nauki i o sposob jego realizacji. Zaktadam, ze celem uprawiania filozofii
nauki jest zrozumienie fenomenu nauki, uchwycenie jego swoistosci. Zadanie
to tradycyjnie sprowadzato sie do rekonstrukcji jej metody, jako czegos, co
uchwytuje istote i okre$la odmienno$¢ od innych sfer kultury.

Pierwszy ze wspomnianych nurtow, to tzw. analityczna filozofia nauki.
Starano si¢ w nim uchwyci¢ swoistos¢ metod i aktéw poznawczych (tworzac
np. kryterium demarkacji) i dokona¢ rekonstrukcji rozwoju nauki za pomoca
szeroko pojmowanej logiki i metodologii formalnej. Naczelnymi wartoscia-
mi nauki, ktére rekonstrukcja ta miata zabezpiecza¢ byty prawda i obiektyw-
no$¢ wiedzy. Postulowano wierno$¢ metodzie naukowej potgczong z kry-
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tycyzmem wobec uzyskanego dorobku naukowego. Sfere poznania trakto-
wano jako autonomiczng. Nie zadaje sie tu pytan o geneze twierdzen nauki -
odrzuca sie kontekst odkrycia, eksploruje wytgcznie kontekst uzasadnienia.
Wewnetrzny mechanizm rozwoju nauki uznaje sie za niezalezny wobec
czynnikdéw zewnetrznych, co pozwala na stworzenie ,,epistemologii bez pod-
miotu” i nauki bedacej obiektem ,trzeciego Swiata”. Reprezentantami tego
nurtu byli, m. in. przedstawiciele Kota Wiedenskiego, Popper i ich epigoni.
W modelu analitycznym mamy do czynienia z rekonstrukcjg metody czynia-
cej z nauki ostoje obiektywizmu, gwarantujgcej obowigzywalno$¢ klasycznej
teorii prawdy w naukach empirycznych bedacych ,,zwierciadtem natury”.

W nurcie drugim, ktéremu trudno nada¢ nazwe (historyczno-socjologicz-
no-psychologiczny? ) badaniu podlega tryb powstawania i akceptacji twier-
dzen nauki gtdwnie w oparciu o Swiadectwa historii nauki i z wykorzy-
staniem jej psychologii i socjologii, a wiec tzw. kontekst odkrycia. Wiodacy-
mi postaciami byli Hanson, Kuhn, Toulmin i inni. Zaliczam do nich takze np.
przedstawicieli szkoty edynburskiej, ale nie Feyerabenda z jego metodolo-
gicznym anarchizmem. Nurt ten powstat w latach 50. i 60., a przetom,
ktérego dokonat w filozofii nauki byt wyczerpujaco opisany w literaturze.
Wraz z nim w filozofii nauki pojawita sie rekonstrukcja historyczno-socjolo-
giczna rozwoju nauki. Cho¢ jej przedmiot i metoda byty rozne niz w filozofii
analitycznej, jednak i te badania stawiaty sobie za cel odtworzenie mechaniz-
mu i uzasadnienie zmiany teorii naukowej. Wprawdzie, z punktu widzenia
stanowiska analitycznego zdarzenia w nauce traktuje sie tu jako nieautono-
miczne, pochodne od ich spotecznego kontekstu, a termin ,racjonalnosé
nauki” ma inny sens, ale zadaniem filozofa nadal jest zrozumienie fenomenu
powodzenia poznawczego nauki. W Strukturze rewolucji naukowych Kuhn
powiadat, ze aby wykry¢ w jaki sposob dokonujg sie rewolucje naukowe,
zbada¢ musimy nie wpltyw samej przyrody i logiki, ale réwniez metod
perswazyjnych w ramach kazdej z grup, z ktérych skilada sie spotecznosé
uczonych. W pdzniejszych pracach uznawat, ze wyb6r miedzy teoriami
dokonuje sie na mocy takich metodologicznych kryteriow, jak dokladnosc,
spojnos¢, ogolnos¢, prostota, owocnos¢, z tym wszakze, ze nie funkcjonuja
one jako jednoznaczne kryteria, ale raczej jako wartosci nauki przyjete
zgodnie przez spoteczno$é uczonych. Teza Bloora o tym, ze wszelka wiedza,
czy to empiryczna, czy nawet matematyczna moze zosta¢ poddana badaniu
oraz wyjasnianiu przez socjologie co do swej treSci i natury, a nie tylko
okolicznosci powstania, takze zaktada wyjasnienie zmiany w nauce, jednakze
odmienne, niz w ujeciu analitycznym, bo podajace jej spoteczne uwarunko-
wania.

Stanowiska analityczne i historyczne w filozofii nauki sg nieredukowalne
do siebie, eksplorujg obszary nawzajem dla siebie niedostepne. Jednakze ich
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cele badawcze majag wspomniane juz wspdlne nastawienie - uchwycenie
istoty metody naukowej, wskazanie na prawidtowosci w rozwoju nauki,
okre$lenie ich przyczyn. Omawiane tu modele uchwytywaty dwa odmienne
aspekty nauki, dawaty jej uzupeiniajgce sie, cho¢ izolowane obrazy. Kazdy
z nich, jesli formowany byt konsekwentnie, byt obrazem jednowymiarowym.
Pojawity sie postulaty tworzenia syntez - wieloaspektowych ujeé nauki,
taczacych np. badania logiczne z historycznymi czy psychologicznymi, kon-
tekst odkrycia z kontekstem uzasadnienia. Koncepcja naukowych progra-
moéw badawczych Lakatosa moze stuzy¢ za przyktad takiej syntezy. Proby te
nie mogly zadowala¢ ze wzgledu na swoj eklektyzm. Wiaczenie rekonstruk-
cji historycznych do badarn formalno-metodologicznych sprowadzato je na
poziom anegdoty.

Ta daznosé do wieloaspektowego ujecia nauki znalazta ujScie w nowym
ujeciu zmieniajac sie z proby syntezy w bezwzgledng akceptacje réwnopraw-
nosci stanowisk, w apoteoze multi-aspektowosci. Takie przestanie ma trzeci
omawiany tu nurt, ktéry pojawit sie i rozwingt w latach 80. i 90. Nurt ten -
nazwijmy go hermeneutycznym - dokonuje interpretacji nauki poprzez od-
niesienie jej do wartosci w stosunku do nauki nadrzednych - np. realizacje
godnosci cztowieka. Nurt ten ma gtebokie korzenie w filozofii egzystencjal-
nej (Heidegger) oraz w epistemologii bazujacej na filozofii jezyka (Wittgen-
stein, Davidson, Quine). Jest on reprezentowany przez neopragmatystow, przed-
stawicieli tzw. postmodernizmu w filozofii nauki. W niniejszej wypowiedzi
do jego prezentacji wykorzystam przede wszystkim stanowisko R. Rorty’ego.

Woystepuje tu radykalna zmiana widzenia celéw, ktore realizowaé ma
nauka, jej filozofia i epistemologia. Celem i zarazem sposobem uprawiania
tych dyscyplin jest zrutynizowana konwersacja, ktorej uczestnicy stanowig
nie universitas - grupe zjednoczong dazeniem do osiggniecia wspdlnego celu
poznawczego, lecz societas - grupe ludzi, ktérych drogi zyciowe sie przeciety
i ktérym, aby rozmawiaé nie potrzeba zadnego wspélnego celu i metody
poznawczej - wystarczy towarzysko$¢. Kuhnowska koncepcja consensus
omnium jako metody przyjmowania paradygmatow, zostaje tu zastgpiona
ideg prowadzenia rozmowy, bez koniecznosci uzyskania, wyroznienia i uza-
sadnienia wspolnych pogladéw. Postmodernistycznej koncepcji poznania
odpowiada koncepcja nauki jako konwersacji, a nie dyskursu prowadzacego
do wytonienia uargumentowanych twierdzer. Postmodernizm uznaje ponad-
to, ze w konwersacji dopuszczalna jest wieloznaczno$¢, nieostros¢, metafo-
ryczno$¢ i retoryczno$é wyrazen, a wiedze uznaje za tekst, poprzez ktory nie
mozemy sie przedrze¢ w strone rzeczywistosci. Nauka nie jest zwierciadtem
natury, lecz realizacjg ludzkiej potrzeby wspoétbycia poprzez rozmowe. Nauka
moze by¢ wzorcem dla innych dziedzin kultury nie jako dawca dobrej metody
gwarantujacej uzyskanie wiedzy warto$ciowej poznawczo, ale tylko jako
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model ludzkiej solidarnosci. Instytucje naukowe i praktyki wiasciwe spotecz-
nosciom naukowym - tolerancja, otwarto$¢ na nowatorstwo, réwnopra-
wnos$¢ uczestnikow dyskusji - moga dostarcza¢ wskazowek co do sposobu,
w jaki moze zosta¢ zorganizowana cata reszta kultury. To, ze w nauce row-
noprawno$¢ uczestnikow dyskusji oznacza nie tyle zatozony brak dyskrymi-
nacji z przyczyn spotecznych, ale przede wszystkim kierowanie sie w dys-
kursie argumentami merytorycznymi nie miesci sie juz w sferze akceptowa-
nych przez postmodernistow dobrych cech nauki.

Postmodernizm przeciwstawia sie i filozofii analitycznej i - ku swemu
zalowi - nie moze uzna¢ nurtu historycznego, zwiaszcza Kuhna, za swego
patrona. Rekonstrukcje zastepuje dekonstrukcja, na ktdrg nie zgodziliby sie
autorzy przetomu z lat 50. i 60. Dekonstrukcja nie polega na przechodzeniu
od jednego pojecia do innego, na budowaniu uargumentowanego dyskursu,
lecz na obalaniu i przemieszczaniu porzadku pojeciowego, nie moze byc¢
zatem podstawg odtwarzania rozwoju nauki wychwytujacego prawidtowosci
tego rozwoju. Kuhn poszukujagcy odpowiedzi na pytanie, dlaczego nauka
odnosi sukcesy jest zbyt dogmatyczny dla postmodernistow.

Jedli uznaje, ze tradycyjnym zadaniem filozofii jest nadawanie $wiato-
pogladom postaci dyskursywnej, podatnej na argumentacje, to musze takze
uzna¢, ze postmodernizm sprzeniewierza sie owej tradycji, poniewaz wikasnie
dyskurs konczacy sie wyborem najlepiej uargumentowanego stanowiska
chce z filozoficznej konwersacji wytgczy¢. W swoim wyktadzie inauguracyj-
nym przygotowanym dla Szkoty Nauk Spotecznych Jan Wolenski powiada:
»Moja krytyka postmodernizmu obraca sie wokét... kwestii profesjonalnych
obowigzkow filozofa. Najogoélniej rzecz ma si¢, w moim przekonaniu, tak:
albo postmodernizm chce przekaza¢ jakie§ mysli na tematy tradycyjnie
uwazane za filozoficzne, albo nie chce. Jesli chce, to nie czyni tego w sposéb
udatny, jesli nie chce, to nie jest filozofig”. Nurt analityczny i historyczny,
przy wszystkich dzielagcych je rdznicach idei konkluzywnego dyskursu sie
nie sprzeciwiajg.

Jesdli uwazamy nauke za instrument zdobywania wiedzy o rzeczywistosci,
instrument ktorego swoisto$¢ chcemy zrozumiec i okresli¢ - to nie ma rady,
nie mozemy przyja¢ postmodernizmu. Jesli sadzimy, ze nauka moze by¢
dyskusja uznang za warto$¢ samg w sobie, za$ celem filozofii nauki jest
zabezpieczanie jej bezkonfliktowego trwania bez wzgledu na jej rezultaty, to
mozemy wybraé postmodernizm, jednakze za cene rezygnacji z uprawiania
tradycyjnie pojetej filozofii nauki.
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Matgorzata Czarnocka (IFiS PAN) - Filozoficzna samoistno$¢
filozofii nauki

Namyst nad status quo i perspektywami filozofii nauki jest kwestig tak
bogata, ztozong i wielowarstwowa, iz w wypowiedzi tak krétkiej mozna na-
szkicowac stanowisko jedynie czastkowe, jesli nie chce sie popas¢ w kran-
cowg 0golnikowos¢. Proponuje tu ocene stanu aktualnego oraz przysztosci
filozoficznych badan nauki z punktu widzenia zagadnienia izolacji filozofii
nauki wzgledem innych dziedzin filozofii, z perspektywy kwestii jej odze-
gnywania sie od filozoficznego wsparcia.

Filozoficzna samotno$¢ filozofii nauki jest jednym ze znamion saczacego
sie jej kryzysu tozsamosci. Dopiero na nowo ustanowiona samoidentyfikacja
filozofii nauki jako dziedziny filozoficznej, a nie nauki, a whasciwie pseudo-
nauki, jest w stanie przetama¢ obecny impas. Ustanowiwszy swg autonomie
w filozofii, filozofia nauki nie moze zwraca¢ sie do niej w poszukiwaniu
rozwigzan, czy nawet w stanowieniu dziedzin problemowych. W tej sytuacji
albo skazana jest na wyczerpywanie sie powodowane ciggtym powielaniem
wihasnych wzorcéw albo na wychodzenie poza filozofie (przede wszystkim
dla nauki) w wytyczaniu swej natury, a przez to na destrukcje swego filozo-
ficznego statusu.

W najnowszej filozofii nauki dominujg rozmaite programy naturalizowa-
nia, postulujagce wytacznie naukowe ufundowanie filozofii nauki, a nawet
catkowite jej wtopienie w nauke. Nie znajdujg one nowatorskich kontrpro-
pozycji swoiscie filozoficznych, ktore wytaniatyby nowe filozoficzne mode-
le, wyrazane w filozoficznym (a nie przejmowanym z nauki) aparacie po-
jeciowym. Programy naturalizowania dezawuujg specyficzne dla filozofii
bogactwo wizji i horyzonty ujmowania odmienne od tych, ktore kreuje nauka
- w warstwie problemowej, pojeciowej i metodycznej. Naturalizowanie od-
cina coraz glebiej wiez taczacy filozofie nauki z samg filozofig. Najnowszy
jego zalew mozna traktowaC jako wyraz pesymizmu i bezradnosci co do
mozliwosci kreowania nowych, swoiscie filozoficznych koncepcji nauki.

Izolacja, obecnie nasilona w efekcie rozlanej fali naturalizowania, zna-
mionowata jednak zawsze filozoficzne badania nauki. Waznym, wiodgcym
ku niej krokiem byto odrzucenie immanentyzmu (z jego koniecznym ufundo-
waniem antropologicznym i metafizycznym) i zastgpienie go programem lin-
gwistycznym. Ten zwrot prowadzit - wraz z dodatkowymi zatozeniami prog-
ramowymi - do przeksztatcenia filozofii nauki w gataZ logiki (zwanej stoso-
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wang), operujacej na poziomie syntaksy i semantyki. Korzenie izolacji filo-
zofii nauki tkwig jednak jeszcze glebiej, siegajac bardziej zasadniczych pod-
staw myslenia o poznaniu w ogole, a 0 poznaniu naukowym w szczegdlnosci.

Izolacja filozofii nauki wzgledem pozostatych sfer filozofii wyptywa
z izolacji nizszego rzedu, a mianowicie z usytuowania poznania w szcze-
golnym Swiecie, ktdry nie przejawia zwigzkéw z pozostatymi aspektami
ludzkiego zycia. PrzeSwiadczenie o wyjatkowosci poznania przyjeto charak-
ter dogmatu juz w antycznej Grecji i od tej pory to racjonalistyczne pojmo-
wanie trwale - poza niedtugimi przerwami - towarzyszy kulturze tak zwanego
Swiata zachodniego. Separacja poznania wzgledem innych typow aktywnosci
cztowieka ma swe pierwotne zrédto w ukonstytuowaniu Rozumu jako wia-
dzy specyficznej dla rodzaju homo sapiens, jako najwazniejszego autono-
micznego atrybutu czlowieka. Kategoria Rozumu czystego, odizolowanego
od pozostatych sfer ludzkiej egzystencji (odstepstwa od izolacji uznawane sg
za deformacje, ktore nalezy wyeliminowac) kreuje ideat zakleszczajgcy
schematy myslenia teoriopoznawczego az do nowoczesnosci. Ow ideat ro-
zumu przesgdza o autonomicznosci poznania. Poznanie, pojmowane jako
wytwor wylgcznie rozumowosci, ma by¢ catkowicie wolne od wplywow
emocji, uczu¢, namietnosci, od ludzkich sktonno$ci psychicznych (indywi-
dualnych i gatunkowych), od podmiotowych proceséw biologicznych. Ma
by¢ neutralne wzgledem kultury, w ktdrej jest osadzone, i niezalezne od
jakichkolwiek uwarunkowan egzystencjalnych.

Dla nowoczesnosci poznanie okazuje sie kategorig zbyt pojemna. Wia-
snosci pewnych form wiedzy (wiedzy potocznej), tajemnej, ptynacej z mis-
tycznych objawien, a nawet zdroworozsagdkowej) wskazuja bowiem, ze to nie
rozum (tak jak go konstruuje sie w filozofii) ma wytgczno$¢ w jej uzyskiwa-
niu. Nie zajmuje on nawet pozycji szczegblnie uprzywilejowanej. Nie da sie
utrzymaé¢ dogmatu o sterylnej, niezmaconej niczym rozumowosci wszelkie-
go poznania. Wyrazne, nie do wyeliminowania sprzecznosci charakteru
roznych form poznania z jej filozoficznym konstruktem nie zaowocowaty
rewizjg tegoz, lecz poszukiwaniem typu poznania najblizszego racjonalis-
tycznym wyobrazeniom. Takiego typu poznania upatruje sie w nauce. Utrzy-
muje sie, ze - po odpowiednich rekonstrukcjach chociazby - poznanie nau-
kowe ma szanse zbliza¢ si¢ do przyjetego ideatu. Tak oto antyczna kon-
strukcja rozumu wyniosta wspoétczes$nie poznanie naukowe do rangi jedyne-
go typu poznania sensu stricto.

Z nadania obroncow kategorii rozumu czystego nauka (w jej ustalonej
filozoficznej konstrukcji) staje sie catkowicie niezalezna od innych dziedzin
filozoficznej eksploracji. Jest fenomenem samogenerujagcym sig, autono-
micznym, bez kontaktow z innymi sferami kultury, oderwanym od wptywow
egzystencji podmiotoéw. Mit czystej rozumowej Swiadomosci pozwala tkwic



Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 69

filozofom nauki w przeswiadczeniu, ze podmiot nauki dysponuje zdolnoscig
do odfiltrowywania ludzkich przypadtosci, indywidualnosci, do pomijania
aktéw psychicznych, do zapominania o swojej egzystencji, do odpierania
wptywow kulturowych i spotecznych. Podmiot nauki jest abstraktem bardzo
odlegtym od cztowieka z krwi i kosci, a przede wszystkim - co tu jedynie
istotne - od faktycznych jego proceséw poznawczych. Wskazywane podo-
bienstwa pomiedzy naukg a innymi typami kultury lub zachowaniami spo-
tecznymi, obserwowanymi takze w spofeczenstwach pierwotnych uznaje sie
za przypadkowe, a wiec nieistotne. Uwage koncentruje za$ na rdznicach,
uwazanych za konstytutywne i jedyne znaczace.

Nawet powszechne obecnie domniemania o jednosci kultury, o wspolno-
cie rzeczywistosci kreowanych, a nawet o podobieAstwie struktur poznaw-
czych Swiata zwierzecego i ludzkiego (co $wiadczy¢ moze o uniwersalnym,
biologicznym ufundowaniu poznania), czy tez racjonalistyczne teorie sztuki
nie s3 w stanie przetamac przekonania, ze poznanie naukowe stanowi Swiat
wyjatkowy, odrebny od wszelkich innych i z nimi nawet nieporownywalny.

Mimo iz neopozytywisci pogrzebali dla filozofii nauki kategorie podmio-
towosci, to pozostawili wyobrazenie nauki ufundowane w konstrukcji rozu-
mu czystego, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tak filozoficznie ukon-
stytuowana nauka nie podlega analizom antropologii filozoficznej. Nie do-
tyczg jej w zaden sposéb konstatacje nalezace do filozofii kultury i do filozofii
spotecznej. W koncu nawet zespajanie filozofii nauki z og6lng teorig pozna-
nia wydaje sie niewlaSciwe. Przedmiotowa dziedzina epistemologii zawiera
przeciez podejrzane typy poznania, a wiec - mniema sie - oferuje obraz
zdeformowany albo przynajmniej nieistotny dla wgladu w nauke. Ponadto
inne s w niej niz w nauce - utrzymuje sie - podnoszone problemy, inne
pojeciowe i metodyczne $rodki do ich roztrzasania i inne tez schematy roz-
wigzan. lzolacje filozofii nauki od metafizyki manifestuje sie uporczywie od
powstania Kota Wiedenskiego, poprzez Poppera, do ciggle licznych, takze
obecnie, epigonéw logicznego empiryzmu. Jednak zarazem to wiasnie obec-
nosci metafizycznych zatozeri w nauce dowodzi sie ciagle, najczesciej w pos-
taciach fragmentarycznych. Sytuacja jest niejasna: zaleznos$¢ filozofii nauki
od metafizyki nie jest de facto ustalona. Filozofia nauki pozostaje w $cistych
zwigzkach z ontologig. Jak mozna wnosi¢ chociazby z tresci i zatozen prog-
ramowych prestizowych pism takich jak ,Philosophy of Science”, ,, The
British Journal for the Philosophy of Science” i ,,Synthese”, jest to ontologia
szczeg6lna - scjentystyczna, minimalistyczna, przeksztatcona w interpreto-
wanie tresci teorii naukowych i badanie ich przedmiotow.

Filozoficzng samotno$¢ filozofii nauki mozna przetama¢ tworzac od
samych podstaw zupetnie inne wyobrazenie nauki niz to zamkniete w obo-
wigzujacych dogmatach. Mozna utrzymywac (i teze te probuje sie (dotych-
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czas tylko fragmentarycznie) uzasadnia¢ na rozmaite sposoby), ze nauka jest
sprzezona z aspektami rzeczywistosci kulturowej, psychicznej, spotecznej,
ze rozne Swiaty wykreowane przez cziowieka majg wspolne fundamenty,
wzajemnie sie wspotdeterminujgc. Réwniez sam podmiot poznania jest zin-
tegrowany w wielo$ci ludzkich $wiatow. Ma wzajemnie powigzane warstwy
(rozumowsg, emocjonalng, moralng, estetyczng, spoteczng). W zwigzku z tym
konstrukcje nauki sg determinowane nie tylko przez operacje myslowe,
rzgdzone wylacznie zasadami logiki, ale takze przez szablony kulturowe
(aracjonalne, to jest takie, ktérych nie mozna wiaczyé w dychotomie racjo-
nalny - nieracjonalny, przez takiez sposoby obrazowania przedmiotéw badan,
nastawienia emocjonalne uczonych, przez wyznawane przez nich normy
estetyczne, mody i postawy konformistyczne. Kazdy z tych czynnikéw - da
sie wykazaC - partycypuje w poznaniu w sposéb epistemologicznie istotny,
wspotwyznaczajgc charakter wiedzy. Sg zatem silne przestanki do konstrukcji
globalnej filozoficznej (Scislej, o rozszerzonym charakterze epistemologi-
cznym) koncepcji nauki - nauki zanurzonej w catosci ludzkiego Swiata i sta-
nowigcej element nieseparowalny kondycji cztowieka. Do utworzenia mo-
delu tak pojmowanej nauki konieczne jest zaangazowanie elementéw filozo-
fii kultury, antropologii filozoficznej i na powro6t - po okresie secesji - me-
tafizyki, a takze glebokie krytyczne rozpatrzenie ogélnych kategorii episte-
mologicznych. Do utworzenia zintegrowanej wizji nauki konieczne jest
wigczenie w pojecia teoriopoznawcze pozarozumowych aspektow ludzkiej
rzeczywisto$ci - i wytworzonej cywilizacyjnie, i zadanej biologicznie (nie
wigze sie to jednak z propagowaniem tradycyjnego irracjonalizmu).

Tak ukonstytuowana filozofia nauki nie bytaby samotng wyspa, odcietg
od rozwazan nad caloscig bytowania cziowieka (catoscig przeciez niepo-
dzielng, nie dajacg sie zatomizowac), nad jego kulturg, nad biologicznymi
uwarunkowaniami ludzkiego bytu. Zespolona z innymi aspektami badan
filozoficznych stanowitaby integralny (mimo to zachowujacy specyfike)
element wgladu w kondycje cztowieka i w Swiaty przezer tworzone, skfa-
dajace sie na skonstruowang rzeczywistos¢ globalna.

Janusz Czerny (USL - Katowice) - Poszukiwanie pewnosci we wsp6t-
czesnej nauce

1.  Wprowadzenie. Rudolf Mdssbauer - laureat nagrody Nobla z 1961
roku na zjezdzie fizykdw, ktory odbyt sie we wrzesniu tego roku w Katowi-
cach powiedziat, ze: ,Utracit kontakt ze wspoétczesng myslg badawcza, gdyz
przestat rozumie¢ jej gtdwne przestanie, oraz narzedzia jakimi ona obecnie
sie postuguje. Dodat tez, ze mimo postepu nauka dzisiejsza staje sie coraz
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bardziej podatna na rozne interpretacje za to, zaczyna upodabniaé sie do
sztuki” (Zjazd fizykow. Katowice, 1997).

Ta wypowiedZz wybitnego fizyka, ktory jeszcze przeszto trzydziesci lat
temu nalezat do elity czolowych badaczy naszego wieku uwidacznia, jak
dalece zmienito sie oblicze wspotczesnej nauki. | nic dziwnego. Jest to
przejaw postepu jaki dokonuje sie na naszych oczach. Truizmem jest twier-
dzié, iz jest to postep coraz szybszy.

Wypowiedz Madssbauera uSwiadamia nam, jak szybkie przeobrazenia
dokonuja sie w dzisiejszej nauce. W tym kontekScie wytania sie zasadnicze
zwatpienie, a mianowicie: w jakim kierunku owe przeobrazenia zmierzajg?

Préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie stanowi zasadniczy
watek myslowy niniejszego szkicu. Mysle, ze wihasciwym kryterium, ktdre
moze okaza¢ si¢ pomocne w odszukaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie
jest zagadnienie pewno$ci w nauce. Stawiam sobie pytanie, czy we wspot-
czesnej nauce pewnos$¢ naukowa wzrasta, czy tez obniza sie?

Kwestie pewnosci naukowej analizuje w swojej twdrczosci wielu bada-
czy. Ja natomiast odwotam sie do pracy Elzbiety Katuszynskiej pod tytutem:
Modele teorii empirycznych, w ktorej zawarte sg rozlegte analizy z zakresu:
poszukiwania pewnosci naukowej (E. Katuszynska: Modele teorii empiry-
cznych. Warszawa 1994, s. 37).

2.  Kryteria pewnosci naukowej. Wydaje sie, ze wiasciwym ,,probie-
rzem” pewnosci naukowej jest jej moc prognostyczna, a takze tak zwany:
stan jednoznacznosci badawczej. Powyzsze stwierdzenia objasnie na konk-
retnych przyktadach wiedzy naukowe;j.

Moc prognostyczna nauki - to zdolno$¢ przewidywania. Konsekwencja
tej whasnosci jest stan zwany: jedno-jednoznacznym. Wiadomo, ze w ramach
mechaniki Kklasycznej réwnania Newtona zezwalaty na jednoznaczne okre-
Slenie catosci ruchu danego punktu, o ile znane byly wczesniej warunki
poczatkowe. Byt to wiec stan jedno-jednoznaczny, gdzie kazdej chwili t;
odpowiadaty wartosci kineo-dynamiczne w,. Wiasnie ten stan jednoznacz-
nosci byt wyrazem pewnosci naukowej.

Sytuacja pewno$ci naukowej ulegta radykalnej zmianie z chwilg pojawie-
nia sie mechaniki kwantowej oraz zasady antropicznej. Wszystkie te dziedzi-
ny wiedzy wspdtczesnej nie usunety z nauki kwestii pewnosci naukowej, lecz
ja ,ukryly”. Prawa i zasady wspotczesnej teorii kwantow, kwantowej kosmo-
logii czy zasady antropicznej zostaty osadzone w kategorii prawdopodo-
bienstwa. Zamiast wiec jednoznacznosci mamy obecnie co$ ,,mozliwego”,
lecz nie jednoznacznego. Oczywiscie taki stan rzeczy nie musi by¢ akurat
Swiadectwem zachwiania czy ,,0bnizki” naukowej pewnosci. Jednak katego-
ria prawdopodobienstwa utrudnia wydobycie owej pewnosci. Czyni jg mniej
oczywista. Trudniejszg w artykulacji jezyka nauki. Mysle, ze istote zagadnie-



72 Filozofia nauki — jaka i dlaczego?

nia oddaje nastepujgca mys$l E. Katuszynskiej, ktéra pisze: ,,Wprawdzie
0 niektdrych teoriach empirycznych trudno powiedzie¢ po prostu, iz sg
zinterpretowanymi rachunkami - sg to bowiem nierzadko teorie jakoSciowe
- jednak przyjmuje sie, ze kazda teoria empiryczna kryje pewng strukture
dajaca sie opisac czysto formalnymi Srodkami” (Tamze, s. 37).

Przytoczona tu wypowiedz E. Katuszynskiej jest o tyle wazna dla niniej-
szych analiz, iz usSwiadamia stopien formalizacji niektorych nauk empiry-
cznych. Wiadnie stopienn formalizacji niektorych nauk empirycznych roz-
strzyga zarazem o ich pewnosci naukowej. Dla nauk S$cisle iloSciowych
stopien pewnosci naukowej mozna blizej okre$lic. Trudniej okre$li¢ to
w przypadku nauk jakoSciowych. Powstaje bowiem pytanie jakimi Srodkami
mozna te pewnos¢ okreslié? Sadze, ze mozna by skorzysta¢ z pojecia prog-
nozy jako jednej z funkcji jaka petni nauka.

Prognoza, przez ktorg rozumiem zdolno$¢ do naukowego przewidywania,
mogtaby postuzyé za propozycje do wyznaczania pewnosci naukowej. Prog-
noza stanowitaby rodzaj kryterium, ktére zezwala na oszacowanie stopnia
pewnosci badawczej. Warto wiec przeSledzi¢ jak przedstawia sie problem
pewnosci naukowej w ramach wspotczesnej nauki, w konfrontacji z kanona-
mi nauki klasycznej. W szkicu niniejszym postuze sie wybranymi dziedzina-
mi wiedzy, ktore postuzg jako egzemplifikacje fenomenu jakim jest pewno$c¢
badawcza.

3. W poszukiwaniu pewnosci. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy
nauka obecna zachowata swojg dawng klasyczng pewno$¢ naukows, czy
moze jg utracita, postuze sie jako przyktadem takimi dziedzinami jak: me-
chanika kwantowa, zasada antropiczna i kosmologia kwantowa.

Wszystkie wymienione dziedziny wiedzy wspierajg sie na pojeciu praw-
dopodobienstwa. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze niknie sytuacja jedno-jedno-
znaczna, a jej miejsce zajmuje formuta: ,by¢é moze”, ,nie wykluczone”,
~prawdopodobne”. Wy#ania sie wiec pytanie, czy taki stan rzeczy jest row-
noznaczny z obnizeniem pewnos$ci naukowej, czy tez moze, sg to jedynie inne
Srodki ekspresji badacza?

W ustaleniu kwestii pewnosci naukowej nie chodzi wytgcznie o kontekst
wymieniany przez E. Katuszynska, to znaczy ze jaka$ dziedzina nie jest nauka
ilosciowa. Chodzi tez o to, ze niektére nauki postugujg sie w znacznym
stopniu interpretacjg. Zasada antropiczna na przyktad positkuje sie metodami
ilosciowymi, a mimo tego faktu posiada ona watpliwy stopien pewnosci
naukowej. Wynika to z prostego faktu. lloSciowe rezultaty zasady antropi-
cznej poddajg sie interpretacji podmiotu poznajgcego, i to w takim stopniu,
iz trudno tam dopatrzec sie jakiej$ ,,pewnosci”. Wptyw interpretacji w zasa-
dzie antropicznej jest tak znaczacy, ze ,przestania” on nawet jej iloSciowe
ujecie.
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Wiasnie zasada antropiczna uwidacznia jak dalece siega wptyw badacza,
skoro nawet ujecia iloSciowe zostajg przestoniete przez jego wiasng interpre-
tacje. Jest to podstawowe pytanie jakie wytania sie¢ w probie odpowiedzi na
pytanie o pewno$¢ naukowa, a rownoczesnie probie jej poszukiwan.

Osobiscie uwazam, ze s to zagadnienia nie tylko metodologiczne, lecz
takze teoriopoznawcze i ontologiczne. Poszukujac pewnosci w dzisiejszej
nauce ciggle zastanawiam sie nad wypowiedzig Méssbauera, na ile ten uczony
sie myli. Czy intuicja tego mysliciela jest trafna. Czy potwierdza si¢ w nauce?
Wszystkie te pytania sg wazne, ale w tym samym stopniu i trudne w swej
odpowiedzi. Wydaje sie, ze w jakim$ stopniu odczucia Mdossbauera sg stu-
szne, chociaz trudne do wykazania. Ogoélnie mozna by wypowiedZz Mdéssbau-
era sparafrazowac i powiedzie¢, ze nauka dzisiejsza komplikuje sie, ale czy
takie stwierdzenie co$ przybliza, co$ wyjasnia?

Stopien tej komplikacji odstoni sie jeszcze bardziej, gdy uwzglednimy
caly obszar nauk humanistycznych.

Mysle, ze w poszukiwaniu pewno$ci naukowej nalezatoby wypracowaé
jakie$ kryteria, dzieki ktorym mozna bytoby te pewnos$¢ okresli¢. Wynika
stad, iz jest to gtdwnie problem metodologiczny. Wydaje sie tez, ze nalezatoby
posiada¢ $rodki naukowe, ktdre informowatyby o takim, a nie innym stopniu
uzyskanej pewnosci. Powstaje bowiem pytanie, czy ,pewnosci” sg jako$
porownywalne? Jaki jest na przyklad stopien pewnosci naukowej podczas
utraty informacji w czarnych dziurach. Czy jest to tylko minimalizacja pew-
nosci, czy moze stan nieoznaczony? (J. Czerny: Stany nieoznaczone a zagad-
nienie otwartosci epistemologicznej. Katowice 1993).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytan i zwatpien jest wiecej anizeli
wiedzy pewnej.

W szkicu tym chcialem zasygnalizowa¢ zagadnienia, ktdre w nauce
wspotczesnej stanowig wazkie problemy naukoznawcze.

Michat Heller (PAT Krakéw) - Zrodta kryzysu

1. W filozofii nauki panuje dzi$ dosy¢ dziwna sytuacja. Z jednej strony
dyscyplina ta moze sie poszczyci¢ niezwyktym stopniem specjalizacji i bar-
dzo zaawansowanymi - zardwno pod wzgledem logicznej precyzji, jak i inte-
lektualnego wyrafinowania - dociekaniami; z drugiej jednak strony pow-
szechnie méwi sie o kryzysie, w jaki zabrneta filozofia nauki korfica naszego
stulecia. | mato kto twierdzi, ze jest to kryzys wzrostu. Wielu ludzi zrédto tej
dziwnej sytuacji widzi w ciggle rosngcym rozdziale pomiedzy filozofig nauki
a samg nauka (w dalszym ciggu dla konkretnosci bede méwié przede wszy-
stkim o fizyce). Filozofowie nauki zwykle czerpig przyktady do swoich analiz
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z odlegtej historii, najchetniej z okresu pomiedzy Kopernikiem a Newtonem,
z rzadka tylko siegajac do XIX stulecia. Sposrod dwudziestowiecznych teorii
fizycznych przedmiotem analiz dokonywanych przez filozofow bywa niekie-
dy szczegoblna teoria wzglednosci, a cata reszta wspotczesnej fizyki jest przez
nich praktycznie niezauwazana. Fizycy natomiast niemal catkowicie ignorujg
prace filozoféw nauki (tolerujac jedynie niektdre prace Poppera). Sami
wprawdzie dosy¢ czesto (a nawet coraz czesciej) chwytajg za pidéro, by
napisa¢ co$ o filozoficznych przemysleniach ,,na marginesie swojej pracy”,
ale z kolei zawodowi filozofowie traktujg wyniki tej tworczosci co najwyzej
jako dzietka popularnonaukowe, w ktorych fizycy w sposéb trywialny od-
krywajg rzeczy od dawna znane filozofom. W tych wzajemnych oskarzeniach
tkwi ziarno prawdy, ale mysle, ze sedno zagadnienia tkwi giebiej. Upatruje
je w dwu historycznych procesach, ktére w dalszym ciggu postaram sie
zidentyfikowac.

2. Zainicjatora pierwszego z tych proceséw nalezy uzna¢ Fregego. W ok-
resie poprzedzajacym jego prace przedmiotem analiz teoriopoznawczych
byly idee (Locke, Berkeley, Mill), lub w najlepszym razie sady (Kant). Frege
zainteresowat sie zdaniami, a za narzedzie analizy wybrat logike. W ten spo-
sob rozpoczat sie w filozofii ,,zwrot ku jezykowi”. Autorytet Russella i Whi-
teheada przyczynit sie do utrwalenia pozycji logiki w badaniach filozoficz-
nych, a potem Wittgenstein (najpieiw Pierwszy, a nastepnie Drugi, w je-
szcze wiekszym stopniu) uczynit z jezyka niemal wytgczny temat dociekan
filozoficznych. Gdy uczestnicy i sympatycy Kota Wiedenskiego tworzyli
zreby XX-wiecznej filozofii nauki juz prawie nie mogli nie ograniczy¢ sie do
logicznych analiz teorii naukowych. Dzieki temu filozofia nauki miata sta¢
sie ,,Scista” i ,,naukowa”. Dzi§ moOwi sie powszechnie o tym, ze neopozyty-
wistyczna filozofia nauki zostata przezwyciezona i ze nie moze by¢ juz do
niej powrotu. Przynajmniej do pewnego stopnia jest to prawda, ale zatozenie,
ze nauki empiryczne mozna zredukowac do jezyka (w kazdym razie gdy idzie
0 ich metodologiczne analizy) pozostato nietkniete. Gdy Quine w swoim
stynnym artykule rozprawiat sie z ,,dwoma dogmatami empiryzmu logiczne-
go”, przyczyniajac sie ostatecznie do odwrotu od neopozytywistycznych
przekonan, czynit to w imie pewnej wizji jezyka i postugujac sie argumenta-
mi czysto jezykowymi. Wprawdzie potem kontrowersje zapoczgtkowane
przez Kuhna zabarwity metodologiczne analizy nauki akcentami historycz-
nymi, ale stanowito to co najwyzej stosunkowo niewielkie rozszerzenie
»kontekstu lingwistycznego”. | jezeli dzi§ moéwimy o wielkiej specjalizacji
i wyrafinowaniu badan w dziedzinie filozofii nauki, to w dziewieédziesieciu
procentach jest to specjalizacja i wyrafinowanie w metodach analityczno-
jezykowych, u podstaw ktérych lezy milczace zatozenie, iz nauki empiryczne
mozna zredukowac do ich jezyka.
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3. Tymczasem jest to zatozenie fatszywe. Fatszywos$¢ te mozna wykazac
na rozne sposoby. Ogranicze sie tylko do jednego argumentu, odnoszgcego
sie do fizyki. Z konieczno$ci bedzie to argument szkicowy, ale nawet w takiej
postaci jego wymowa jest uderzajgca.

Fizycy, budujac swoje teorie i modele, postugujg sie jezykiem naturalnym
tylko w niewielkim stopniu. Jak wiadomo, Jezykiem fizyki jest matematy-
ka”. Ale gdy filozofowie nauki analizujg teorie fizyki, nie czynig tego
w jezyku matematyki, lecz méwig o tych teoriach w stworzonym przez siebie
metajezyku, ktory wprawdzie skiada sie ze zwyktych wyrazow, ale znacznie
odbiega od jezyka potocznego (jest przyktadem tego, co moglibySmy nazwac
»jezykiem technicznym”). Istotng rzecza jest to, ze jeSli przyjagé naturalne
zatozenie, iz bedziemy sie postugiwac tylko zdaniami o skorfczonej dtugosci,
to zbior wszystkich tego rodzaju zdan o fizyce jest zbiorem przeliczalnym
(poniewaz zdania o skonczonej dtugosci mozna zawsze utozyé w porzadku
leksykograficznym (,,wedtug alfabetu”) i ponumerowal za pomocg liczb
naturalnych). Tymczasem do matematycznej struktury wszystkich bogat-
szych teorii fizycznych wchodzi matematyczna teoria funkcji rzeczywistych
zmiennej rzeczywistej, a - jak dobrze wiadomo - zbidr takich funkcji (np. na
prostej rzeczywistej) jest nieprzeliczalny. A zatem struktura teorii fizycznych
(postugujacych sie teorig funkcji rzeczywistych) jest istotnie bogatsza od
tego, co da sie wyrazi¢ jezykiem stworzonym przez filozoféw do analizowa-
nia fizycznych teorii.

Matematyke mozna uznac za jezyk fizyki, ale jest to jezyk swoisty, majacy
przynajmniej jedng ceche, ktorej na ogdt nie przypisujemy jezykowi. Jezyk
opisuje rzeczywistos¢, tzn. ujmuje w stowa to, co jest od niego niezalezne.
Matematyka, zastosowana do fizyki, czyni to rowniez, ale czyni takze co$
wiecej - w jakim$ sensie odtwarza to, co opisuje (zabieg ten nazywamy
modelowaniem, chociaz sama nazwa - bez odpowiednich komentarzy -
niewiele wyjasnia). Wystarczy pomysle¢ o jakim$ procesie dynamicznym,
opisywanym przez uktad réwnan rézniczkowych i o tym, jak te réwnania
potrafig ,,nasladowaé® opisywany proces na monitorze biurkowego kompu-
tera. Leibniz w Liscie do Oldenburga pisat, ze nie jesteSmy w stanie z naz-
wy ,ztoto” wydedukowaé wszystkich wiasnosci ziota. Tylko B6g moze
nadawaé rzeczom nazwy, w ktérych Jego ,bezposrednia intuicja” dostrzega
wszystkie wiasnosci rzeczy. Do pewnego stopnia matematyka jest dla nas
takim ,,boskim jezykiem”; na przyktad wszystkie wiasnosci kwarkéw wyde-
dukowaliSmy z matematycznych modeli, w ktorych nota bene kwarki po-
czatkowo wcale nie wystepowaty.

4. Procesowi ,,zwrotu jezykowego” w filozofii towarzyszyt (a nawet byt
od niego nieco wczesniejszy) inny proces - proces eliminacji filo zofii przyro-
dy. W starozytnosci i Sredniowieczu philosophia naturae zastepowata prak-



76 Filozofia nauki - jaka i dlaczego?

tycznie nieistniejace jeszcze nauki przyrodnicze. Gdy na poczatku czaséw
nowozytnych nauki takie powstaty, filozofia przyrody stracita racje bytu.
Woprawdzie w tytule dzieta Newtona widniato jeszcze okreslenie ,filozofia
przyrody” i jeszcze jaki$ czas dociekania filozoficzne nad przyrodg prowa-
dzono réwnolegle z tworzeniem nowych teorii fizycznych, ale w miare upty-
wania czasu stawato sie coraz bardziej oczywistym, ze nauki empiryczne tak
skutecznie podzielity pomiedzy siebie obszary badania, ze dla filozofii nie
pozostato juz praktycznie nic, co najwyzej sam fenomen nowych nauk, ktory
domagat sie filozoficznej refleksji. W ten sposdb powstata nowozytna filo-
zofia nauki, ktéra z czasem zastgpita dawng filozofie przyrody. Opisany
powyzej ,zwrot ku jezykowi” dopetnit reszty - uprawianie dzi$ filozofii
przyrody stato sie anachronizmem.

5. Jest rzeczg zupetnie oczywistg, ze nie ma powrotu do tradycyjnie
rozumianej filozofii przyrody, ale staje sie rdwniez coraz bardziej widocz-
nym, ze nie mozna takze catkiem odizolowa¢ od siebie refleksji metateore-
tycznej od badan przedmiotowych. Z punktu widzenia logicznej Scistosci
teoria i metateoria to dwa rozne ,,porzadki”, ale jeden ,,porzadek” bez drugie-
go istnie¢ nie moze i fakt ten musi mie¢ nastepstwa dla uprawiania filozofii
nauki. Pouczajgca pod tym wzgledem jest lekcja ptynaca z matematyki
i metamatematyki. Precyzyjne odrdznienie ,poziomu” od ,metapoziomu”
w badaniach matematycznych umozliwito dowodzenie twierdzen, ktorych
istota polega na wykrywaniu zwigzkow pomiedzy metawtasnosciami syste-
mu a samym systemem. Nie mozna oczywiscie automatycznie przenosic¢
zalezno$ci pomiedzy matematyka a metamatematyka na zaleznosci pomie-
dzy naukami empirycznymi a ich metateoria, mozna wszakze przypuszczac,
ze jezeli sztywny izolacjonizm pomiedzy ,,poziomami” nie da si¢ utrzymac
w naukach dedukcyjnych, to tym bardziej co$ analogicznego powinno miec¢
miejsce w naukach o mniejszym stopniu metodologicznej precyzji.

Nie mozna powrdci¢ do tradycyjnej filozofii przyrody, ale powinno sie
pomysle¢ o uprawianiu filozofii nauki w $ci$lejszym kontakcie z trescig
analizowanych teorii. Przyktad ,filozofujgcych fizykow” jest pouczajacy.
Bezstronna analiza ich twérczosci wskazuje, ze nie tylko w metodach nauk
empirycznych, lecz takze w treSci naukowych teorii mieszcza sie bogate
poktady zastugujace na autentyczng analize filozoficzng. Czy tego rodzaju
analize nadal nazywac filozofig nauki, czy w jakim$ sensie zrehabilitowac
termin filozofia przyrody”? - odpowiedZ na to pytanie zalezy wytgcznie od
upodoban jezykowych, a wiec nie ma wiekszego znaczenia.

6. Wspoiczesna filozofia nauki jest obcigzona dwoma uprzedzeniami: po
pierwsze, ze w analizach naukowych teorii w zasadzie nie nalezy wychodzi¢
poza analizy jezykowe i po drugie, ze analizujgc naukowe teorie, nalezy w jak
najwiekszym stopniu abstrahowac od ich tresci. Jezeli nawet tych uprzedzen
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nie formutuje sie jasno, to sg one czescig paradygmatu wspdtczesnej filozofii
nauki. Sadze, ze przezwyciezenie tych dwu uprzedzen moze sta¢ sie po-
czatkiem oczekiwanego przetomu w filozoficznej refleksji nad naukami em-
pirycznymi i... Swiatem.

Honorata Korpikiewicz (UAM w Poznaniu) - Filozofia nauki jako
refleksja nad ludzka wiedzg

Filozofia nauki - w moim przekonaniu - powinna by¢ szeroko pojeta
refleksjg nad wiedza ludzka, a wiec zaréwno nad metodami poznawczymi
tejze wiedzy, jak i otrzymywanymi w wyniku zastosowania tych metod, rezul-
tatami. Wbrew samej nazwie - nie bylaby to tylko refleksja nad nauka, ale
takze nad innymi gatunkami wiedzy, jak irracjonalna, artystyczna czy potocz-
na. Taka bowiem refleksja dostarcza rowniez wiedzy (i to tej, ktdra najczesciej
uwazamy za najwartosciowszg, naukowej) na temat tego, co czesto nazywa-
my ,,rzeczywistoscig”. Przykfadowo: refleksja na temat malarskiej ekspresji,
czaréw czy astrologii moze nie mowic¢ nic o zwigzku przyczynowo-skutko-
wym pomiedzy np. zakleciem, a wydarzeniem, ktoére nadejdzie (albo horos-
kopem i przebiegiem zycia jednostki), ale dostarcza wiedzy na temat fun-
kcjonowania ludzkiej psychiki, rozwoju filogenetycznego cztowieka, spo-
soboéw poznawania (,,0swajania” Swiata) itd. W takim sensie nawet refleksja
nad najbardziej spekulatywnymi systemami ludzkiej wiedzy jest - w moim
przekonaniu - tym, czym powinna by¢ filozofia nauki. W pewnej mierze
zwrdécit na to juz uwage P. Feyerabend wskazujac na powinowactwo miedzy
nauka a sztuka.

Kuszace jest poszerzy¢ nieco powyzsza definicje: Filozofia nauki to
refleksja nad wiedzg ludzka i jej stosunkiem do rzeczywistosci. Jednak w od-
roznieniu od pojecia ,wiedza ludzka” trudno byloby zdefiniowaC pojecie
»rzeczywisto$¢”. Jak to stusznie zauwazyt stynny kosmolog S. W. Hawking:
nie mozna powiedzie¢, czy jaka$ teoria dobrze opisuje rzeczywisto$¢ czy tez
nie, bo nie wiemy, jaka wiasnie jest owa rzeczywistos¢.

Aby rzeczywisto$¢ poznawaé (nawet nie - poznaé, ale poznawac) potrzeb-
ne sg wiasnie systemy wiedzy, systemy te z kolei poréwnujemy z tym, co
uwazamy za rzeczywisto$¢ - i btedne koto sie zamyka. Nalezatoby wiec
mowi¢ nie o zgodnosci z rzeczywistoscig, a raczej o zgodnosci z wynikami
rejestracji nie poznanej do konca (cho¢ w zatozeniu poznawalnej) rzeczywis-
tosci - 0 zgodnosci teorii z obserwacjami.

Filozofia nauki analizuje problemy wiedzy w trzech podstawowych as-
pektach: metodologicznym, epistemologicznym i ontologicznym. Odnosze
wrazenie, ze w obecnych czasach wcigz zaniedbywany jest aspekt ontolo-
giczny. Jest to zapewne pozostato$¢ po pozytywistycznym i materalistycz-
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nym traktowaniu ontologii jako ,metafizyki”, wykraczajacej poza do$wiad-
czenie. Postulowatabym traktowaC ontologie, zgodnie z etymologia, jako
wiedze o wszystkim co jest, co istnieje w Swiecie (,w rzeczywistosci”) (badz
tez nie istnieje, bo przeciez wtasnie do ontologii nalezg préby takich rozst-
rzygnie¢, cho¢ w ogolnosci sady egzystencjalne negatywne nie sg dowodli-
we. Nie mozna bowiem dowie$¢ tego np. ze nigdzie nie istnieje eter, jednak
mozna byto rozstrzygng¢ - brzytwg Ockhama - Ze jego istnienie nie jest
potrzebne dla wyjasniania propagacji fal Swiatta).

Opisem obserwowanego Swiata i prognozowaniem zjawisk, jak réwniez
zastosowaniem ich znajomos$ci w praktyce - zajmujg sie nauki szczegdtowe.
Filozofia nauki natomiast powinna - moim zdaniem - petni¢ zaréwno funkcje
Swiatopogladowg jak i poznawczg. Pierwsza z nich zdaje sie nie podlega
dyskusji i polega na stworzeniu w $wiadomosci jednostki wzajemnych relacji
pomiedzy obiektywnym systemem wiedzy naukowej a subiektywnym syste-
mem wiedzy osobniczej, na ktéry skladajg sie wierzenia, intuicje, odczucia,
systemy wartosci estetycznych i moralnych itd. Natomiast funkcje poznaw-
cze filozofii nauki powinny wynika¢ z powigzania ze sobg osiggnie¢ posz-
czegolnych dziedzin wiedzy oraz szerszego spojrzenia na nauke, niz jest to
w mozliwosciach waskiego specjalisty. Zblizony poglad wyrazat znakomity
uczony, pisarz i popularyzator wiedzy 1. Asimov.

Filozofia stataby sie metanaukg w petnym zrozumieniu tego stowa. Tym
samym rodzi sie potrzeba, zeby filozof nauki posiadat umiejetnos¢ widzenia
zjawisk Swiata we wzajemnym ze sobg zwigzku, wyciggania daleko idacych
wnioskow (ale w Scistej zgodno$ci z wiedzg naukowa) i stawiania hipotez,
ktore juz weryfikowaC powinni przedstawiciele nauk szczegétowych. Trudno
oczywiscie wskaza¢ cechy, jakie powinien posiada¢ filozof nauki, ale to juz
temat na inng dyskusje. Na pewno nalezy do nich duza wiedza, krytycyzm,
umiejetnos¢ logicznej interpretacji faktow, ale takze intuicja i polot. Z pew-
noscig wszystkie te cechy musi posiadac¢ takze kazdy dobry naukowiec - przy
wezszej jednak wiedzy szczegotowej niz to jest konieczne w przypadku
filozofa.

Zdaje sobie sprawe, ze ta cze$¢ mojej wypowiedzi moze by¢ trudna do
zaakceptowania. Nie uwazam jednak, zeby filozofia nauki ograniczy¢ sie
miata jedynie do oceny metod badawczych nauki, poréwnywania ze sobg
szkot czy pogladow roznych myslicieli, czy tez prob osadzania wspotczesnej
wiedzy naukowej w dawnej tradycji filozoficznej, jak to czesto ma miejsce.
Przeciwnie - jestem zdania, ze filozofia nauki powinna spetnia¢ role istotng
w nauce: kierowa¢ jg na nowe poznawczo S$ciezki, zauwazajac zwigzki
pomiedzy z pozoru odlegtymi od siebie zjawiskami, sugerujac rozstrzygajace
teorie i eksperymenty. To, czy tak sie stanie, zaleze¢ bedzie zaréwno od
zakresu wiedzy przyrodniczej filozofow, jak rdwniez od filozoficznego (ref-
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leksyjnego) spojrzenia na wiedze przedstawicieli nauk szczeg6towych. Obe-
cnie najblizsza przedstawionego tutaj modelu wydaje sie by¢ kosmologia,
czesto jednak uwazana za dziat astronomii, a nie filozofii.

Barbara Kotowa (UAM w Poznaniu) - Czy filozofia nauki musi by¢
sowg Minerwy?

1. Tytutowe pytanie, jakkolwiek nawigzuje do nader odlegtej w czasie, bo
z konca lat piecdziesitaych pochodzacej, wypowiedzi Leszka Kotakowskie-
go (nie jako filozofa nauki wprawdzie, chociaz inspirujgcego filozofow
nauki), wyraza jeden z aktualnych i dzi$§ jeszcze (a moze przede wszystkim
dzis? ) watpliwosci, jakie dos¢ regularnie zgtasza sie pod adresem tych, ktorzy
profesjonalnie parajg sie filozoficzng refleksjg nad poznaniem naukowym.
Jest to wszelako watpliwo$¢ natury zasadniczej, dotyczy bowiem raison
d’étre owej refleksji. Refleksja ta, towarzyszaca z r6znym natezeniem nau-
kowej praktyce badawczej od chwili jej instytucjonalnego zaistnienia w XVII
stuleciu i wystepujaca pod roznymi szyldami - badz to metodologii czy filo-
zofii nauki, badz to epistemologii czy teorii poznania naukowego - kwestio-
nowana byla, z réznych zresztg pozycji, zarowno wtedy, gdy pretendowata
do roli projektodawcy, pozanaukowo ustalanych, kryteribw oceny prawo-
mocnosci poznawczej wynikow badan naukowych, jak i wtedy, gdy wyste-
powata w roli arbitra, rozstrzygajacego, ktére sposrdd juz stosowanych w na-
uce sposob6w postepowania badawczego, a Scislej - ktore sposrod reguluj-
cych owe sposoby norm i dyrektyw metodologicznych, stanowig gwarancje
uzyskiwania wynikow prawomocnych poznawczo. Obie te sytuacje tez zdaje
sie mie¢ na uwadze przywotany tu Leszek Kotakowski, kiedy rozwazajgc
(w szkicu Z czego zyjg filozofowie?) odpowiedz na pytanie, jak rozwodj
filozofii oddziatywat na postep w nauce, posréd rozmaitych, historycznie
zaznaczajagcych sie form owego oddziatywania, wymienia, na miejscu pierw-
szym zreszta, ,,090lng metodologie nauk”, rozumiejac pod tg nazwg ,,konst-
rukcje ogdlnych postulatbw metodologicznych, dajacych sie efektywnie
uzyskac w pracy badawczej”.

Tak okreslona funkcja ,,096Inej metodologii nauk” wobec nauki, nauko-
wego poznania, budzi jednak zarazem jego powazne watpliwosci. Ustosun-
kowujgc sie sceptycznie do mozliwosci petnienia owej funkcji w sposob,
w jaki realizuje sie ona w ramach wyrdznionej przeze mnie wyzej sytuacji
pierwszego rodzaju, kiedy to rzeczone ,postulaty metodologiczne” miatyby
by¢ konstruowane ,,przed naukg” (czy ,poza naukg”), na drodze ,czysto”
filozoficznej jako efekt, na przyklad, poznania bezzatozeniowego, a zara-
zem Zrodtowo-intuicyjnego (jest to, jak wiadomo, przypadek fenomenolo-
gii), Leszek Kotakowski sktonny bytby raczej przyjac, i funkcja ta, a wiec
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»konstruowanie ogélnych postulatbw metodologicznych”, daje sie w gruncie
rzeczy sprowadzi¢ do tego, co robi metodolog (filozof nauki) w ramach
sytuacji drugiego rodzaju, kiedy to - przypomnijmy - wskazujgc okreslone,
opisane przez siebie uprzednio sposoby postepowania badawczego, a wiec
sposoby juz realizowane w praktyce naukowej, nadaje im nastepnie status
norm i dyrektyw prawomocnych poznawczo: wiodacych do uzyskania wie-
dzy prawomocnej (,,prawdziwej”). Poddane epistemologicznej waloryzacji
normy i dyrektywy metodologiczne zostajg w ten sposéb w swojej funkcji
uprawomocniajgcej wobec nauki niejako zabsolutyzowane: zaklada sie ich
ponadhistoryczne obowigzywanie (pozytywizm, hipotetyzm), bez wzgeldu
na wchodzacy w gre okreslony etap rozwoju nauki, ktérego one dotycza.

Tak rozpoznane funkcjonowanie ,,0g6Inej metodologii nauk” wobec nau-
ki, a wiec funkcjonowanie ograniczajgce jej role, jak zauwaza Kotakowski,
wylacznie do ,,formutowania (i to zwykle mniej precyzyjnego od stanu prak-
tyki badawczej) uprawianych faktycznie sposobow postepowania badaw-
czego” kaze mu watpi¢ w ogble w przydatno$¢ tego rodzaju dziatalnosci
metodologicznej dla nauki. Wysuwa on tez w zwigzku z tym przypuszcze-
nie, ,,czy ogo6lna metodologia nauk nie bywa raczej owa Sowg Minerwy, co
wylatuje 0 zmierzchu”. W tym miejscu mozna by, jak sadze, podja¢ pytanie-
-watpliwos$¢ autora szkicu Z czego zyja filozofowie? i rozwazy¢ jego zasad-
no$¢ z innej juz, rzecz jasna, perspektywy czasowej.

2. Ze sposobu, w jaki sformutowane zostato pytanie, pomyslane jako ha-
sto przewodnie niniejszej debaty, wnosi¢ mozna - o ile dobrze rozumiem
intencje autoréw - iz filozofia nauki nie zostata przez nich zakwestionowana
w swojej racji bycia, nie zostata poddana w watpliwosé sama potrzeba upra-
wiania jej jako epistemologicznej refleksji nad poznaniem naukowym; pyta-
nie przewodnie odbieram raczej jako wyraz pewnego niepokoju, ktéry po-
dyktowany zostat prawdopodobnie obawg o dalsze losy filozofii nauki w sy-
tuacji, gdyby - uprawiana zgodnie z dotychczas obowigzujcymi regutami -
okazata sie by¢ dysfunkcjonalna wobec praktyki badawczej, stad tez troska
0 jej odpowiedni model w przyszosci. A jesli tak, to nasuwa sie pytanie ko-
lejne: w jakim sensie postulowany (potencjalny) model filozofii nauki miatby
by¢ ,,odpowiedni”, pod jakim wzgledem za$ ,nieodpowiedni” jest model
obecny. Jakkolwiek zadne szczegdtowe odpowiedzi na powyzsze pytania nie
mogag by¢ w tym miejscu formutowane z powoddéw oczywistych, mozna
jednak pokusi¢ sie o poczynienie kilku uwag natury ogolnej, poprzedzonych
przywotaniem niektorych istotnych idei, ktére wptynety na aktualng sytua-
cje filozofii nauki; potraktowanie owych uwag jako wskazéwek, ewentual-
nych punktow orientacyjnych, wokét ktorych mogtyby oscylowac rozwaza-
nia nad statusem wspotczesnej filozofii nauki, okaze sie, by¢ moze, kon-
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struktywne dla jej przysziej postaci (na tyle jednak tylko, na ile refleksja nasza
jest w stanie przyczynic sie do jej uksztattowania).

Sytuacja wspbtczesnej filozofii nauki, okreslana - wedle do$¢ czesto wy-
powiadanych opinii - jako krytyczna, przez co rozumie sie na ogot scepty-
cyzm co do mozliwosci dalszego uprawiania jej w paradygmacie tradycyjnej
refleksji epistemologicznej, definicyjnie niejako wyznaczonym przez fakt
podjecia i rozstrzygania w okre$lony sposob kwestii prawomocno$ci pozna-
nia, uwarunkowana zostata przez szereg okolicznosci.

Nalezy do nich w pierwszym rzedzie, datowany na poczatek lat szesdzie-
sigtych naszego stulecia i tgczony z nazwiskiem T. Kuhna jako autora Struk-
tury rewolucji naukowych, tzw. zwrot historyczny. Podczas gdy przed Ku-
hnem, ,jawng nadziejg filozoféw byto posiadanie takiej koncepcji «natury
nauki», ktorej nie naruszytaby zadna przyszta rewolucja naukowa” (Rorty),
po Kuhnie podobny sposéb myslenia o nauce raczej nie wchodzi w gre.
,Uhistoryczniona” i uwiklana w kulture nauka, wymaga juz innego typu
refleksji epistemologicznej. Przede wszystkim wyraZznie ograniczona zostaje
w tej sytuacji mozliwo$¢ kontynuowania w ramach tej ostatniej tradycyjnie
pojmowanej problematyki prawomocnosci poznania naukowego: filozof
nauki coraz rzadziej jest przekonywajcy w roli arbitra dekretujgcego prawo-
mocno$¢ okreslonych sposobdéw postepowania badawczego (norm i dyrek-
tyw metodologicznych), nie méwigc juz o filozoficznym ,,czysto” docho-
dzeniu do kryteribw owej prawomocnosci. Wedle znanej wypowiedzi I. La-
katosa (parafrazujacej zreszta Kanta), iz ,filozofia nauki bez historii nauki
jest pusta”, za$ ,,historia nauki bez filozofii nauki jest $lepa”, mariaz filozofii
nauka (metodologii) z historig oznacza, iz ta pierwsza ,nie jest niczym in-
nym, jak racjonalng rekonstrukcja historii nauki”. Tak wiec problem trady-
cyjnie pojmowanej prawomocno$ci poznawczej wiedzy naukowej schodzi
tutaj na plan dalszy (o ile w ogole jest jeszcze podejmowany).

Za okoliczno$¢ nie mniej wazng, chociaz nie tak bezposrednio uchwyt-
ng, uznaC trzeba nasilajace sie, zwiaszcza od konca lat sze$cdziesigtych
(1968) tendencje antyscjentystyczne w filozofii (teorie hermeneutyczno-
-krytyczne Szkoty Frankfurckiej i hermeneutyka pofenomenologiczna). Na
gruncie wspotczesnej filozofii znajdujg one - jak wiadomo - wyraz m. in.
w przekonaniu, iz poznanie naukowe jest takg sama wartoscig jak wszelkie
inne, co znaczy, i nie obowigzujg w odniesieniu do niej inne sposoby uza-
sadniania poza stosowanymi w nauce, za$ te ostatnie pozwalajg jedynie
wykaza¢, ze wraz z rozwojem wiedzy naukowej zwieksza sie zakres jej
efektywnych zastosowan technologicznych. Technologiczna efektywnosé
nie ma jednak statusu warto$ci poznawczej w sensie tradycyjnej epistemolo-
gii, nie stanowi elementu epistemologii jako Swiatopogladu nauki; na poza-
poznawczy (pozaepistemologiczny) charakter tej kategorii wskazywat zresz-
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tg juz Husserl w Kryzysie nauk europejskich, obcigzajac jg wing za ,,odpod-
miotowienie” nauki, preferowanie $wiatopogladu konsumpcjonistycznego,
a takze zapoznanie idei prawdy w poznaniu.

Antyscjentystyczne tendencje kontynuowane sa, jak wiadomo, przez
postmodernizm filozoficzny. Ich skrajng postaC reprezentujg poglady Ri-
charda Rorty’ego: w swojej postmodernistycznej wizji kultury nie przewidu-
je on zadnego miejsca dla tradycyjnie uprawianej refleksji filozoficznej,
a wiec refleksji o ambicjach uprawomocniajgcych wobec innych dziedzin
kultury, z nauka na czele; funkcje tej ostatniej sprowadza réwniez do (prewi-
dystycznej) efektywnosci technologicznej, za$ poznanie naukowe traktuje na
rowni z innymi rodzajami poznania. Uwzgledniajac powyzsze, w charakte-
rze uwag-postulatow, zgtosiatabym co nastepuje.

Po pierwsze, jakichkolwiek zmian w sposobie funkcjonowania filozofii
nauki nie da sie po prostu arbitralnie zadekretowac. Zgodnie z historyczno-
-kulturowym charakterem nauki, jej dalszy rozwoj, wyznaczony przez defi-
niujcg ja funkcje technologiczna, bedzie niewatpliwie okreslat kierunek filo-
zoficznej nad nig refleksji (jesli w ogole takowa bedzie potrzebna). Mozna
sie spodziewac, Sledzac kolejne tendencje w tym wzgledzie, iz stopniowo
terenem refleksji nad poznaniem naukowym bedg stawaty sie takie dyscy-
pliny, jak socjologia (nauki), historia (nauki), kulturoznawstwo czy teoretycz-
na historia nauki.

Po drugie, tak dtugo jednak, jak dtugo beda wchodzity w gre faktycznie
istniejgce powigzania pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami kultury, po-
wigzania wynikajace z rozmaitego typu petnionych przez nie ,,rol” spotecz-
nych, dla prawidtowego funkcjonowania kultury jako pewnej catosci nie-
zbedne jest respektowanie w ich ramach okre$lonych przestanek, werbalizo-
wanych na terenie filozofii. Nalezy do nich wcigz jeszcze podzielane pow-
szechnie przez uczonych przekonanie, iz prawomocno$¢ wiedzy naukowej
stanowi pozytywnie kwalifikowang warto$¢ poznawcza, ideat, ktory faktycz-
nie ukierunkowuje (subiektywnie) ich dziatania badawcze. Przekonanie to
stanowi jeden z istotnych elementow epistemologii jako (filozoficznego) $wia-
topogladu nauki, tak wiec w tej przynajmniej roli epistemologiczna refleksja
nad poznaniem naukowym wydaje sie by¢ - jak do tej pory - niezbedna.

3. Czy zatem filozofia nauki musi by¢ sowa Minerwy? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, rozwazmy dwie sytuacje.

(1) Jezeli w gre miataby wchodzi¢, jak zdaje sie sugerowac prima facie
wypowiedz Leszka Kotakowskiego, dokonywana przez filozofa nauki (me-
todologa) ,,czysta” rekonstrukcja okreslonych sposobdw postepowania ba-
dawczego w nauce w postaci zespotu normatywno-dyrektywalnych przeko-
nan (regut metodologicznych), to nasze pytanie tytutowe, a takze pytanie
L. Kotakowskiego sytuacji tej nie dotyczy, nie mamy tu bowiem do czynie-
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nia z refleksjg o charakterze epistemologicznym, a wiec wartosciujagcym poz-
nawczo (w tradycyjnym rozumieniu tej refleksji).

(2) Jezeli natomiast miatoby wchodzi¢ w gre postepowanie charaktery-
styczne dla tradycyjnego modelu filozofii nauki, co zdajg sie z kolei sugero-
wacé przywotywane przez Kotakowskiego nazwiska Bacona i Kartezjusza, to
odpowiedZ na nasze pytanie brzmiataby ,,nie”, zarowno bowiem Bacon, jak
i Kartezjusz nie tylko rekonstruujg pewne sposoby postepowania badaw-
czego (stosowane w chemii i matematyce), ale postulujg zarazem ich stoso-
wanie jako wzorcowych, tzn. prawomocnych takze w innych dziedzinach
wiedzy, dokonujg zatem ich $wiatopoglagdowej waloryzacji.

Piotr Lenartowicz SJ (Towarzystwo Jezusowe w Krakowie), Jolanta Kosz-
teyn (10 PAN w Sopocie) - Substancja i poznawanie a filozofia nauki

Tylko ostatnie dwa punkty naszej wypowiedzi dotyczg wprost tytutowego pytania Debaty.
Caly wstep jest rodzajem okreslenia naszego stosunku do pewnych centralnych pojec¢ i metod
filozofii oraz nauk przyrodniczych.

(1) Filozofia i nauka sg dzietem Homo sapiens. Aktualnie sg one pewnym
historycznym etapem intelektualnej dziatalnosci Homo sapiens i czeSciowym
urzeczywistnieniem jego wrodzonych mozliwosci.

(2) Pojecie substancji jest, w naszym przekonaniu, Kluczem do zrozumie-
nia istoty filozofii i badan naukowych oraz nauki jako takiej. Termin subs-
tancja oznacza takg rzeczywistosé, ktora:

(def. 1) zachowuje zasadniczg tozsamo$¢ mimo zachodzacych w niej zmian
- innymi stowy jej ,.istnienie substancjalne” przejawia sie w rozmaitych
formach ,,istnienia przypadto$ciowego, akcydentalnego”.

(3) Proces poznania u H. sapiens, a w szczego6lnosci badania przyrodni-
cze, wykrywajg mechanizmy taczace to, co w danej substancji istotne, bar-
dziej trwate, z tym, co mniej istotne, powierzchowne i zmienne.

(4) Filozofia. Z wielu znaczen tego terminu wybieramy dwa nastepujace:
(def. 2a) Filozofia (w sensie szczegdtowym) jest probg systematycznej
refleksji badajgcej tres¢, zakres i wiarygodno$¢ historycznych poje¢ na temat
konkretnej substancji (np. ,,materii”).

(def. 2b) Filozofia (w sensie ogoélnym) jest probag systematycznej refleksji

badajacej tres¢, zakres i wiarygodno$¢ aktualnych poje¢ na temat wszystkich

substancji z jakimi cztowiek nawigzat kontakt poznawczy.

(5) Filozofia jest wyrazem dwoch tendencji - (a) tendencji do poznania
wszystkiego, co istnieje, oraz (b) tendencji do poznania catosci. Obie te
tendencje sg charakterystyczng cechg Homo sapiens.

(6) Natomiast nauka jest czeSciowym, ograniczonym wyrazem tendencji
filozofowania. Element (a) jest w nauce ograniczany przez specjalizacje.
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Element (b) jest w niektorych naukach (np. mikrobiologia, ornitologia, ant-
ropologia) dobrze rozwiniety, a w innych wykluczony przez sam wybor
przedmiotu (np. osteologia, genetyka, biochemia, akustyka, hydrodynamika).

(7) Nauka jest to:

(def. 3a) oceniony pod wzgledem wiarygodnosci zbior poje¢ o rzeczywis-
tosci, nagromadzony w do$wiadczeniu poznawczym pokoleri ludzko$ci oraz
(def. 3b) zespdt narzedzi materialnych i intelektualnych, ktore rozszerzaja
poznawcze mozliwosci cztowieka.

(8) Do pierwszego zbioru (3a) nalezg treSci nazywane prawdami, stwier-
dzeniami naukowymi oraz tresci uznane za iluzje, btedy, poglady fatszywe.

(9) Do drugiego (3b) nalezg takie przedmioty jak np. luneta, mikroskop,
spektrograf, kompas, licznik Geigera-Millera itp. Nalezg tu tez takie zjawiska
jak specyficzny (niepotoczny) jezyk (dZzwiekowy, graficzny, elektroniczny),
arytmetyka, geometria, logika formalna i ich pochodne, systemy klasyfikacji,
metody statystyczne itp.

(10) Tendencje poznawcze nalezg do podstawowego wyposazenia gatun-
ku Homo sapiens. Zdolno$¢ do rozpoznawania tego, co bardziej i tego co
mniej istotne w danej formie rzeczywistosci od samego dziecinstwa prowadzi
bezwiednie do orientacji w podstawowych prawidtowosciach $wiata. Dziec-
ko w wieku szkolnym posiada zdobytg podSwiadomie znaczng, cho¢ na ogét
nie zwerbalizowang wiedze, zweryfikowang wielokrotnym do$wiadczeniem
bardziej gruntownie niz wiele niekontrowersyjnych skadingd elementow
wspotczesnej wiedzy naukowej. Ta bezwiednie zdobywana wiedza ulega
nastepnie precyzowaniu, ale generalny, szkicowy obraz $wiata bywa u dziec-
ka zupetnie prawidtowy, cho¢ nie zawsze wynika on z przekazywanych
w szkole wiadomosci.

(11) Dynamika poznawania u cztowieka jest dynamikg immanentng,
spontaniczng i czesciowo bezwiedng, podobnie jak dynamika zdobywania
i przyswajania pokarmu, oddychania, poruszania sie. Poznawanie jest u czto-
wieka dziatalnoscig ,,zdrowego rozsadku”, ,,rozumu”, ,intelektu”, giebsza -
w poréwnaniu ze zwierzetami - formg kontaktu poznawczego z rzeczywis-
toScig. Dynamika poznawania nie jest zatem wytworem ludzkiej cywilizacji
ani historycznej formy sztuki. Przeciwnie, to kultura ludzka i nauka sg
wyrazem tej dynamiki. Z drugiej strony jest prawda, ze zdobyta wczesniej
wiedza pomaga ulepsza¢ lub tworzy¢é nowe, potezniejsze narzedzia kontaktu
poznawczego z rzeczywistoscia.

(12) Refleksja nad naszym poznaniem ukazuje wiele oczywistosci, takich
jak oczywisto$¢ kontaktu poznawczego z przedmiotami, oczywisto$¢ rézno-
rodnosci form tego kontaktu, takich jak np.: nabywanie dos$wiadczenia,
zapamietywanie, uzupetnienie kontaktu z przedmiotem, reflektowanie, abst-
rahowanie, ekstrapolowanie, wykrywanie i korygowanie btedow, iluzji. Na-
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lezy tu tez zaliczy¢ zdolno$¢ do tworzenia dowolnych, arbitralnych tresci (jak
np. znaki jezykowe, kategorie gramatyczne, matematyczne).

(13) Wymienione wyzej formy dynamiki poznawczej nie wyczerpujg -
najprawdopodobniej - opisu poznawczych mozliwosci H. sapiens. Natomiast
préba zredukowania procesow poznawczych cztowieka do jakiej$ jednej
tylko wyabstrahowanej formy dynamiki psychologicznej, badZ intelektual-
nej, bylaby arbitralnym, nieuzasadnionym zawezeniem, podobnie jak proba
ograniczenia dynamiki biologicznej wyfacznie do oddychania, do samej
lokomaocji lub samego krazenia.

(14) Mechanizmy rozmaitych form dynamiki poznawania u H. sapiens sg
przedmiotem badan, podobnie jak przedmiotem badan sg np. mechanizmy
trawienia i przyswajania pokarmu. Zanim dojdzie do zrozumienia mechaniz-
mu, najpierw musi doj$¢ do konstatacji samego faktu, w tym wypadku faktu
poznania. Mechanizmy poznania sa bowiem i tak badane, ,,rozszyfrowywa-
ne” poprzez akty poznania zmystowego badZ intelektualnego. Trudnosci
napotykane w probach zrozumienia mechanizmu uzyskiwania zmystowej
orientacji w otoczeniu nie mogag prowadzi¢ do zakwestionowania faktu tej
orientacji. Podobnie brak wiedzy o naturze mechanizmu procesoéw intelektu-
alnych nie moze podwaza¢ wiarygodnosci poznania intelektualnego. Analo-
gicznie rekordy lokomocyjne geparda lub delfina nie mogag by¢ weryfiko-
wane przez teorie mechanizmu dziatania miesni lokomocyjnych lub teorie
koordynacji ruchow.

(15) Rezultaty poznania u H. sapiens nazywane sg wiedzg, na ktorg
skiadajg sie pojecia obiektywne. Nalezy je odréznia¢ od poje¢ arbitralnych,
bedacych rezultatem dowolnych decyzji intelektu (np. ,,bazyliszek”, ,,nieskon-
czonos$¢”, ,,liczba ujemna”, ,,punkt matematyczny”, ,,Demon Maxwella”). Poje-
cia obiektywne moga by¢ (a) abstrakcyjne, ujmujgce tresci wyizolowane
z przedmiotu (np. ,,barwa”, ,masa”, ,,zmiana”). Moga tez by¢ (b) pojeciami
substancji, ujmujacymi w jedno réznorodne tresci pochodzace od tego same-
go przedmiotu (np. konia, bakterii E. coli, atomu wodoru). Pojecia abstrakcyj-
ne ulegajg zwykle stopniowemu ,,0czyszczeniu”, tj. stajg sie coraz bardziej
jednoznaczne, ,,ubogie” i homogeniczne w swojej tresci. Natomiast pojecia
substancji, dzieki nowym, uzupetniajagcym kontaktom poznawczym z przed-
miotem stajg sie coraz bardziej kompletne, ale tez coraz bardziej ztozone.
Niekiedy pojecie ,,substancji” pokrywa sie z nowoczesnym pojeciem ,.teorii”.

(16) Jedno$¢ substancji ujawnia sie w niepodzielnosci, czyli spoéjnosci
i prawidtowosciach zjawisk obserwowanych w sferze akcydentalnej. Jed-
no$¢ substancji nie powinna by¢ utozsamiana z jedynoscig substancji.

(17) Zatozona a priori ,konieczno$¢ odnalezienia jed(y)nosci” w tym, co
pochodzi z do$wiadczenia, prowadzi¢ moze albo do lekcewazenia, pomijania
pewnych danych doswiadczenia albo do tworzenia sztucznych poje¢ prze-
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rzucajacych fikcyjne pomosty pomiedzy treSciami, ktére w kontakcie poz-
nawczym jawig sie jako oddzielne.

(18) Opis rzeczywistosci ujawnia prawidtowosci i nieprawidtowosci, po-
dobienstwa i réznice. Te terminy majg rézne znaczenie zaleznie od tego, co
jest poréwnywane z czym, czy substancja z jej przypadtosciami, czy przy-
padtosci tej samej lub innej substancji wzgledem siebie, czy substancja z inng
substancjg, zbiér ze zbiorem, jednostka, lub czeScig catosci substancjalnej.
Prawidtowos$ci i nieprawidtowosci, podobienstwa i réznice mogg zatem byc¢
istotne lub nieistotne, bardziej istotne lub mniej istotne. Jedne z nich moga
przemawia¢ za jedynoscig substancji, inne za wieloscig substancji. Rozstrzy-
gniecie tego typu kwestii zalezy od wiarygodnosci kontaktu poznawczego
z rzeczywistoscia, czyli od tzw. obiektywnosci i poziomu orientacji we wias-
ciwosciach przedmiotu.

(19) W oparciu o wyniki poznania zdroworozsgdkowego powaznie trak-
tujemy wielopoziomowg strukture rzeczywistych catosci. Mamy tu na mysli
nie tylko hierarchiczng strukture materii (poziomy molekularne, atomowe,
subatomowe... itp. ), ale przede wszystkim fakt istnienia cech opisowych
bardziej powierzchownych (w relacji do danej substancji), drugo i trze-
ciorzednych z jednej strony, a cech bardziej istotnych z drugiej. Przyktadowo
opis indywidualnych cech organizméw siostrzanych dotyczy cech powierz-
chownych, a opis cech gatunkowych i rodzajowych dotyczy rzeczywistosci
istotniejszych. Trudnosci zrozumienia relacji pomiedzy barwg a falg elektro-
magnetyczng okre$lonej dtugosci moga wynika¢ wiasnie z ,,nieprostej”,
~wielopoziomowej” rzeczywistosci przedmiotdw barwnych.

(20) Ztozonos$¢é nie zawsze idzie w parze z istotnoscig - przynajmniej
w biologii. Melanina decydujaca o pigmentacji danej rasy ma w sensie che-
micznym strukture znacznie bardziej hierarchiczng i znacznie bardziej zio-
zong niz adenyzotréjfosforan. Jednak zwierze niezdolne do wytwarzania
melaniny (albinos) moze zy¢ i funkcjonowa¢ a nawet rozmnazac sie, nato-
miast komorka niezdolna do wytwarzania ATP jest skazana na $Smier.

(21) Wiarygodno$¢ poznawania. Ten termin ma sens pod warunkiem
uznania, ze (a) procesy poznawania mogag de facto prowadzi¢ do biednej
orientacji we wiasciwosciach substancji. To z kolei oznacza, ze (b) cztowiek
te btedy wykrywa, a zatem (c) jest w stanie odrézni¢ prawidtowg orientacje
we wiasciwosciach przedmiotu od iluzji, btedu, fatszu.

(22) W kazdym procesie poznawania (potocznym, filozoficznym i nau-
kowym) zdarzajg sie iluzje i btedy. Skutki tych iluzji i btedéw sg trudne do
oceny i nie da sie rozstrzygna¢, ktore z nich, w skali historycznej, przynosza
najwieksze straty dla gatunku Homo sapiens. Do tych strat nalezy zaliczy¢
np. marnowanie ludzkiego wysitku i zycia, marnowanie srodkdw materiat-
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nych, straty ekologiczne, btedne doktryny wychowawcze, gospodarcze, po-
lityczne i prawodawcze.

(23) Struktura nauki jest bardzo ztozona. Z jednej strony instrumentarium
pojeciowe i materialne moze by¢ ksztattowane pod dyktando odstaniajgcych
sie stopniowo coraz istotniejszych wiasciwosci przedmiotu badan (np. stop-
niowe doskonalenie schematu ukfadu okresowego pierwiastkdéw, doskonale-
nie konwencji wzoréw chemicznych). Zatem niektore pojecia nauki sg wy-
razem obiektywnosci procesu poznawczego. Cziowiek moze tez wynajdy-
wa¢ metody obserwacji, ktdre rozszerzajg zakres wrazliwosci zmystow (np.
mikroskopy, teleskopy, radioteleskopy, spektrografy), lub uzupetniajg te wra-
zliwos¢ w zakresie dla zmystow niedostepnym (kompasy, spektrografy, licz-
niki Geigera-Miillera, wiele metod analitycznych). Stad jezyk nauki zawiera
terminy odnoszace sie do rzeczywistosci dla potocznego poznania nie-
dostepnych (np. fotondw, elektronéw, chromosomoéw, czasteczek DNA).
Wreszcie w procesie poznania (nie tylko naukowego) powstajg tez pojecia,
ktére cho¢ nie wyrazajg wiasciwosci przedmiotu, utatwiajg cztowiekowi zapa-
mietanie lub poréwnywanie przedmiotéw (np. pojecie grupy, typu, gromady,
lub bezkregowca). Te pojeciowe elementy techniki badawczej mogag by¢
pozytecznym rusztowaniem, moga chwilowo zastepowaé brak danych, nie-
kompletnos¢ wiedzy, ale moga tez prowadzi¢ do iluzji, artefaktow i bledow.

(24) W naszym przekonaniu istnieje znaczna réznica pomiedzy trescig
wiedzy ukrytej w $wiadomosci uczonych a treSciami komunikowalnymi
poprzez struktury aktualnej konwencji jezyka naukowego. Szanse porozu-
mienia na terenie poje¢ sg znacznie wieksze niz na terenie konkretnego
jezyka. Dlatego, w dyskusji filozoficznej ogromng role odgrywa definicja
dejktyczna (ostensywna), dzieki ktérej terminy jezyka uzyskujg pewna we-
ryfikacje, lub ,Kkalibracje” znaczenia opartg na poréwnywaniu rezultatow
bezposredniego kontaktu poznawczego.

(25) Filozofia nauki moze stanowi¢ prébe badania wiarygodnosci funda-
mentalnych opcji i ograniczen przyjmowanych przez wspotczesne nauki
przyrodnicze.

(26) W szczegdlnosci filozofia nauki powinna - w naszym przekonaniu -
bada¢ wiarygodnos¢ intra- i ekstrapolacji dokonywanych przez nauki w opi-
sie rzeczywistosci, poprawnos$¢ metod wynoszacych pewne abstrakcje do
rangi istotnych cech rzeczywistosci, a uznajacych inne za cechy nieistotne.
Innymi stowy, filozofia nauki mogtaby bada¢ poziom ograniczen kontaktu
poznawczego, wynikajacy z rozstrzygnie¢ uczonego.

Mieczystaw Lubanski (ATK) - Filozofia nauki in fieri
1. Sformutowanie tematu debaty, ktdrej poSwiecona zostata obecna praca
zbiorowa, moze by¢ rozumiane co najmniej dwojako, mianowicie: ,,terazniej-
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szosciowo”, badz ,,przysztosciowo”. Zwrot ,terazniejszosciowo” sygnalizu-
je, ze chodzi o wspdtczesnie funkcjonujace propozycje filozofii nauki, o do-
konanie ich analizy, poréwnania i proby oceny. Bytyby to wiec rozwazania
metanaukowe nad istniejagcymi filozofiami nauki. Aczkolwiek idee przy-
Swiecajgce konkretnym propozycjom sg dos¢ rozne, to jednak - jak wskazu-
je na to literatura - charakteryzuja sie pewng wspblng wiasciwoscig. Polega
ona na tym, ze odnoszg sie one, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do
ustalonych juz stanow nauki, a wiec do jej stanow przesztych. Nie wydaje si¢
to by¢ czym$ dziwnym, jest raczej czym$ naturalnym. Zeby dokonywac
namystu nad jakim$ przedmiotem, winien on by¢ nam w jaki$ sposob dany.

Zwrot ,,przysztosciowo” sygnalizuje, ze chodzi o namyst filozoficzny nad
aktualnymi stanami nauki. Aktualnymi, tzn. z sieganiem do niezbednych
tylko kilku lat wstecz, przy czym stowo ,kilka” oznacza rozne liczby w za-
leznosci od tego, z jaka dziedzing nauki mamy do czynienia. ldzie wigc
0 terazniejszo$¢ nauki w odpowiednim, do istniejgcej Sytuacji, znaczeniu
tego stowa. A zatem chodzitoby o wypracowywanie filozofii nauki zharmo-
nizowanej w sposob mozliwie najscislejszy ze wspotczesnym stanem nauki.

2. Jezeli interesowatby nas ,,przysztosciowy” styl uprawiania filozofii
nauki, to jej wstepne czynnosci polegatyby na nieustannym rejestrowaniu
postepowania uczonych jako uczonych w danej gatezi wiedzy i na ocenianiu
ich z metodologicznego i epistemologicznego punktu widzenia oraz na ewen-
tualnym dokonywaniu (tymczasowych) uogolnien podsumowujacych typu
metanaukowego oraz filozoficznego. Dzieki temu jasny statby sie sposob
postepowania uczonych prowadzacych badania i formutowania uzyskiwa-
nych przez nich wynikdw. Drogg analizowania rozwoju poje¢, ktorymi sie
postuguja, stosowanych przez nich metod oraz osigganych wynikéw, mozna
by dochodzi¢ do oceniania stopnia prawdopodobienstwa uzyskiwanych re-
zultatéw. Wszystko to, co zostatoby w takim postepowaniu stwierdzone,
bytoby formutowane w sposéb niewylaczajacy. A wiec, kiedy mowi- toby
sie, ze jest tak a tak, to nie znaczyloby, ze zawsze tylko tak musiatoby byc
(pod wzgledem terminologicznym, stosowanych metod itd). ,,Nowe” (pod
rozwazanym wzgledem) bytoby nie tylko dopuszczalne, ale - jak poucza
historia nauki - realne, pojawiajace sie w miare rozwoju nauki.

3. Tak rozumiana filozofia nauki mogtaby by¢ uprawiana jedynie w od-
niesieniu do konkretnej dyscypliny, lub moze nawet oddzielnie do kazdego
z jej poszczegdlnych dziatow. Chodzitoby o podejscie ,,oddolne”, o konsta-
towanie aktualnego stanu badawczego istniejgcego w interesujgcym nas dzia-
le nauki. Zaktada to konieczno$¢ trwania w nieustannym kontakcie z dang
dyscypling, czy tez jej dzialem. Wspomniany kontakt moze polega¢ co
najmniej na biezacym $ledzeniu prowadzonych badan i uczestniczeniu w se-
minariach, na ktérych referowane bywajg najnowsze osiggniecia nauki,
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a jeszcze lepiej na prowadzeniu badan osobiscie. Trzeba, méwiac krotko, byé
au courant aktualnych badan naukowych w okres$lonej dziedzinie, czy tez jej
dziale. ldzie o zdobycie i zrozumienie ,,ducha” danej dziedziny nauki. A to
uzyskuje sie najlepiej dzieki bezposredniemu kontaktowi z czynnymi zawo-
dowo uczonymi.

Konsekwentnie mielibySmy do czynienia z licznymi filozofiami szcze-
gotowymi. Dalszy namyst nad nimi mogtby pozwoli¢ na wyr6znienie, badz
scalanie, typow filozofii konkretnych gatezi wiedzy. Przechodziliby$Smy
wowczas na wyzszy poziom rozwazan. Ksztattujgca sie w ten sposob filozo-
fia nauki bytaby co najmniej metamatematyka.

4. Tego rodzaju ujmowanie filozofii nauki pozwala fatwiej odrézniaé to,
co jest SciSle naukowe od przyjmowanych, czy tez zbyt szybko formuto-
wanych, bez wystarczajagcego uzasadnienia, zatozen ogolnofilozoficznych.
Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze jest to minimalistyczna filozofia nauki,
jednakze ma ona te zalete, ze moze by¢ uprawiana jako nauka, w sposob Scisle
naukowy.

Wypada zaznaczyé, ze w szerokim rozumieniu terminu filozofia nauki
niezbedne zdaje sie by¢ odréznianie zagadnien metanaukowych (np. meta-
biologicznych) oraz zagadnien filozoficznonaukowych (np. biofilozoficz-
nych).

W nauce istotne jest ,,wspétgranie” empirii i teorii, badz inaczej: orygi-
natu i modelu. Przez pierwszy termin rozumie¢ bedziemy przedmiot badania,
a wiec oryginat, przez drugi z nich - méwigc najogoélniej - model i jego szate
jezykowa. Ta ostatnia roznie prezentuje sie w réznych dyscyplinach nauko-
wych; wystarczy w tym celu poréwnac fizyke (np. mechanike kwantowa),
biologie (np. teorie ewolucji), socjologie.

Filozofia nauki - rzecz jasna - chce opisywac i wyjasnia¢ fakt zwany
nauka. Jako punkt wyjscia przyjmuje sie zasade gtoszaca, ze oryginat jest
zawsze bogatszy i bardziej ztozony niz model, przy pomocy ktérego bada sie
ten pierwszy. W naszym przypadku oryginatem jest nauka, modelem konst-
ruowanym i udoskonalanym - filozofia nauki. Model jest tworem uczonego,
oryginat natomiast jest najpetniej mu w jakim$ znaczeniu dany. Uczony go
nie tworzy, usituje jak najpetniej go poznaé. Pomocng dla tak rozumianej
filozofii nauki bedzie historia nauki. Ale zawsze bedzie chodzi¢ o namyst
badawczy nad aktualnym stanem nauki.

.»Przysztosciowy” styl uprawiania filozofii nauki w zasadzie powinien
by¢ pozbawiony elementéw apriorycznych. Nie pojawig sie one, a przynaj-
mniej nie powinny sie pojawi¢, zarbwno w odniesieniu do poje¢ funkcjo-
nujacych w nauce, jak tez w zabiegach Kklasyfikacyjnych, ktére nieodmiennie
beda wspierac sie na stanach rzeczywistych, nie bedg za$ zakladane z gory.
Nadto filozofia nauki bedzie wolna od rozwazania zagadnien w nauce juz
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przezwyciezonych; to co bedzie ona orzeka¢ bedzie mie¢ pelne oparcie
W nauce, tej wspbtczesnej w najpetniejszym tego stowa znaczeniu.

Jak wspominaliSmy nieco wyzej, postepowanie wskazanego rodzaju sto-
sowane w odniesieniu do niewielkich gatezi wiedzy naukowej pozwoli, by¢
moze, na podsumowanie fragmentaryczne, tymczasowe. A by¢ moze takze
na odkrycie pewnych prawidtowosci funkcjonujacych w uprawianiu nauki.

5. Podziela sig tutaj przeSwiadczenie gtoszace, ze kazda konkretna dzie-
dzina nauki jest historig osigganego w niej postepu. Kazdy specjalista jest
Swiadomy tego faktu. Jezeli dokonalibySmy zsumowania wspomnianych
przeSwiadczen zywionych odnosnie do postepu w konkretnych gateziach
wiedzy, to otrzymalibySmy teze uznajacg Nauke za historie osiagganego
postepu. Tu termin Nauka niech prowizorycznie oznacza zespot istniejgcych
aktualnie poszczegélnych nauk. Nalezy jednak nie zapominaé, ze biad,
wzglednie jego przezwyciezenie, umozliwia poznanie prawdy, badZ zrozu-
mienie gdzie ona moze sie znajdowaé. Totez btagd nalezy nie tylko do dziejow
btedu, lecz takze do dziejéow postepu w nauce. Zatem Nauka jest zawsze
historig prawdy i btedu (J. Mittelstrass).

A jezeli tak jest w nauce, to analogiczna sytuacja winna mie¢ miejsce
rowniez w filozofiach poszczegdlnych nauk, jak tez w filozofii Nauki.

6.  Zasygnalizujmy pewng trudno$¢. Ot6z z psychologicznego punktu
widzenia wydaje sie, ze nie jest rzeczg mozliwg catkowicie zapomnie¢ o
zywionych ideach, o posiadanej wiedzy z zakresu filozofii nauki i zupetnie
od poczatku, niejako od zera, rozpocza¢ jej uprawianie. Nie wydaje sie
mozliwe odsuniecie od siebie wszelkich z gory przyjetych idei i nie kierowa-
nie sie nimi, chocby w sposéb pod$wiadomy, przy formutowaniu uogdlnien
oraz implikacji filozoficznych. Mozna jednak ufaé, ze ,,przysztosciowy” styl
uprawiania filozofii nauki przynajmniej uodporni filozofa na niekrytyczne
uleganie wspomnianym elementom. A by¢ moze rzuci takze pewne Swiatto
na istniejace tu zagadnienie.

7.  Tytut tego artykutu mozna (i nalezy) rozumie¢ podwajnie, a wiec badz
w odniesieniu do samej nauki, badz do filozofii nauki, pamietajac iz kazda
z nich znajduje sie in statu fieri. Zaleze¢ to bedzie od akcentu, ktéry potozymy
badZz na stowie ,,nauka” in fieri, badz - ,.filozofia nauki” in fieri. Nauka jest
nieustannie in fieri, z tego tez wzgledu takaz winna by¢ i filozofia nauki.

»Przysztosciowo” ujmowana filozofia nauki to filozofia nauki in fieri bu-
dowana na nauce in fieri. Taki stan rzeczy pocigga za sobg okre$lone wiasci-
wosci przystugujace i jednej i drugiej. Niektére z nich byly juz sygnalizo-
wane. Chodzi wiec, powtérzmy, o filozofowanie nad naukg in fieri. I w ten
spos6b o budowanie filozofii nauki in fieri. Mozna to uzna¢ za propozycje
pewnego programu do wykonania.
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8.  Mowigc nieco paradoksalnie ,teraZniejszosciowy” styl uprawiania
filozofii nauki jest - w odniesieniu do nauki (czy tez nauk) - stylem ,prze-
sztoSciowym?”, zas styl ,,przysztosciowy” - stylem , terazniejszosciowym”.

Wiodzimierz tugowski (IFiS PAN) - Gtos w dyskusji o filozofii nauki

W programie filmowym, wyemitowanym przez TVP (14. 9. 1995, godz.
18) Innocenty M. Bochenski powiedziat mniej wiecej tak: ,,musimy wszystko
przemysle¢ na nowo: nauke, sztuke, [nawet] religie, no, ale filozofie to mamy,
jakiej nigdysmy wczesniej nie mieli - analityczng, naukowg”. Jest to zresztg
poglad do$¢ powszechny. Jego zwolennicy przemawiajg w réznych jezykach
(choc ostatnio najczesciej w angielskim) i r6znig sie w szczegotach, ale zgod-
ni sg przynajmniej co do tego, ze filozofia nauki moze byc (i jest) tylko jedna.

Z moich obliczen wychodzi jednak, ze sg przynajmniej dwie: mitotworcza
i mitoburcza. Sam staram sie, jak potrafie, praktykowac te drugg. W jednej
z ostatnich prac prébowatem m. in. podwazy¢ nieco mit filozoficznej sa-
moswiadomosci uczonych, wedle ktérego potrafig oni mianowicie odr6znic¢
nauke od filozofii, potrafig odroznic filozofie dobrg od zlej, oraz wiedza, na
jakich fundamentach oparta jest ich dyscyplina, a w kazdym razie ich wiasna
teoria.

Mity z natury rzeczy nie wymagaja zadnego uzasadnienia; do mitu mozna
sie natomiast odwota¢, gdy chce sie uzasadni¢ jaka$ teze. Na przykfad taka:
»aksjomatem przyrodoznawstwa jest, ze wraz z uptywem czasu prawa sie nie
zmieniajg”. Takg wiasnie metanaukowg teze gtosi jeden ze stawnych kreac-
jonistéw i osobiscie sadze, ze dla wielu przyrodnikéw okaze sie ona duzo
bardziej strawna, niz teza ontologiczna: ,,order does not arise from disorder™.

Zeby unikng¢ nieporozumien od razu zaznaczam, ze zasadniczo nie mam
nic przeciwko tym, ktérzy utrzymuja, ze materia ma charakter pasywny, ani
przeciw tym, ktorzy traktujg fizyke (klasyczng) jako miare ,,naukowosci”.
Niepokoi mnie jedynie to, ze zwilaszcza ta ostatnia teza wysuwana jest
i przyjmowana jako co$ oczywistego. To, ze wizje $wiata mogg by¢ (i s3)
roznorodne, dla wielu osob jest zupetnie zrozumiate, ale to, ze ,,naukowosci”
tez mogg by¢ rozne (i w zadnym przypadku nie sg filozoficznie neutralne)
czesto bywa trudne do przyjecia.

Zarowno Korzenie, jaki i przejawy metanaukowych mitdw pozytywis-
tycznej proweniencji (o istnieniu jednej autentycznej nauki, o mozliwosci
istnienia nauki bez filozoficznych zatozen i o ,,obiektywnej” analizie nauko-
wej) zostaty juz starannie opisane przez czcigodnych autoréw, wystarczy
wspomnie¢ Maxa Webera. Czesto padaty tez juz ostrzezenia o szkodliwosci
tego produktu dla zdrowia wszystkich, a biologéw w szczegdlnosci. Nie bede
tu ich powtarzat, bo ich skuteczno$¢ wydaje sie nie wieksza, niz w przypadku
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napisbw umieszczanych na opakowaniach innych produktéw halucynogen-
nych masowego uzytku. Chciatbym tu jedynie da¢ wyraz mej osobistej
predylekcji: ot6z sprawia mi przyjemnos¢, gdy natrafie na prace uczonego,
ktory swym metodologicznym przekonaniom daje wyraz uczciwie i szczerze.
Cieszy mnie na przyktad, gdy spotykam powazng skadinad ksiazke, skiero-
wang najwyrazniej do studentdw biologii i opublikowang przez renomowane
wydawnictwo, w ktorej znajduje takg oto teze: ,,to invoke the operation of
creative Intelligence to explain the origin of life and the panorama of life as
we find it today is a sound scientific explanation”. Ze swojego punktu
widzenia autor niewatpliwie ma racje. Gdyby oOw interesujacy przypadek
»Spontanicznego kreacjonizmu przyrodnika” podda¢ dokladnej analizie, to
okazatoby sie, ze autor rzeczywiscie przestrzega regut metodologicznych
wzietych z popularnej wersji pozytywizmu.

Moj przyjaciel, godny reprezentant filozofii analitycznej, wolny przy tym
od jakichkolwiek inklinacji religijnych, gdy zapoznat si¢ kiedy$ z rozwaza-
niami Kkreacjonistbw na temat autentycznej metody naukowej i jedynego
kryterium naukowosci, rzekt: ,moim zdaniem, oni majg racje”. Opinie te
powitatem z szacunkiem i uznaniem; $wiadczy ona raz jeszcze, ze moj przy-
jaciel jest filozofem rzetelnym: gotéw przyzna¢ jest to, co przyznaC nalezy.
Co prawda, jego osobiscie nie kosztowato to zbyt wiele. W sferze jego
zainteresowan nie lezg istoty zywe, lecz aksjomaty nauki. Nie musi wiec go
wcale niepokoi¢ fakt, ze uznajac niezmienno$¢ praw za aksjomat przyrodoz-
nawstwa eliminujemy z niego problemy najwazniejsze: tzw. problemy pow-
stawania. Dla uczonych natomiast (oraz dla tych filozoféw, ktorych interesuje
co$ wiecej niz tylko aksjomaty) powinno to, jak sadze, by¢ powodem do
zaniepokojenia. | dobrze: niepokdj ten jest tworczy i nalezy go podsycic.

Rzetelny filozof uznaje zatem konsekwencje swej doktryny, nawet te
niezbyt dlan przyjemne. Sta¢ na to czasem takze uczonych, zwtaszcza duzej
miary, jak Jacques Monod, ktory nazwat kiedy$ istoty zywe ,dziwnymi
obiektami” (d'étranges objets). | rzeczy wiscie, zgodnie z jego koncepcja
nauki istoty zywe w zasadzie istnie¢ nie powinny. Nie bylaby to moze
konstatacja nazbyt dolegliwa dla biologa, ktdry jest tylko biologiem mole-
kularnym. Ale jesli jest on ponadto takze filozofem, zdeklarowanym ateistg
i Smiertelnym wrogiem wszelkiego animizmu, to nie moze go chyba cieszy¢
zbieznos¢ jego wnioskéw z pogladami ,,naukowych kreacjonistow”.

W rzeczy samej, zbieznos¢ ta nie jest wcale przypadkowa. Zardéwno
Monod, jak i kreacjonisci, chociaz potepiajg sie wzajemnie, przyjmujg iden-
tyczne zatozenia metanaukowe, zaczerpniete z fizyki minionych wiekow.
Coéz, dla szerszej publicznosci z pewnoscig duzo lepiej widoczne jest to, co
obie koncepcje rozni: z jednej strony sity nadprzyrodzone z drugiej za$ czysty
przypadek. Tymczasem ,,aksjomat nauki”, ktory gtosi, ze prawa nie zmieniajg
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sie z uptywem czasu, jest po prostu innym sformutowaniem tego, co Monod
okresla jako ,uniwersalne postulaty inwariancji”. Identyczna jest przy tym
nie tylko tre$¢, identyczne jest uzasadnienie - przez oczywistosé. Argumen-
tacja ,,z oczywistosci” jest, przyznajmy, do$¢ skuteczna: mato kto sposréd
czytelnikéw zdota sie zorientowaé, ze tym, co jest ,,dziwne” nie sg istoty
zywe, lecz koncepcja nauki, ktéra nie zezwala na ich istnienie. A przeciez
nietrudno jest zauwazyC, ze wszedzie tam, gdzie Monod méwi o ,,nauce
nowozytnej”, o ,,postulacie obiektywnosci przyrody”, o ,kamieniu wegiel-
nym metody naukowej”, czy o Jedynie mozliwych zatozeniach nowozytnej
nauki”, ma na mysli jedyng dlan (prawdziwa) nauke, a mianowicie fizyke.

Nie jest to zresztg zaskakujace w $wietle tego, co w jednym z wywiadow
Monod powiedziat kiedy$ na temat wptywu, jakiego do$wiadczyt ze strony
swego ojca, ktory ,,czytat nie tylko Darwina, ale takze Stuarta Milla, Spen-
cera, Augusta Comte’a i cale to towarzystwo (... ) Byt prawdziwie dzie-
wietnastowiecznym pozytywistg i nie ulega watpliwosci, ze wptyneto to
zasadniczo na mojg postawe wobec nauki”.

Zaskakujace jest natomiast to, ze nie wszyscy zwolennicy pierwszego
mitu ,,jedynej autentycznej nauki i jedynej metody naukowej” akceptujg jego
konsekwencje w postaci mitu o ,,dziwnosci zycia”. Monod owszem, czyni to
- nie baczac (jako wzorowy uczony) na wynikajgce stad dlan osobiste
dolegliwosci psychologiczne. | to mi sie wkasnie podoba: zawsze sympaty-
zuje z tymi, ktorzy swa filozoficzng pozycje okreslajg jasno i otwarcie. Nie
jestem przeciw stronniczosci - filozofia zawsze jest stronnicza - przeciwny
jestem tylko stronniczosci ukrytej, zakamuflowanej. Dlatego tez wole juz
otwartych eksponentow fizykalizmu od jego wstydliwych zwolennikéw.

Otwartg stronniczo$¢ spotyka sie rzadko. Czesta jest natomiast maniera
prezentowania swych (stronniczych) pogladoéw filozoficznych jako oczywis-
tych i jedynie mozliwych. | nie jest to tylko przypadtos¢ filozofujacych
przyrodnikow; jest to choroba zawodowa akademickich filozoféw, tych
zwhaszcza, ktdrzy najwiecej mowig o empirycznej weryfikacji i falsyfikacji
- gdy tymczasem argumentu ,, z oczywisto$ci” nie da sie¢ ani zweryfikowac,
ani sfalsyfikowac.

Stusznie powiedziat kiedy$ Max Scheler, ze tak zwana nauka nowozytna
zrodzona jest z ducha podwdjnej ksiegowosci oraz kupieckiej ksiegi przy-
choddw i rozchodéw. Wychodzac zatem z przekonania, ze spokdj i samoza-
dowolenie nie jest tym, czego filozofii nauki (i nauce samej) potrzeba naj-
bardziej, warto jak mysle, probowac¢ pokazaé, ze tzw. modern science w rze-
czywistosci nie jest najbardziej modern i ze - paradoksalnie - tej naprawde
najnowszej odpowiada raczej dawna mezoamerykanska niz wspotczesna
poinocnoamerykarska wizja Swiata (przyrody).
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Na koniec raz jeszcze zaznacze, ze osobiscie mam duzy szacunek dla
innych opcji filozoficznych, dla odmiennych przekonan ontologicznych
i metanaukowych. Sek w tym jednak, ze metafizyka pozytywizmu (profes-
jonalnego i popularnego) to metafizyka niejawna, ukryta za tarczg nauko-
wosci”, rzekomo jedynej, wiecznej i uniwersalnej.

Cdbz wiec pozostaje? Pozostaje chyba prébowac pokazywac, ze tak jak nie
ma jedynego mozliwego porzadku Swiata, tak nie ma tez jedynej (naukowej)
filozofii (nauki). Z mojego doswiadczenia wynika, ze gtdwnym wrogiem
doktryny filozoficznej wcale nie jest inna doktryna, lecz - oczywisto$¢. Warto
wiec, jak sadze probowa¢ pokazywac, dokad wiedzie argumentacja ,,z oczy-
wistosci” i dokad wioda filozofowie, wedle ktérych tendencyjni i stronniczy
sg wszyscy procz nich samych.

Jadwiga Miziniska (UMCS Lublin) - Nieobliczalna obliczalno$¢

»Fizyka wspotczesna, ktéra zmierza do odkrycia formuty Swiata, potwier-
dzita tylko, ze bycie bytu rozptyneto sie w metodzie totalnej obliczalnosci” -
pisat M. Heidegger w eseju Hegel i Grecy (M. Heidegger: Znaki drogi.
Warszawa 1995, s. 223)

Aby nie powtarza¢ po Husserlu i Patoczce krytyki scjentyzmu, warto
tylko udwydatni¢ ich konkluzje, iz idea ,totalnej obliczalnosci” przyswie-
cajgca modelowej Nauce doprowadzita do réwnie totalnej bezdusznosci.
Zarbwno samg nauke, jak tez kulture wspotczesna, ktora uczynita sobie z niej
fetysz. Do niedawna jeszcze zbitka ,,postep naukowo-techniczny” funkcjo-
nowata jako synonim spotecznego dobra. Obecnie jesteSmy w fazie ambiwa-
lencji. Z jednej strony w wysokiej cenie pozostajg dobra cywilizacyjne, be-
dace efektem owego postepu, z drugiej mnozg sie ruchy ekologiczne, kwes-
tionujgce sensownos$¢ jednostronnego rozwoju ,,niszy technologicznej”. To-
warzyszg temu ponadto liczne ostrzezenia o degradacji kultury rozumianej
Zrodtowo jako ,,nisza antropologiczna”. Spektakularnym objawem neobar-
barzynstwa, swoistej antykultury przyzwalajacej na rozpasanie instynktow
(zwihaszcza posiadania i agresji posunietej az do okrucienstwa), jest stan
szkolnictwa i pedagogiki w ogdlnosci.

Manifestuje sie w niej swoista ,,dyktatura komputera”. Obawa przed nie-
nadazaniem za rozwojem technologu i informatyki przy¢miewa tradycyjny
cel wychowania, jakim od starozytnosci byto wprowadzanie mtodych poko-
len w Swiat wartosci intelektualnych, moralnych, estetycznych i duchowych.

W szczegdblnosci zapomnieniu ulegta domena ducha - psychologia, jedy-
nie etymologicznie nawigzujgca do greckiego psyche, takze w znacznym
stopniu obstuguje osobliwg ,technologie umystu”. Wyrafinowane metody
przywracania funkcjonalnosci jednostkom juz to ,,zdewiowanym”, juz tez
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»dysfunkcjonalnym” stanowig wyraz generalnego nastawienia raczej na spra-
wnos¢ jednostek obstugujacych machine spoteczna, anizeli na troske o hory-
zonty i giebie jej zycia duchowego.

Bezduszno$¢ jako cecha, czy wrecz atrybut wysoko rozwinietej cywiliza-
cji, ufundowanej na kulcie nauki i techniki, daje o sobie zna¢ w postaci nie-
bezpiecznych zjawisk uosobionych w typie ,,homo manipulatora”. Jako pet-
noprawny obywatel globalnego Imperium Technologii i Informatyki, spraw-
nie w nim sie poruszajac, jednoczes$nie cierpi on na syndrom nazwany przez
V. Frankla ,,nerwicg egzystencjalng”. Polega ona na utracie poczucia bliskosci
z ludZzmi i zyciem samym, na samotnosci, na zaniku rado$ci z samego istnie-
nia i zastepowaniu jej proteza jatowej rozrywki; na leku przed $miercig jako
koricem uzywania.

Na pozér jedynie zagadnienia te nie majg zwigzku z filozofig nauki.

Nauka wszak stownikowo, ale nie tylko kojarzy sie z nauczaniem. Nie
tylko stan nauki (poziom wiedzy i warsztatu metodologicznego), ale takze jej
status, a zwlaszcza - atmosfera, klimat, nastr6j - duch nauki - ma ogromny
wptyw na kulture, do ktérej nauczanie i wychowanie miato zawsze stanowic
»bilet wstepu”.

Filozofia nauki obstugujgca ,kulture scjentyzmu” znajduje sie, moim
zdaniem, w stadium alienacji. Kultywujac utopie kartezjafiskiej mathesis
universalis, zajeta jest nade wszystko ,,obrong granic”, to jest - dystansowa-
niem sie do tego, co z wihasnych, rygorystycznych pozycji, uwaza za pseudo-
nauke, czy quasi nauke. Niby Lady Mackbeth, bez przerwy sama myje rece
i sprawdza ich czysto$¢ u innych; u tych zwilaszcza, ktérzy Smieli bez jej
wiedzy i zgody wtargng¢ na teren zastrzezony dla ,,akademikow”. Dotyczy
to zresztg nie tylko nauki ale i filozofii, w ktorej trwa walka o zdeprecjono-
wanie stylu eseistycznego ze strony apologetow traktatow i rozpraw.

Tymczasem, mimo usilnych zabiegdbw wokét checi ,,higienizacji” rozrasta
sie fascynujacy proces ekspansji na teren zastrzezony dla nauki - amatorow.
Rzec by mozna, iz mamy do czynienia ze zderzeniem sie na jej obszarze
»rfuchu amatorskiego” z zawodowcami, profesjonalistami. W gruncie rzeczy
fenomen ten obejmuje calg kulture: poczgwszy od niekonwencjonalnej
fizyki” az po ,,niekonwencjonalng medycyne”. Przy tym tworcy niekonwen-
cjonalni, amatorzy, pasjonaci, znajdujg niestychane wziecie. Cieszg sie po-
czytnoscig i popularnoscig, o jakiej ,,zawodowcy” nie mogg marzy¢ nawet.

W tej sytuacji mozliwe sg trzy rodzaje zachowan. Po pierwsze: nauka
profesjonalna i strzegaca jej czystosci filozofia nauki mogg po prostu igno-
rowa¢ wszystko to, co dzieje sie na obrzezach i pograniczach, udawaé, ze
wszystko jest po staremu, zamykac¢ oczy na ,,amatorszczyzne” jako nieistotny
margines nauki prawdziwe;j.
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Po wtére: moga one a priori potepic ,,barbarzyncéw”, ktorzy bezprawnie
wdarli sie do ,,ogrodu nauk”, w najlepszym zas$ przypadku wyszydzac i dep-
recjonowac ich pomysty oraz ubolewa¢ nad upadkiem ogdlnej kultury inte-
lektualnej, stwarzajgcej warunki dla powodzenia 0séb pokroju Danikena,
Klimuszki, Kaszpirowskiego etc.

Po trzecie...

No wiasnie, czy jest w ogdble mozliwe trzecie wyjscie przy takim nasta-
wieniu filozofii nauki, przy ktorym okresla ona z gory co jest, a co nie jest,
nauka, wyjmujac jg niejako z naturalnego kontekstu ludzkiego zycia, potrzeb,
nadziei, lekow - w tym takze - leku przed Nauka rezydujacg w Patacu Nauki,
pogardzajacg cztowiekiem potocznym, lekcewazacyg jego egzystencjalng ner-
wice?

Sadze, iz obecnie filozofia nauki stoi przed swoim ,by¢ albo nie by¢”.
A lepiej powiedzie¢: byc, istnie¢ wylgcznie dla siebie samej, zamknietej
w wiezy z kosci stoniowej, niedostepnej dla profanéw ale tez - skazywac sie
na nieprzestrzeganie swych kodeksow przez praktyke nauki; zatem nie by¢
W znaczeniu - nie oddziatywac na zycie nauki.

Alternatywa bytoby zrezygnowanie z roli straznika Utopii Nauki i uwa-
zne, nie pozbawione zyczliwosci, przyjrzenie sie temu wszystkiemu, co dotad
zostato wyrzucone poza nawias, zepchniete na marginesy Nauki Wiasciwej.

Jednakze, aby podota¢ takiemu zadaniu (a moze nawet obowigzkowi? ),
filozofia nauki musiataby sie zbrata¢ z takimi dyscyplinami, jak socjologia
wiedzy, antropologia kulturowa, psychologia, pedagogika itp. To znaczy
z tymi wszystkimi badaniami, ktore dotycza wptywu nauki (i nauczania) na
rzeczywistych ludzi. Wptywu takze rzeczywistego, w tym réwniez - trauma-
tycznego. tego, ktéry przejawia sie w aberracjach osobowosci ludzi zajetych
karierg naukowa, swoistej schizofrenii miedzy wiedzg uznawang intelektual-
nie a wiedzg kierujagcg ich faktycznym postepowaniem (co zwiaszcza odnosi
sie do filozoféw i humanistow). Trzeba bytoby takze opisa¢ i zinterpretowac
fascynacje - w skali masowej - publikacjami ,,amatoréw” podajacych proste
recepty radzenia sobie z r6znymi dziedzinami zycia codziennego, swoistymi
»podrecznikami zycia”.

Wszystko to zdaje sig Swiadczy¢ bowiem o zamknigciu sie Filozofii Nauki
(tej oficjalnej) na Zycie samo, 0 jej sui generis autyzmie.

Gdyby, ta skadingd szacowna i niezbedna dziedzina filozofii, zapragneta
zblizy¢ sie do rzeczywisto$ci, winna ona w pierwszym rzedzie przezwycie-
zy¢ odruch wstretu przed ,brudem” - przed tym, co nie spetnia wymogow
metodologicznych i merytorycznych, ale co odpowiada na zywotne i palace
problemy ludzi zagubionych po$rdd bezdusznej techniki i pozostawionych
samym sobie przez - rdwniez bezduszng - nauke.



Filozofia nauki — jaka i dlaczego? 97

Zycie biologiczne nie zna pojecia ,.brudu”. Podobnie zycie intelektualne
i duchowe raczej boi sie nadmiernej czystosci, ktora je wyjatawia, anizeli
domieszek ,,nieczystosci”, ktore zawsze mozna przeciez usungé. Generalnie
bowiem twdrczo$¢, czyli pojawienie sie czego$ nowego, zwilaszcza, gdy
dochodzi do przekroczenia znanych ram szkoty, stylu czy paradygmatu, musi
dotyka¢ zywej tkanki praktyki, z natury ,nieczystej”, musi wiec zakorzenia¢
sie w ,,blocie zycia”. Powinna przeto mie¢ odwage wydac sie na ,,brud” - sam
Bog wszak ulepit cztowieka z gliny, brudzac sobie przy tym rece... Nauki nie
daje sie tworzy¢é w rekawiczkach, o ile ma ona dotyka¢ spraw istotnych dla
jej uzytkownikéw, zwyktych ludzi, a nie tylko metodologbw, zajmujacych
sie kosmetyka. Gdyby wolno mi byto ztozy¢ osobiste zyczenie pod adresem
filozofii nauki (do czego zdaje sie zachecaC pytanie: ,Jakiej” i ,dlaczego”)
bytoby ono nastepujace:

Marzy mi sie filozofia nauki ucztowieczona, ktéra:

- przestataby sie w pierwszym rzedzie brzydzi¢ wszystkim, co naukg (w
jej pojeciu) nie jest;

- zachwycitaby sie faktem ogromnego zainteresowania tzw. pseudonauka
i ujrzata w nim samokrytycznie dowo6d z jednej strony zapotrzebowania na
wiedze ,kierujgcg zyciem”, ,,zbawczg” (Max Scheler), z drugiej - wiasnej
nadmiernej rygorystycznosci;

- zawiesifa na jaki$ czas wihasne kryteria po to choéby, by nie przeoczy¢
jednego ztotego ziarenka w wydmie piasku,

- przypomniata sobie rzecz elementarng, iz to nauka ma stuzy¢ dobru
cztowieka (takze jego dobremu samopoczuciu), a nie na odwr6t, jego przy-
gnebianiu;

- sprébowata przekroczyé dreczacy rozziew pomiedzy naukami o przyro-
dzie i naukami o cztowieku, chocby dlatego, ze ekologia dawno juz go
podwazyia;

- potozyta wiekszy nacisk w swej nazwie na jej pierwszy czton: filozofia;
zatem - umitowanie madrosci wieksza niz samej tylko nauki i wiedzy,

- dopuscita ,,amatoréw” do gtosu, zapraszajac ich do bezposredniej dys-
kusji z ,,profesjonalistami” - obydwie strony skorzystatyby na tym zapewne.

Ostatecznie, po spelnieniu mojego zyczenia spodziewatabym sie, ze
Nowa Nauka, mowiaca o cztowieku w Swiecie do tegoz czlowieka w tym
Swiecie, przyczynitaby sie do odbudowania w nim domeny duchowosci, bez
ktorej wszystko staje sie wprawdzie obliczalne ale - zgota obojetne.

Alina Motycka (IFiS PAN) - Nauka w kontekscie tworzenia

Ogolny zamet merytoryczny w obszarach wspdtczesnej filozofii nauki
zmusza dzi$ uprawiajacych te dyscypline filozoficzng do wstepnego rozez-
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nania w kilku kwestiach zasadniczych. Po twoérczych wstrzasach, jakie na-
wiedzaty zarowno nauke jak i filozofie nauki w naszym stuleciu, filozof nauki
juz wie, ze filozoficzna refleksja nad naukg nie moze omija¢ historycznego
wymiaru nauki. Trzy wieki panujgcy paradygmat newtonowski rungt i w nau-
ce nie obowigzujg juz mechanicystyczne kanony. Ale pytanie o wspoétczes-
no$¢ nauki, o jej kryzysy i aktualne paradygmaty nie znajduje jednoznacznej
odpowiedzi. Jak zatem moze si¢ ksztattowac relacja filozofii nauki do nauki?
Czego dotyczyé ma obecnie filozoficzny wglad w nauke? Zaréwno jedno-
znaczna odpowiedz na to pytanie jak i catoksztatt sytuacji, w jaka uwiktany
jest wspotczesny filozof nauki, komplikujg filozoficzne rozdroza, na jakich
znalazta sie ta dyscyplina filozoficzna.

W drugiej bowiem potowie naszego stulecia spektakularnie runety mury
obronne tradycyjnej filozofii nauki (silnie zresztg wcze$niej juz zarysowane).
Rozsadzajacy je niejako od $Srodka nurt radykalny w filozofii nauki nie tylko
burzyt ale i wskazywat jej rozne perspektywy uwzgledniajgce zardwno czyn-
niki historyczne jak i uwarunkowania kulturowe, motywy socjologiczne jak
i determinanty psychologiczne jednocze$nie. W efekcie przywykli do neopo-
zytywistycznej obrozy filozofowie nauki odczuwaé zaczeli zamet teoretycz-
ny wystarczajaco skutecznie przyttaczajacy, aby rozbudzi¢ sie w nich mogty
nastroje raczej nihilistyczne niz wizje koncepcyjne tej wieloaspektowosci
badan nad nauka.

Teoretyczna bezradno$¢ filozoféw nauki wobec ciezaru problemu do
rozwigzania sprzyjata konsolidowaniu sie na zewnatrz agresywnym ideolo-
giom, prébujacym niejako wyreczy¢ filozoféw nauki i przejaé badania nad
naukg (spektakularny przyktad tego typu tendencji roszczeniowych stanowi
tzw. mocny program socjologii nauki spreparowany przez grupe z Edynbur-

a).
’ )Znacznie jednak powazniejszg przeszkodg w rozeznaniu sytuacji proble-
mowej wspotczesnej filozofii nauki jest bariera stawiana przez samych
filozoféw nauki. Ich $lepe przywigzanie do myslenia o nauce w sposéb
tradycyjny i pogtebiajagce to myslenie czynniki pozamerytoryczne, natury
motywacyjnej, najczesciej silniejsze sg od racji i sprawiajg, ze tendencje
zachowawcze uniemozliwiajg wiasciwy wglad w sytuacje. W efekcie filo-
zofom nauki trudno jest uzyska¢ na tyle petne rozeznanie potrzeb i oczekiwan
w zakresie filozoficznych badar nad nauka, aby zaopatrzy¢ sie we wiasciwe
uzbrojenie koncepcyjne odpowiednie dla takich potrzeb i na miare tych
oczekiwan. Tradycyjna postawa wobec nauki ogranicza sie do tzw. kontekstu
uzasadnienia, ignorujac wszystko, czego kontekst ten nie obejmuje. Nato-
miast zaszte w naszym stuleciu zmiany w nauce domagajg sie postawienia od
nowa fundamentalnego dla filozofii nauki pytania o wzrost wiedzy i nakazujg
szukania na to pytanie nowych odpowiedzi. Odpowiedzi takich nie dostarczg
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rozwigzania potowiczne i préby kompromisowych fuzji tradycji z potrzeba-
mi aktualnej sytuacji problemowej filozofii nauki. Sytuacja ta wymaga
odmiennej siatki pojeciowej jak tez odmiennego instrumentarium badawcze-
go, gdyz wykracza poza tradycyjne ramy kontekstu uzasadniania w nauce
sytuujac sie na obszarze badawczym, ktéry nazwatabym raczej kontekstem
tworzenia w nauce. Totez tradycyjne narzedzia badawcze filozofii nauki nie
udzwigna problemoéw kontekst ten zalegajacych. Ale u schytku stulecia nag-
romadzit sie ogromny materiat badawczy nieakademickich dyscyplin i gatezi
kulturowych, ktéry moze by¢ pomocniczy i wykorzystany przez filozofa
nauki, gdyz w efekcie dociekania tamte rzucajg nowe Swiatto na zjawiska
zwigzane z procesami poznawczymi, a wiec z procesami uzyskiwania nowej
wiedzy.

Konieczno$¢ uwzgledniania w refleksji nad nauka jej wymiaru historycz-
nego zwraca uwage na epizody w dziejach nauki zasadniczo odmienne od
rutynowych dziatan uczonego osadzonych w granicach kontekstu uzasadnia-
nia, gdyz nasuwa pytanie, czy zatem w dobie przelomu teoretycznego, w ok-
resach kryzysu naukowego, gdy dziatania uczonych radykalnie réznig sie od
czynnosci uzasadniajagcych gotowa wiedze, czy wowczas uczeni przestajg
by¢ uczonymi; czy ich zachowania, drastycznie odmienne, nie sg czynnoscia-
mi naukowymi w sensie realizacji naukowego procesu poznawczego? Z epi-
stemologicznego punktu widzenia czas kryzysu w nauce jest okresem szcze-
g6lnie poznawczo interesujgcym, cho¢ dla filozofow nauki jest to raczej terra
nova: w nauce panuje nasilajacy sie zamet, uczeni odchodzg od rutynowych
praktyk badawczych, czesto zwracajg sie w strone rozwazan probleméw
ogolnych i spekulacji filozoficznych, szukajac nie tyle wzoréw matematycz-
nych, co nowych idei, ktére otworzytyby nowe horyzonty nauki. Kryzys jest
wszak nie tylko czasem trzaskania i odrzucania tego, co zastane, ale tez jest
to poczatkowy etap tworzenia nowej teorii w nauce, dla ktérej najpierw
potrzebne sg nowe idee. Filozof nauki, aby porusza¢ si¢ po takim terenie
badawczym, musi dysponowa¢ witasciwymi narzedziami, odpowiednig siatka
pojeciowg i catym instrumentarium umozliwiajagcym adekwatne ujecie inte-
resujacych go zjawisk.

Rozpatrujac ten typ zachowan poznawczych w nauce okre$lam je mianem
postawy tworczej uczonego (lub tez - postawy kryzysowej, gdyz kryzys
wiasnie jest okresem wytezonej pracy tworczej uczonego) i schematycznie
opisuje jg formutg [Formute chaos — regres — idea wypracowuje w roz-
wazaniach o nauce w kontekscie tworzenia, w: Nauka a nieSwiadomosé,
w druku. J: CHAOS - REGRES - IDEA. W schemacie tym raczej nie
chodzi o uwzglednianie nastepujacych po sobie kolejnych etapéw pracy
twadrczej uczonego na rzecz nowej teorii, aczkolwiek nim uczonym zawtadnie
idea, ktéra zapoczatkuje nowy okres badawczy w nauce (w okres$lonej dys-
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cyplinie naukowej), przechodzi on przez etapy wstecznie perygrynacyjne
(regres, ,,odwrdcenie sie”), a czyni to tym chetniej, nim wiekszy chaos zalega
pole jego dyscypliny badawczej. Schemat ten przede wszystkim wskazuje
i okresla aspekty postawy tworczej uczonego w sytuacji problemowej, ktéra
przeradza sie w sytuacje kryzysowsg w nauce.

Opis zachowan tworczych uczonego wyrazony formulg chaos - regres
- idea sytuuje sie poza przedziatami kontekstu uzasadniania, przekracza tez
bariery koncepcji nauki wypracowanej przez tradycyjng filozofie nauki. Opis
taki wymaga specyficznej siatki pojeciowej i catego instrumentarium badaw-
czego. Odwotuje sie do okreSlonego zaplecza wspomagajacego materiatow,
z ktérych filozof nauki konca naszego stulecia moze czerpa¢, gdyz w mi-
jajacym stuleciu nagromadzone zostaty interesujace dla niego wyniki eksp-
loracji réznych obszaréw kulturowych, na jakich przejawia sie¢ ludzka dzia-
falno$¢ twdrcza. Materialy te np. dotyczg badarh nad mitem i metaforg; inne
odnoszg sie do zjawiska zwanego chaosem; jeszcze inne pozwalajg na wy-
pracowanie wspotczesnej koncepcji idei z wykorzystaniem koncepcji wiedzy
archetypowej. W tego typu badaniach nad naukg szczeg6lnej wagi nabiera
wymiar historyczny nauki - swoista pamie¢ dostarczajgca materialu na temat
epizodow zametu w dziejach nauki (chaos), ktore niejako odwracajg uczo-
nych od traumy anarchii kryzysowej (regres), Kierujgc ich poznawczg energie
twércza w stronge nowych horyzontéw tadu poznawczego (idea) dla pogra-
zonej w kryzysie nauki.

Opis tworczej postawy kryzysowej uczonego nie tylko odstania pocza-
tki teorii naukowych i zasadniczo koryguje odpowiedz na pytanie o wzrost
wiedzy, ale prowadzi tez do rozlicznych wnioskéw teoriopoznawczych
i ogolnofilozoficznych, ktére dopiero trzeba sformutowac. Totez przed filo-
zofem nauki stoi jeszcze jedno zadanie, a mianowicie - obudzenie w sobie
autentycznych zainteresowan filozoficznych, uspionych (jesli nie wytrzebio-
nych doszczetnie) przez tradycje spod znaku kontekstu uzasadniania. Do
filozoféw nauki nalezy wszak troska o to, aby nowa koncepcja nauki, ktéra
ciggle jeszcze czeka na wypracowanie, byla filozoficzng koncepcjg nauki.

Adam Pawlak (Politechnika Gdanska) - Czym moze by¢ filozofia nauki?

Filozofia nauki ciggle jeszcze nie stanowi w petni ukonstytuowanej dys-
cypliny filozoficznej, mimo iz samo pojecie jest znane od do$¢ dawna. Wérod
filozoféw nie ma zgody przede wszystkim w kwestii probleméw badawczych
filozofii nauki. Za pierwsza publikacje z filozofii nauki mozna uzna¢ Novum
Organum Francisa Bacona. Warto przy okazji podkresli¢, ze pewne watki
filozofii nauki odnajdujemy juz w pogladach Williama Ockhama, Dunsa
Szkota i Rogera Bacona. Nieomal powszechnie wiadomo, iz to oni gtosili
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konieczno$¢ doswiadczalnego sprawdzania hipotez, stosowania logicznych
argumentéw w uzasadnianiu wiedzy. Rozwazali tez problem metod badaw-
czych, nie udowodnionych zatozen itd. Od czaséw F. Bacona eksperyment
stat sie metoda testujaca hipotezy nauk przyrodniczych. Przez ponad trzy
wieki, jakie uptynety od wydania stynnej pracy E Bacona, filozofowie starajg
sie odpowiedzie¢ na pytanie czym jest nauka, ale jak dotad nie ma jednoz-
nacznej definicji. Ogolne refleksje dotyczace nauki nie sg obce uczonym -
przedstawicielom nauk szczeg6towych np. fizykom, chemikom, biologom
(Einstein, Bohr, Planck, Heisenberg i wielu innych). Zawierajg one pewien
zestaw tez zwigzanych z normatywng i opisowg strong nauk przyrodniczych.
Dorobek tych naukowcow, bezposrednio zwigzany z obrazem nauki ma
niekiedy wymiar metodologiczny i szerzej filozoficzny, ale bardzo rzadko
zdarza sie, ze stanowi takag czastke interpretacji, ktora bezposrednio rzutuje
na wykrycie jej istoty. Zrozumienie rzeczywistej natury nauki wymaga
wzniesienia sie na wyzsze pietro bowiem dopiero wowczas dostrzezemy jej
ztozong strukture.

Nauka jest tez przedmiotem badan takich dyscyplin, jak: historia nauki,
psychologia nauki i socjologia nauki i wtasnie min. stad bierze sie trudno$¢
w jej jednoznacznej charakterystyce.

Filozofowie nauki powinni traktowa¢ nauke jako wielce ztozony system
funkcjonujacy w kulturowej sferze, wielostronnie uwarunkowany i posia-
dajacy cechy, ktore pozwalajg go wyodrebni¢ z innych przedmiotéw. Nauka
W o0gole” czyli inaczej méwigc heterogeniczna cato$¢ jest wewnetrznie
zroznicowana, atoli charakteryzuje sie cechami, ktore sa wspdélne dla wszys-
tkich czesci (dziedzin) przeto filozofia nauki moze z wiasnego punktu widze-
nia analizowaé¢ og6lne problemy lub poszczegblne aspekty. Gtownym zda-
niem filozofa nauki jest stworzenie ogdlnego modelu nauki, okreSlenie
generalnych prawidtowosci charakterystycznych dla procesu powstawania
i przeobrazania si¢ teorii naukowych, w celu odrdznienia wiedzy naukowej
od innych form wiedzy. Calosciowe ujecie nauki wymaga poszukiwania
ogdblnego kryterium naukowosci i regut obowigzujacych kazdego kto bedzie
stara sie jg uprawiaC. Zrealizowanie wyzej wymienionego zadania wymaga
odnalezienia powtarzalnych elementéw struktury nauki i praw jej przeksz-
tatcen. Bedzie to mozliwe gdy wczesniej udowodnimy racjonalno$¢ wiedzy
naukowej.

Filozofia nauki bedac najbardziej og6lng teorig poznania naukowego nie
powinna by¢ utozsamiana z gnoseologig ani z metodologia poniewaz jest
filozoficzng refleksjg nad teoriami naukowymi i procedurami badawczymi
uczonych (wyjasnianie, sprawdzanie, przewidywanie itd. ). Jednak patrzac na
ten problem z drugiej strony nalezy skonstatowac, iz pomiedzy nimi istniejg
rozne relacje, a nawet zbieznosci. Sadze, ze filozofie nauki i metodologie
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mozna uzna¢ za dzialy filozofii, ale ich zakresy przedmiotowe i metody
badawcze rdznig sie nieco.

Wspdtczesna metodologia stata sie dziedzing prawie catkowicie abstrak-
cyjng i formalng, metanauka, ktorej przedmiotem analiz sa: metody badawcze
stosowane w nauce, struktura formalna teorii naukowych, aksjomatyzacja,
zagadnienie pomiaru, obserwacji i eksperymentu, kryteria klasyfikacji nauk,
modele postepowania badawczego, granice nauki, rola jezyka w poznaniu
naukowym i inne problemy.

Filozofia nauki majaca za przedmiot swych badan réwniez nauke posiada
bardziej ogolny charakter i postuguje sie raczej jezykiem nie sformalizowa-
nym, a co wiecej przewaznie stosuje dedukcje i dostarcza zatozen stuzacych
metodologom jako punkty oparcia. Chodzi tu przede wszystkim o filozoficz-
ne podstawy nauki, o jej istote, o prawidtowosci rozwoju, o prawde oraz
jednos$¢, obiektywnos¢ i racjonalno$¢ nauki, zwigzki pomiedzy wiedzg nau-
kowa i innymi formami wiedzy, systemy wartosci w nauce, badania nad
tworczoscig naukowa, relacje miedzy nauka i innymi sferami kultury.

Nadto badania prowadzone w ramach filozofii nauki dotyczg probleméw,
ktére mozna uzna¢ za autonomiczne. Zalicze do nich np. filozoficzne uwa-
runkowania postepu naukowego, historyczno$¢ nauki, postawy badawcze,
metafory w nauce, uniwersalno$¢ praw nauki, magia, zdrowy rozsadek i nau-
ka, determinizm w nauce. Wiele wymienionych wyzej zagadnien krzyzuje
sie i jest powigzanych z problemami metodologicznymi.

Widac wiec, ze obie te dziedziny sg niezbedne i uzupetniajg sie, a rozgra-
niczenie miedzy nimi nie jest w petni ostre. Latwiej jest odrézni¢ psychologa
czy socjologa nauki od metodologa niz od filozofa nauki. Warto przy tym
podkresli¢, iz metodolog jest uczonym, ktéry z poziomu metanaukowego,
w zasadzie, dgzy do zrozumienia metody postepowania naukowca (regut
»gry” naukowej) uprawiajgcego konkretng nauke i treSci probleméw oraz
okreslenia wewnetrznej logiki rozwoju teorii. Jednakze rozwigzanie prob-
lemow metodologicznych nie stanowi wystarczajacej podstawy do stworze-
nia adekwatnego modelu rozwoju nauki i dlatego konieczne jest szersze
ujecie nauki; jako systemu kultury umystowej, albo inaczej wytworu intelek-
tualnej dziatalnosci cztowieka zwigzanej z jego ontologicznymi refleksjami
i teoriopoznawczymi przekonaniami. Zadania tego moga podja¢ sie filozo-
fowie nauki, ktérzy potrafig przezwyciezyé waskie rozwazania specjalistycz-
ne jednolity obraz catej nauki.

Przeto sadze, ze nie nalezy sie godzi¢ na redukowanie filozofii nauki do
metodologu, logicznej analizy wiedzy naukowej. Jestem przekonany, iz nowe
rozumienie zadan badawczych filozofii nauki powinno wigza¢ sie z przez-
wyciezeniem stanowisk o proweniencji neopozytywistycznej i konwencjo-
nalistycznej, ale nie w sposob proponowany przez postmodernistow. Przy-
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pomne tylko, ze Jean-Francois Lyotard bedac w opozycji do wszelkich
metanarracji proponuje rozwiaza¢ problem uzasadniania poprzez paralogie
i innowacje, jest on skionny uznawa¢ nauke za irracjonalng dziatalnos$¢
badawcza, a wiec nie podlegajaca rygorom i nie opierajacg sie na uniwersal-
nej metodzie. Wedle postmodemistow ,$wiat nauki” przestat kierowaé sie
kartezjanska racjonalnoscig i zdecydowanie zbliza sie do ,Swiata sztuki”.
W tym miejscu warto wspomnie¢ o filozofii nauki |. Hackinga. Autor Rep-
resenting and Intervening twierdzi, ze filozofia nauki musi analizowa¢ rze-
czywisty stan praktyki badawczej, bada¢ nauke ,,od wewnatrz”. Nauka polega
na pewnego rodzaju dziatalnosci i filozofowie powinni zdawaé sprawe z me-
tod i norm stosowanych przez samych naukowcOw, a nie tworzy¢ wihasne
modele teoretyczne. |. Hacking stara sie wykaza¢, iz niemozliwe jest stwo-
rzenie globalnej metanarracji nauki uprawomocniajgcej ja, poniewaz nie
istnieje uniwersalna metoda naukowa, ktora pozwalataby na precyzyjne
odroznienie jej od innych form intelektualnej dziatalnosci, nie mozna tez
dokfadnie ustali¢ ,logiki odkrycia naukowego”, ale mysli, ze po odrzuceniu
formalnej racjonalno$ci stosowanej w nauce nowozytnej pojawita sie potrze-
ba wypracowania nowego wzorca racjonalnosci. Wydaje sie, iz jego zdaniem
wzorca tego nalezy poszukiwa¢ na preteoretycznym poziomie. Ponadto
proponuje, aby nie wykracza¢ poza ramy historii wiedzy. Trzeba jednak od
razu zaznaczy¢, ze wywody dotyczace tej kwestii nie sg jasne, ani spdjne.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu propozycja Hackinga jest stuszna to
chwyta ona pewne wazne problemy z nowego punktu widzenia, ktéry zostat
nazwany ,,nowym eksperymentalizmem”.

Zgadzajac sie z ujmowaniem nauki jako pewnego typu aktywnosci inte-
lektualnej nie podzielam jego pogladu w sprawie relacji zachodzacych po-
miedzy eksperymentalng i teoretyczng strong dziatalnoSci naukowcow. Jest
on zbyt uproszczony. Nie przekonuje mnie réwniez proponowana przez I.
Hackinga zmiana perspektywy uprawiania filozofii nauki.

Traktuje bowiem filozofie nauki szerzej niz autor artykutu Speculation,
Calculation and the Creation of Phenomena. Mowiagc najkrdcej filozofia
nauki powinna interesowac si¢ naukg jako swoistg i ztozong dziedzing ludz-
kiej aktywnosci, ktorej charakter zalezy od zmiennych uwarunkowan spo-
tecznych. W kregu rozwazan filozoféw nauki znalaztyby sie problemy teo-
riopoznawcze i logiczne wigzace sie $cisle z szeroko pojmowang tworczoscia
naukows, to znaczy obejmujacg procesy badawcze i ich rezultaty. Rozwaza-
nia te bytyby probg okreslenia elementdw charakteryzujagcych nauke. Do nich
zaliczam: prezatozenia i zalozenia, metody badawcze, teorie interpretujace
Swiat, wartosci, fakty historyczne. One to sg sktadowymi ,,logiki wewnetrzne-
go rozwoju nauki” (wewnetrznej historii).
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Nauka jako swoiste zjawisko kulturowe nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej
innej ptaszczyzny dziatalnosci i dlatego przy prébach rozwigzywania trud-
nych probleméw nie nalezy korzysta¢ z metod stosowanych w innych dzie-
dzinach ludzkiej tworczosci.

Na zakonczenie pragnatbym zaznaczyC, ze powyzsze uwagi majg tylko
charakter szkicowy i wymagaja glebszego wyjasnienia. Jest to byé moze
jeszcze jeden przyczynek do dalszej dyskusji, ktdra pozwoli lepiej rzecz caly
ujac.

Ewa Piotrowska (UAM w Poznaniu) - O integralng koncepcje filozofii
nauki

Piszac o istotnych zmianach, jakie zaszty w og6lnym spojrzeniu na role
i funkcje nauki we wspdtczesnym Swiecie Jan Such zauwaza, ze stosowane
dawniej pojecie ,,metodologii nauk” zostalo obecnie zastgpione terminem
Hfilozofia nauki” (J. Such: Co sie zmienito w filozoficznym spojrzeniu na
nauke. W: Alternatywy i przewarto$ciowania we wspotczesnej filozofii nauk.
Pod red. Honoraty Korpikiewicz i Ewy Piotrowskiej. Poznan 1997, s. 13-22).
Jednak - jak wiadomo - i w nauce polskiej okre$lenie to nie jest az tak bardzo
popularne i jednoznaczne. Tak wiec jedna z encyklopedii, wydana w 1987
roku, dotyczy jedynie ,filozofii a nauki” (Filozofia a nauka. Zarys encyklo-
pedyczny. Wroctaw 1987).

Samo pojecie ,,metodologii nauk” juz w pakiecie swych poznawczych
zalozen jest jednostronne w spojrzeniu na najistotniejsze problemy nauki jako
takiej. Dotyczy to takze procedur operacyjno-instrumentalnych nauki, ktore
zwykto nazywaé sie metodologicznymi. Byto ono stanowczo blizsze analizie
struktury nauki pojmowanej statycznie. Oddala sie natomiast w analizie
zwigzkdéw z otaczajagcg nas - szeroko rozumiang - rzeczywistoscig jako
obiektem badan oraz tym, co zwykto nazywac sie historyczno-dynamicznym
ujeciem nauki. Nauka jako taka (i oczywiscie filozofia nauki) operuje nie
tylko okreslong strukturg i wypracowanymi technikami badawczymi, lecz
rowniez swoim wymiarem czasowo-przestrzennym. Ten ostami poznawczy
wymog analizy filozoficznej nauki byt dla metodologii wrecz marginalny,
drugorzedny. Neopozytywisci (i nie tylko) zyskiwali czesciowy poklask
metodologéw nauki, dla ktérych rutynowo i zbyt formalnie rozumiane normy
i dyrektywy metodologiczne decydowaty o ukierunkowaniu analizy catej
ztozonosci filozoficznych podstaw nauki. Co wiecej, owe filozoficzne pods-
tawy nauki rozumiane byly przez nich statycznie, ponad kategoriami czaso-
wo-przestrzennymi (co np. kwestionowat Kuhn i Feyerabend). Okazato sie,
ze swoista ,filozofia nauki” metodologicznie rozumiana, ze swg dzieciecg
wiarg w czarodziejski kontekst uzasadniania (dowodzenia) wcale nie jest
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autonomiczna oraz poznawczo Samowystarczalna, ,autarkiczna”, jesli od-
wotac sie do terminologii ekonomicznej.

Od konca lat 50. XX wieku problemy analizy jezyka nauki (i filozofii
nauki w szerszym wymiarze) staty sie modne w nauce europejskiej, zwlasz-
cza w nauce kregu anglosaskiego. Wspomnie¢ tutaj nalezy chociazby o me-
todologicznej (krytycznej do neopozytywizmu) koncepcji Poppera, teorii
rewolucji naukowych Kuhna, modelu rozwoju naukowego Toulmina czy
koncepcji naukowo-badawczej Lakatosa. Najczesciej pozostawaly one kry-
tyczne do neopozytywistycznego wzorca rozwoju nauki i posrednio sensu
uprawiania tak pojetej filozofii nauki.

Ztozone realia naszych czasow stawiajg przed tymi, ktorzy zajmujg sie
filozofig nauki szersze ,,forum” zainteresowar\ oraz problemow.

Rewolucja naukowo-techniczna czy tez wspdtczesna nam epoka postin-
dustrialna nie tylko znacznie rozszerzyta pakiet dyscyplin naukowych w ba-
dawczym obiegu, ale tez zmienita ich dorazne i perspektywiczne cele oraz
zadania. Wiedza ludzka w naszych czasach niepowstrzymanie rozwija sie ,,w
gtab” (pogtebianie i rozszerzanie wymogdw okreslonej naukowej dyscypli-
ny) jak réwniez ,wszerz” (powstajg coraz to nowe galezie wiedzy, np.
interdyscyplinarne czy ,stykowe”). Owa naukowa ,ekspansywno$¢” ludz-
kiego poznania jest niejako dwutorowa - poprzez gruntownos$¢ i dociekliwosé
W gigb” oraz ,wszerz” poprzez rozszerzanie mechanizméw poznawczych,
przedmiotéw i celow poznania ,nha zewnatrz”. Chodzi tez o pogodzenie
zasady waskospecjalistycznej nauki z jej potrzebami interdyscyplinarnymi,
ktore coraz wyrazniej prowadzg do uniwersalnego spojrzenia na cele nauki.
Dla przykfadu - matematyk na obecnym etapie rozwoju nauki operuje nie
tylko twierdzeniami, dowodami i teoriami, lecz odwotuje sie takze do bar-
dziej ztozonych systemOw, programéw oraz mechanizméw teoretycznych
(czesto z wysokim stopniem abstrakcji). Okazuje sie, ze i ta nauka nie moze
uwolni¢ sie od burzliwych przemian ekonomiczno-spotecznych, od wpty-
wow okreslonej ,.ekologii” kulturowej. Na obecnym wiec etapie rozwoju
matematyki trudno ja rozpatrywac li tylko i wylgcznie jako system twierdzen
i logiczng analize jezyka. Dotyczy to przede wszystkim tych, ktorzy zajmujg
sie filozofig nauki, a w jej kontekscie filozofig matematyki.

W tej sytuacji filozofie nauki nalezy rozumie¢ szerzej, wielostronniej jako
obejmujacg w swych mechanizmach uogo6lniania zaréwno nauki humanis-
tyczne jak tez formalne i stosowane. Nadal bowiem w interpretacji filozofii
nauki odroznia sie filozofie dyscyplin humanistycznych (philosophy of arts,
philosophy of mind) (Por. - jedng z wielu - definicje Anthony Quintona w:
The Fontane Dictionary of Modern Thought. Ed. A. Bullock i O. Stallybras.
London 1983, s. 391). od tej, ktéra zajmuje sie naukami formalno-empirycz-
nymi (philosophy of science). W pierwszym przypadku bada sie to, co
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umystowe w przeciwienstwie do tego, co fizyczne i dosSwiadczalne. W trady-
cji anglosaskiej owa ,,philosophy of science” rozumiana jest jako studiowanie
wewnetrznej logiki teorii naukowych oraz relacji zachodzacych pomiedzy
doswiadczeniem a teorig. Inaczej filozofia nauki to metoda nauki. Jakosci
i konstrukcje naukowe teorii spetniajg zatem tutaj role zasadniczg, chociaz
w pewnej relacji do zewnetrznego $wiata (Por. definicje ,filozofii nauki”
w cytowanej pracy encyklopedycznej: The Fontana Dictionary of Modern
Thought. London 1983, s. 559-560).

W nauce, np. zachodnioeuropejskiej potowy lat 80. XX wieku co naj-
wyzej okres$la sie filozofie nauki jako badajaca struktury naukowego pozna-
nia, $rodki i metody poznania naukowego czy tez sposoby uzasadniania i roz-
woju nauki.

W moim przekonaniu, nalezy zakresli¢ jeszcze ogdlniejsze poznawcze
ramy oraz pakiet problemdw, jakie stojg przed filozofig nauki. Ma ona racje
bytu i rozwoju na przyszto$¢, jesli spetnione zostang pewne okreSlone wa-
runki. Tak wiec:

- Zmierza¢ nalezy ku uniwersalnej (unitarnej) koncepcji filozofii nauki,
ktdra integrowataby poznawcze i metodologiczne zatozenia filozofii nauk
empirycznych, formalnych i humanistycznych. ,,Odrebne” filozofie nauk
szczegOtowych muszg byc tej jednolitej koncepcji podporzadkowane.

- Jesli bedziemy poprzez filozofie nauki doszukiwac sie uog6lnionych
i wzajemnych zwigzkéw pomiedzy naukami o zr6znicowanym przedmiocie
badawczym, to tatwiej i efektywniej bedzie mozna dokona¢ w wymiarach
»wszerz” analizy struktury teorii naukowych oraz ich funkcji.

- Jedynie w ogolnie pojmowanej filozofii nauki prosciej bedzie mozna
interpretowac i rozumie¢ sens funkcjonujacych praw poznawczych czy na-
wet rewolucji naukowych (np. wraz z ich specyfikg rozwojowg w naukach
matematyczno-logicznych, przyrodniczych i humanistycznych).

- Jak sadze, og6lnym celom filozofii nauki nalezy przyporzadkowaé
wyjasnianie natury i mechanizméw ich wewnetrznego ksztattowania sie
(komparatywng i czesto charakteru integrujgcego analize procedur sprawdza-
nia, potwierdzania czy odrzucania teorii naukowych, praw i hipotez).

- Uwazam tez, iz ,,metodologia nauk” to nie to samo co ,,filozofia nauki”.
Metody badan naukowych sg jedynie jednymi z waznych komponentéw
analizy nauki jako kategorii filozoficzne;j.

- Waznym elementem rekonstrukcji rozwoju poznania naukowego jest
doszukiwanie sie w nim okre$lonych uog6lnien natury filozoficznej wiasnie
poprzez mechanizmy badan filozofii nauki.

- Filozofia nauki de facto powinna sie zaja¢ najwazniejszymi i zarazem
wyraznie tworczymi ideami oraz koncepcjami nauki. Winna tez wskazywac
ich aspekty rozwoju na przysztosc.
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- Zajmujacy sie filozofig nauki powinni uwzglednia¢ elementy socjolo-
giczne, kulturowe i psychologiczne (np. natury mentalnosciowej) oraz prag-
matyczno-techniczne w ,,;stykowej” oraz interdyscyplinarnej infrastrukturze
nauki.

- W traktowaniu przedmiotu filozofii nauk, poza komponentami integ-
rujgcymi oraz kumulujacymi wazne sg takze elementy faczace rézne nauki
w jedng tworczg cato$¢. Wiasnie nauka o elementach i ,,kanatach” pomiedzy
naukami szczegdtowymi stanowi sens uprawiania filozofii nauki.

Innymi stowy: uprawianie filozofii nauki (o niej nalezy dzisiaj mowic! )
ma - jak sadze - racje bytu pod jednym wszakze warunkiem: jesli tworczo
a nie formalnie oraz rutynowo uwzgledni sie to wszystko, co poszczegdlne
dyscypliny naukowe taczy, czyni je wydatniej uniwersalnymi, a sam rozwoj
nauk umiejetnie potaczy sie z wielostronnymi potrzebami ludzkiego zycia
i to w aspekcie czysto teoretycznym jak tez praktycznym.

Aldona Pobojewska (Uniwersytet to6dzki) - Nauka i filozofia nauki
w tradycji analitycznej i transcendentalistycznej

Jednym z kluczowych probleméw wsp6tczesnej epistemologii jest kwes-
tia zaleznoSci miedzy nauka a filozofig nauki. Stanowiska w debacie na ten
temat mozna uporzadkowa¢ wedtug dwdch przejawiajacych sie w nich ten-
dencji. Jedna postuluje zblizenie nauki i filozofii nauki (pewni autorzy chca
czesciowej integracji polegajacej na wsparciu tez epistemologicznych argu-
mentami nauki, inni opowiadajg sie za petnym ich zjednoczeniem). Drugi
trend gtosi dezyderat zachowania catkowitej odrebnosci refleksji epistemicz-
nej i epistemologicznej.

W niniejszym teks$cie zwracam uwage na dwie sprawy. Przede wszystkim
- w moim przekonaniu - polemika miedzy przytoczonymi tendencjami jest
nierozstrzygalna, poniewaz rzeczone prady wyrastajg z réznych, niesprowa-
dzalnych do siebie tradycji myslenia filozoficznego, okreslanych jako pa-
radygmat (kartezjanski) analityczny i (kantowski) transcendentalistyczny.
W kazdym z nich terminowi ,teoria poznania” przypisuje sie odmienne
znaczenie. Zagadnienia te przedstawiam w czesci | tekstu. Ponadto - wspot-
czesne aspekty sytuacji problemowej tego sporu: antyfundamentalizm i fal-
libilizm przemawiajg na korzys¢ rozstrzygniecia separatystycznego, tj. od-
rebnosci refleksji epistemicznej i epistemologicznej. Argumenty w tej kwe-
stii zawiera czesc I1.

. Analityczny i transcendentalistyczny model poznania i relacja nau-
ka - teoria poznania. Problem odniesienia filozofii nauki do nauki pojawia
sie wraz z narodzinami nowozytnych nauk empirycznych, tj. w XVII w.
W konsekwencji powstania dyscyplin szczegétowych upowaznionych do
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zdobywania prawomocnej wiedzy o rzeczywistosci nastagpito rozbicie do-
tychczasowej jednosci ,,wiedzy wiasciwej” (Por. H. G. Gadamer: Obywatele
dwoch Swiatébw. W: K. Michalski (red. ): Cztowiek w nauce wspdtczesnej.
Rozmowy w Castelgandolfo 1983, s. 221), czyli filozofii. Zostata ona pozba-
wiona swoich wszechpoznawczych roszczen, co spowodowato konieczno$c¢
nowego okreslenia jej zakresu i funkcji. Epistemologia, bo ona interesuje nas
szczegOlnie, obok klasycznych problemdéw dotyczacych drogi i prawdzi-
wosci poznania podejmuje nowe zadanie: ma uprawomocnia¢ poznanie
pozafilozoficzne (nauke). Kartezjusz zapoczatkowuje tradycje, wedtug ktorej
réznica miedzy naukg a teorig poznania jest odmiennoscig porzadkow: sa-
mo $wiadomosci i budowania wiedzy. Odmienno$¢ ta charakteryzuje zaréwno
tradycje analityczng, jak i transcendentalistyczng. Rezygnuje z catoSciowej
charakterystyki tych paradygmatow, poniewaz, aby uchwyci¢ rozbieznos¢
W sposobie ujmowania przez nie teorii poznania wystarczy odwotaé sie do
ich zatozen w kwestii wizji poznawania.

Na gruncie paradygmatu analitycznego poznanie odkrywa adekwatng
wiedze o niezaleznej od podmiotu rzeczywistoSci. Zatem zatozenie metafi-
zyki poznania zostaje poprzedzone przez zatozenie ontologiczne, iz istnieje
niezalezna od poznania rzeczywisto$¢ oraz, iz podmiot poznania moze dot-
rze¢ do transcendentnego wzgledem niego porzadku bytu i partycypowac
w nim. Ontologia jest tu logicznie pierwotna w stosunku do teorii poznania.
Rola tej ostatniej (wiedzy o wiedzy) ogranicza sie do dbatosci o czystosé
wiasciwej episteme (wiedzy o bycie). Poza tym teoria poznania ma uprawo-
mocni¢ nauke i dostarczy¢ jej metody. Obiektem tak ujmowanej teorii poz-
nania jest przede wszystkim podmiot poznania, raz jako Zrodio biedow
poznania, dwa jako zrédto jego waznosci.

W paradygmacie analitycznym - zgodnie z tradycjg zapoczatkowang
przez Kartezjusza - uznaje sie odmienno$¢ miedzy naukg i teorig poznania.
Znajdujemy jednak wiele podobienstw miedzy wymienionymi sferami. Ot6z
przedmiotem namystu obu tych refleksji stanowi cze$¢ jakiego$ obszaru; dla
pierwszej jest to fragment bytu, dla drugiej jeden z cztondw relacji poznaw-
czej - podmiot. Ponadto na epistemologie nakfada sie takie same rygory, jak
na nauki szczegdtowe (koniecznosci, jasnosci, powszechnosci). W konsek-
wencji w tym sposobie myslenia pojawia si¢ tendencja do przemiany episte-
mologii w nauke, czyli do jej zniesienia.

Transcendentalistyczng tradycje w filozofii zapoczatkowuje Kant. Od-
chodzi on - jak pisze - ,,dla proby” od przestanki, ze ,,wszelkie nasze poznanie
musi sie dostosowa¢ do przedmiotéw”, natomiast zaktada, ze ,,przedmioty
muszg sie dostosowa¢ do naszego poznania” (l. Kant: Krytyka czystego
rozumu. Warszawa 1957, B XVI). Nie jest to tylko proste odwrdcenie pop-
rzedniej sytuacji problemowej, lecz diametralna zmiana jej konfiguracji.



Filozofia nauki — Jaka i dlaczego? 109

Pierwszoplanowg kategorig refleksji staje sie tu samo poznanie, ujmowane
jako co$, do czego przedmioty sie dostosowuja, w zwigzku z tym istniejgce
przed wiedzg i aktem kognitywnym, zatem ujmowane jako poznawalnos¢.
Nie stanowi ona czystej gotowosci nastawionej na nieskazone przyjecie
czegos$, lecz owa poznawalno$é jest juz Jakas”, poniewaz przedmioty sie do
niej dostosowuja, a dostosowa¢ mozna sie tylko do czego$, co jest okreslone.
Okres$lono$¢ ta jest - jak czytamy w przytoczonym zdaniu Kanta - ,,nasza”,
czyli - jak wiemy z innych wypowiedzi tego autora - wiasciwa istotom
myslacym i w tej skali powszechna i konieczna. Zatem u podstaw koperni-
kanskiego przewrotu Kanta lezy nowa wizja podmiotu poznajacego. Zostaje
on okreslony przez prawidta dane mu przed aktem poznawczym i przedmio-
tami, sa to wiec zasady a priori, do ,ktorych przeto wszystkie przedmioty
doswiadczenia muszg sie koniecznie stosowa¢ i z nimi zgadza¢” (Tamze,
B XVII) Rola podmiotu w poznaniu nie polega wiec na biernej recepcji, lecz
na aktywnym formowaniu.

Idea podmiotu wyposazonego w wiedze aprioryczng, pocigga za soba
rewolucyjne konsekwencje. Wymaga bowiem postawienia od nowa pytan
0 podstawowe kategorie filozoficzne, takie jak poznanie, przedmiot, prawda,
rzeczywisto$¢ czy nauka. Odpowiedzi na powyzsze kwestie, siegajagce do
warunkéw innych, niz owa podmiotowo$¢, jawig sie jako nierzeczowe.
W sytuacji, kiedy przyjmujemy koncepcje podmiotu poznania wyposazone-
go w a priori, pojecie owej podmiotowosci staje sie centralng kategorig teo-
retyczng, od ktorej nie daje sie w zadnej kwestii abstrahowac, réwniez wtedy,
gdy nastepuje uhistorycznienie rzeczonego a priori.

Nalezy podkresli¢, ze refleksja nad poznaniem w tradycji transcendenta-
listycznej odbywa sie w perspektywie synchronicznej, a nie diachronicznej.
Transcendentalny punkt widzenia konstytuuje nowy putap refleksji. ,, Trans-
cendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje sie w ogole nie
tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotoéw, o ile
sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy” (Tamze, B 25, s. 86) Ta nowa perspek-
tywa widzenia pozwala obja¢ nie tylko podmiot, ale réwniez przedmiot, czyli
cato$¢ poziomu epistemicznego. Umozliwia to wskazanie jego przestanek
jako catosci wihasnie. Jednoczesnie zatozenia te sg apriorycznymi uwarunko-
waniami zaistnienia (W takiej sytuacji przedmiot i podmiot nie sg réznymi
kategoriami ontycznymi, ale dwoma fundamentalnie nieroztgcznymi, wspot-
warunkujacymi sie cztonami relacji poznawczej) i funkcjonowania posz-
czegblnych cztonow tego poziomu.

Nie jest to sytuacja, w ktorej filozoficzna refleksja nad poznaniem zyskuje
na znaczeniu, wzgledem refleksji nad transcendentnym bytem, lecz episte-
mologia eliminuje tradycyjng ontologie, tj. uymowang jako obiektywng wie-
dze o suwerennym bycie. Klasyczne pytania ontologiczne zostajg pozba-
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wione sensu, poniewaz miedzy bytem a wiedzg pojawia sie podmiot, ktory
stanowi granice (bariere) dla naszego poznania obiektywnej rzeczywistosci.
Jedyng teze abstrahujgcg od tego ograniczenia stanowi w ramach filozofii
Kanta stwierdzenie egzystencji rzeczy samych w sobie (stwierdzenie, ze sg,
a nie jakie sg). Poniewaz teza ta nie jest sformutowana w efekcie poznawania,
lecz niezaleznie od niego, nie ma przeto statusu wiedzy, lecz postulatu.

W paradygmacie transcendentalistycznym dochodzi do pogtebienia zais-
tniatej w nowozytnosci odmiennosci porzadku epistemologicznego i episte-
micznego (Por. H-G. Gadamer: Obywatele..., s. 222) Dokonuje sie to nie przez
transformacje w obrebie pola epistemicznego, przeciwnie, jego specyfika
pozostaje nienaruszona, lecz przez zmiane charakteru refleksji nad pozna-
niem. Epistemologia odchodzi od zatozen, zadan i przedmiotu wyznaczo-
nych jej w paradygmacie analitycznym. Skupia sie ona nie na podmiocie
poznania (mino ze jest on jej niezmiernie wazng kategorig), lecz na poznaniu
ujetym jako cato$C i z perspektywy catosci mowi o jego czeSciach. Episte-
mologia jest analizg logiczng poznania, stanowi jego krytyke, rozumiang jako
odstanianie granic i uwarunkowan. Tym samym wskazuje warunki zaistnie-
nia poznania, jego strukture, okresla sposob istnienia jego przedmiotu (jego
status ontyczny). Tym samym epistemologia zostaje radykalnie przeciwsta-
wiona nauce, ktéra penetruje zawsze fragment relacji poznawczej, jaka jest
rzeczywisto$¢, nie pyta réwniez o status ontyczny przedmiotu badania, a pod-
stawowym porzgdkiem jej analizy jest geneza.

Il. Odrebno$¢ refleksji epistemicznej i epistemologicznej. We wspot-
czesnej debacie miedzy podejsciem analitycznym i transcendentalistycznym
na temat statusu epistemologii zadne ze stanowisk nie ma nadziei na znale-
zienie absolutnej podstawy poznania, czy na ostateczne uprawomocnienie
jakiejkolwiek tezy. Mozna przypuszczaé, ze sprzyja to analitycznej wizji
relacji miedzy epistemologig i nauka, zyskuja one bowiem w tej sytuacji
dodatkowy rys wspdlny: ich tezy nie posiadajg ani absolutnego fundamentu
(antyfundamentalizm), ani ostatecznego uzasadnienia (fallibilizm). Element
podmiotowej opcji zawarty jest tak przy tworzeniu, jak i uzasadnianiu tez
nauki i epistemologii, czyli w porzadku odkrycia i uzasadnienia tych tez.
Mysle jednak, ze okolicznosci te nie zblizajg do siebie tych sfer refleksji, lecz
przeciwnie, pogtebiajg ich wzajemng odrebno$¢ i wzgledng niezaleznosc.
Dzieje sie tak z nastepujacego powodu. Ot6z, mimo ze zdania teorii, jak
i epistemologii dajg sie uprawomocni¢ tylko wzglednie, to status podnoszo-
nych w obu wypadkach argumentéw jest odmienny. Pierwsze uprawomocnia
sie na poziomie epistemicznym w odwotaniu do faktow. Drugie uprawomoc-
nia sie w sferze metateoretycznej przez wskazanie spéjnosci z innymi tezami
danego systemu, przez odwotanie sie do ich wsp6tmiernosci lub sprzecznosci
z teorig, u ktorej podstaw lezg. Na kazdym z tych poziomoéw procedury
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uprawomocniajgce przebiegajg inaczej. Zdania teorii naukowych sg hipote-
tyczne, tzn. podlegajg empirycznemu sprawdzianowi, ktéry jednak nie poz-
wala ich ani definitywnie sfalsyfikowa¢, ani konkluzywnie zweryfikowac.
Natomiast tezy filozoficzne hipotetyczne nie sg, tj. nie podlegajg empirycz-
nemu sprawdzeniu, podlegajg natomiast krytyce. Polega ona na przytaczaniu
argumentoéw za lub przeciw i podobnie jak w przypadku zdan teorii racje te
nie sg ani rozstrzygajace, ani konkluzywne.

Okolicznodci te sprzyjajg transcendentalistycznemu rozwigzaniu kwestii
stosunkOw miedzy nauka i teorig nauki: sg to porzadki odmienne i suwerenne
wzgledem siebie. Btedem bytoby jednak twierdzi¢, ze nie zachodzg zadne
zwigzki miedzy nimi. Tezy kazdego z tych pozioméw oddziatujg na ksztatt
tez przyjmowanych na drugim poziomie, mimo to mozna méwié¢ o autonomii
owych poziomdw, poniewaz nie da sie przewidzie¢ tresciowych konsek-
wencji ich wzajemnego wptywu. Zaleznosci miedzy naukag a epistemologig
przedstawiajg sie odmiennie w porzadku synchronicznym i genetycznym.

W porzadku genetycznym zwigzki miedzy tezami nauki i epistemologii
nie sa wynikaniem, rozszerzaniem, ,czystym przenoszeniem” tez jednego
z tych obszar6w na drugi, lecz majg wytgcznie charakter inspiracji (réwniez
wtedy, gdy twdrcy danych koncepcji twierdzg inaczej). Sytuacja przedstawia
sie tak niezaleznie od Kierunku owej inspiracji - czy przebiega ona od strony
epistemologii, czy nauki. W obu przypadkach ,,przeniesiona” teza traci na
nowym gruncie swoj pierwotny sens (Na przyktad w przypadku epistemolo-
gicznej tezy Kanta o wyposazeniu podmiotu poznania w wiedze aprioryczng
kategorie: a priori, podmiotu i przedmiotu uzywane w obszarze epistemolo-
gii, ontologii, metodologii, czy biologii znaczg zupetnie co innego). Przy
przejsciu z frlozofri na grunt nauk (i odwrotnie) dokonuje sie ,,przeskoku nad
przepascia”, ktdry powoduje zmiane statusu i sensu danej tezy. Jest to jednym
z powodbw, po pierwsze, ze nie nastepuje zatarcie rdznicy miedzy nauka
a epistemologig ani w wyniku wysitkow unaukowienia teorii poznania, ani
ufilozoficznienia nauki (biologii); po drugie tego, ze w po- rzadku diachro-
nicznym nie dochodzi do statej nadrzedno$ci zadnej ze sfer, poniewaz in-
spiracje sg obustronne.

Do okres$lenia specyfiki powstawania zaréwno nauki, jak i epistemologii
adekwatne wydaje sie by¢ sformutowanie, ze przy tworzeniu nowych kon-
cepcji ,jesteSmy prawie wolni” (Por. G. Vollmer: Evolution und Erkenntnis -
Zur Kritik an der evolutiondre Erkenntnistheorie. W: tenze: Was kdnnen wir
wissen? Bd. 1, Die Natur der Erkenntnis. Beitrédge zur Evolutiondren Erken-
ntnistheorie. Stuttgart 1985, s. 308). Oznacza to, iz zadna istniejgca juz teoria,
czy jakakolwiek obserwacja empiryczna, w akcie formutowania nowych
rozwigzan nie wymusza na nas rozstrzygnie¢ jednoznacznie przewidywal-
nych w swojej tresci. W kazdym akcie tworzenia tez zawarty jest element
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wyboru, opcji, decyzji, ktérego czesto nie mozemy wskaza¢, nawet wdwczas,
gdy sobie uswiadamiamy, ze ma on miejsce.

Patrzac w perspektywie synchronicznej: w ramach jednej koncepcji tezy
filozofii i nauki, mimo odrebnosci tych porzadkéw, nie mogg pozostawac
w sprzecznosci (Por. S. Amsterdamski: Miedzy doswiadczeniem a metafi-
zyka. Z filozoficznych zagadnier rozwoju nauki. Warszawa 1973, s. 236), lecz
powinny by¢ ze sobg wspdtmierne. Majg stanowi¢ dla siebie wzajem ramy,
w obrebie ktérych dokonujg swoich rozstrzygniec.

Wspotmierno$¢ miedzy tezami epistemologicznymi i epistemicznymi o-
siggamy - jak mysle - w nastepujacy sposéb. Ot6z przed podjeciem jakiejkol-
wiek analizy fenomenu poznania przyjmujemy elementarne zatozenia o jego
istocie. Przestanki te nie sg ani konieczne, ani powszechne, poniewaz, jak
wiadomo, nie mamy pewnego zrédta dla ich przyjecia, ani mozliwosci ich
uprawomocnienia. Antyfundamentalizm owocuje antydogmatyzmem, bo-
wiem brak niepodwazalnych podstaw jakiejkolwiek epistemologii stawia pod
znakiem zapytania zasadno$¢ apodyktycznej oczywistosci, ,,... ze nie da sie
pomysleé, aby rzeczy mogly sie miec inaczej, niz sie prezentujg” (A. Potaw-
ski: Stowo wstepne. W: E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Warszawa 1982,
s. XX). Nastepnie przeprowadzamy analizy na poziomie nauki i prébujemy
uzgodni¢ je z naszg filozoficzng tezg na temat poznania. Jednak wnioski
sformutowane w wyniku takiego badania (czyli sprzeczno$¢ lub niesprzecz-
nos$¢ tez obu tych poziomdéw) nie majg statusu hipotezy, lecz sg postulatem,
ktory pasuje do konkretnego obrazu Swiata. O poprawnosci tego postulatu
moéwimy wowczas, gdy zaden fenomen epistemiczny nie wchodzi z nim
w sprzeczno$¢. Ma tu miejsce jego ocena na przyrodoznawczym materiale,
nie za$ jego empiryczne sprawdzenie (Por. A Fischer: Die philosophischen
Grundlagen der wissenschaftlichen Erkenntnis. Wien 1967, s. 1 i n). Opisana
relacja miedzy teorig poznania i naukg nie jest wystarczajgca, by postuzy¢ za
podstawe do konkluzywnego wzmocnienia jakiejkolwiek tezy na zadnym
z poziomOw. Prowadzi to do destrukcji wszelkiego rodzaju préby skonstruo-
wania naukowej, naturalistycznej epistemologii, jak i obiektywnej nauki.
Zostaje zachowana odrebnos¢ tych poziomow.

Nauka postepuje do przodu nieSwiadoma swoich uwarunkowan i nie
interesuje sie nimi, natomiast jej zatozenia i uwarunkowania odkrywa epis-
temologia. Odpowiadajgc na klasyczne pytania: ,,kto, co i jak poznaje? ”
»,CzZym sg wiedza i poznawanie? ” buduje ona koncepcje, w ktorych odkrywa
po czesci przestanki nauki, wyjasnia jg i ttumaczy jej status. Epistemologii
nie przypada zatem rola regina scientiarum. Jej ustalenia nie majg bowiem
statusu niepodlegajacego krytyce dogmatu, jak réwniez nie zada od nauki
podporzadkowania sie swoim wnioskom i wypracowanym metodom, nie
chce stanowi¢ jej fundamentdw (uczeni pracujg nie zwazajac na ustalenia



Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 113

teoretykdw poznania). Epistemologia zajmuje wzgledem nauki pozycje bliz-
szg mater scientiarum: chce zrozumie¢ i wyjasni¢, odpowiedzie¢ na elemen-
tarne pytania i to stanowi zZrodto jej nadrzednosci w stosunku do nauki.

Marek Suwara (Uniwersytet Jagiellonski) - Jaka powinna by¢ nauka
doby komputerowej?

Jest rzecza zastanawiajgcg jak tatwo przychodzi wspdtczesnemu filozo-
fowi nauki dyktowa¢ samej nauce reguty metodologiczne, a jak niewiele ma
on do powiedzenia w kwestii samej filozofii nauki. Wypracowany, a wikasci-
wie odczytany z samej nauki, standard metodologii nauk przyrodniczych jest
bowiem niezwykle prosty i przy catej fascynacji jego tworcéw podstawami
matematyki nadmiernie uproszczony. Obraz wiedzy jaki przyjmuje sie za
podstawe logicznego empiryzmu niejednokrotnie byt juz krytykowany. Nie-
raz nawet bardzo ostro. Niestety gtéwne nurty krytyki owego standardu,
zwracajgce uwage na to jak daleko odszedt on od praktyki naukowej, nie
proponujg alternatywnego podejscia do samej filozofii nauki. Odwotania np.
do sfery wartosci jakie powinny obowigzywa¢ w nauce, wiedzy osobistej,
czy spotecznej funkcji nauki same nie sg wolne od powaznych problemow.
Nie dajg samej nauce zadnych uzytecznych wskazowek, czego najlepszym
wyrazem jest Feyerabendowskie ,,anything goes”, a co gorsza nie majg nic
do zaproponowania samej filozofii nauki. Stad dramatyczna obrona logicz-
nego empiryzmu uprawiana przez jego zwolennikdw jawi sie jak ,,okopy
Swietej Tréjcy” racjonalnosci przed naporem postmodernistycznego antysc-
jentyzmu. Wszystko to skfada sie na wspotczesny obraz podkre$lanego przez
wielu filozoféw kryzysu w filozofii nauki. Kryzys jednak rodzi pytania
0 potrzebe ponownego okreslenia sie danej dziedziny.

Tytutowe pytanie jest jak najbardziej na czasie, biorac pod uwage ostatnie
osiagniecia nauk szczegdtowych, szczegélnie biologii i cybernetyki. Kla-
syczna wizja filozofii nauki jak przede wszystkim metodologii nauk przyrod-
niczych wyczerpata juz swoje mozliwosci wyjasniajace. Nie dala zresztg (bo
i da¢ nie mogta) odpowiedzi na najbardziej fascynujace pytania dotyczace:
odkrycia naukowego i relacji ciato - umyst. Rownoczesnie rozwoj badan nad
mikroskopowymi (genetycznymi) mechanizmami ewolucji oraz problemami
sterowania (kontroli) w rozlegtych systemach komputerowych przyniosty
pytania, ktérych wymiar wykracza poza dyscypliny tych nauk szczegéto-
wych wkraczajac w dziedzine tradycyjnie uwazang za filozoficzng. Przykia-
dem moga by¢ koncepcja memu kulturowego (R. Dawkins: Samolubny gen
oraz Rzeka genow) w biologii oraz prace Turchina (Patrz prace w ramach
projektu Principia Cybernetica http: //pespcml.vub.ac.be/MANIFESTO.html
i referencje tamze) w ramach projektu Principia Cybernetica. Znana z sieci
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komputerowych koncepcja ,,aktywnych agentéw” wykonujacych swoje za-
dania ,,pozornie” przypisywane realnym aktywnym podmiotom poznaw-
czym i ponad jednostkowy charakter memu kulturowego zmuszajg filozofa
do rewizji stanowiska w kwestii podstawowych pytan o poznanie.

Wspomnianej rewizji wymaga przede wszystkim dziedzina ontologii
poznania. Klasyczny spér o to czy umyst jest ,,czysty” (jak nie zapisana karta)
czy tez wyposazony w ,idee” lub ,,formy zmystowosci” i ,,kategorie intelek-
tu”, odnoszony jest do indywidualnego podmiotu poznajgcego. Owo indywi-
dualne odniesienie traci na istotnosci gdy wiedze traktujemy jako specyficzne
przystosowanie ewolucyjne. Z ewolucyjnego punktu widzenia podmiot poz-
najacy nigdy nie jest sam (dokkadniej: nie jest jedynym nosnikiem informacji
nalezacej do wiedzy). Tym samym wiedza indywidualnego podmiotu poz-
najgcego nie ma w ewolucji istotnego znaczenia, co nie oznacza, ze sam
podmiot poznajacy nie jest istotny dla jej tworzenia i przetwarzania. Podejscie
to zapewnia ponad indywidualny charakter wiedzy (co bylo marzeniem
Poppera- tworcy epistemologii bez podmiotu poznajacego) bez koniecznosci
deprecjacji wiedzy osobistej (M. Polanyi: Personal knowledge).

Podstawg wspodtczesnej filozofii nauki musi sta¢ sie podejscie systemowe,
w ktorym wiedza odzyska dynamiczny, zmieniajacy sie charakter. | to nie
tylko wiedza indywidualna lecz réwniez ta wiedza obiektywna, ktérg Popper
niestusznie zalicza do S$wiata trzeciego. Wiasnie 6w dynamiczny aspekt
wiedzy powinien sta¢ sie przedmiotem zainteresowania filozofa. Klasyczne
statyczne podejscie do wiedzy, traktujace te ostatnig jako zbior zdan logicz-
nych, spetnia wprawdzie warunek obiektywnosci, lecz traci z oczu procesu-
alny aspekt wiedzy. Stad wiasnie kaleki charakter standardowej metodologii
nauki sprowadzajgcej sie do falsyfikacji teorii juz istniejacych przy braku
jakichkolwiek wskazoéwek co do kierunkow poszukiwania nowych teorii.
Najsilniej bezradno$¢ podejscia standardowego wida¢ w kwestii przekazu
wiedzy niezwykle istotnej dla np. filozoficznych podstaw dydaktyki. W kla-
sycznym modelu wiedzy ,,ze” jedyng mozliwg formg przekazu wiedzy jest
wyktad. Osobisty przyktad mistrza, za ktorym opowiada sie Polanyi (M.
Polanyi: Personal knowledge) moze, w tym standardowym podejsciu, stuzy¢
jedynie przekazowi wiedzy ,,jak” - nie zaliczanej do ,,wiedzy”, a stanowiacej
jedynie czynnik psychologiczny.

Systemowy obraz wiedzy traktuje podejscie standardowe jedynie jako
jedno z alternatywnych i zasadniczo komplementarnych podejs¢. Wiedza
stanowi bowiem system, w ktorym sady (zdania logiczne) oraz procesy
prowadzace do tych sagdéw traktowane sg w sposéb réwnouprawniony. Istot-
ny charakter tych ostatnich jest zresztag podnoszony przez krytykéw logicz-
nego empiryzmu. Istnieje jednak konieczno$¢ nadania tej krytyce bardziej
spojnego obrazu. Zardwno bowiem spoteczne, czy Swiatopogladowe, czyn-
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niki, na ktore zwraca uwage Feyerabend, jak Kuhnowska koncepcja paradyg-
matdw, czy w koncu tacit knowledge Polanyi’ego wskazujg na obecnos¢ (w
skali makro) w nauce obiektywnych prawidtowosci dotyczacych proceséw
poznawczych. Wiasnie w dziedzinie proceséw poznawczych jest np. miejsce
na propagowang przez Polanyi’ego tacit knowledge. Szkoty naukowe, ktére
wedtug Polanyi’ego petnig istotng role poznawcza (bedac nosnikiem wiedzy
»jak””) mozna w podejsciu ewolucyjnym widzie¢ jako nosnik pewnego ,,me-
mu” kulturowego walczacego o przetrwanie przez produkowanie teorii nau-
kowych i konfrontowanie tychze w S$rodowisku kulturowym. Konfrontacja
ta nie sprowadza sie jednak jedynie do testu empirycznego jak chce tego
logiczny empiryzm. Teoria moze bowiem ,,0dpas¢” w zestawieniu z obo-
wigzujacym juz w kulturze, wypracowanym przez inne dziedziny wiedzy
metafizycznym obrazem $wiata. Co wiecej metafizyczny obraz $wiata zawar-
ty w owym ,,memie” moze by¢ stymulujgcy dla rozwoju nowych teorii [M.
Suwara: Teorie fundamentalne i fenomenologiczne w fizyce a zasada spoj-
nosci metafizycznej - referat wygtoszony na Zjezdzie Filozoficznym - Torun
1995). TUtaj analogia ,szkoty”, prezentujgcej okreslone poglady (sady),
z gatunkiem w biologii wydaje sie by¢ najpetniejsza. Nie bowiem indywidu-
alne poglady mistrzéw, lecz lezace pod nimi przekonania metafizyczne
odnosnie natury $wiata sg istotne dla rozwoju wiedzy. Dziatania poznawcze
podejmowane w ramach danej szkoly naukowej jedynie w przypadkowy
(nieistotny) sposob sa zwigzane z konkretnymi uczonymi. Ich role podjatby
w razie potrzeby kto$ inny - w praktyce zresztg tak sie dzieje. | tu znowu
miejsce na analogie cybernetyczng z tak zwanym ,aktywnym agentem” -
programem, ktory dzieki sieci komputerowej staje sie ,,niezalezny” od kon-
kretnego materialnego nosnika jakim jest okreslony komputer, z ktérego
zostat on uruchomiony.

Zadanie informatyczne zlecone temu programowi bedzie realizowane
nawet jezeli 6w macierzysty komputer przestanie istnie¢ fizycznie. Procedury
poznawcze zyskujg w tej analogii niezalezno$¢ od swoich tworcow i swoistg
»hiesmiertelno$¢” poréwnywalng z nieSmiertelnoscig prawd logiki. Wspom-
niane analogie wymagajg na dzien dzisiejszy powazniejszego opracowania
w ramach filozofii nauki. Czy jednak dadza one odpowiedZz w postaci swo-
istej ,teorii naukowej” rozwoju nauki? Czy pozwolg np. odpowiedzie¢
precyzyjnie na pytanie o ,metodologie” odkrycia naukowego? Tu filozof
musi wykaza¢ sie pewnym sceptycyzmem. Nawet spdjna teoria procesow
poznawczych bedzie jedynie pewnym przyblizeniem obrazu nauki podobnie
jak jest to w przypadku logicznego empiryzmu. Dotychczasowe niepowodze-
nia w dziedzinie ,logiki indukcji (badz logiki odkrycia naukowego)” moga
Swiadczy¢ o komplementamosci obrazu wiedzy statycznego (wiedza = zbior
zdan) i obrazu dynamicznego (wiedza = procesy poznawcze). Komplemen-
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tarno$¢ jest bowiem podstawowg cechg systemow i filozof, przy catym
umitowaniu dla logicznej prostoty bedzie zmuszony si¢ z nig pogodzi¢. Tym
niemniej badania w dziedzinie systemowego podejScia do nauki i wiedzy
warte sg podejmowania, tym bardziej, ze sama nauka zupetnie dobrze funk-
cjonuje z akceptacjag komplementamosci np. w mechanice kwantowej czy
teorii ewolucji. Stworzenie za$ systemowych podstaw filozofii nauki po-
zwoli, w najmniej optymistycznym wariancie, uporzadkowac obecny chaos
»postmodernistyczny” i sprowadzi¢ go do okre$lenia tych istornych ele-
mentow, ktore sktadajg sie na obraz przedsiewziecia zwanego nauka. Jest to
wazne w okresie dyskusji nad spotecznym, a przede wszystkim kulturowym
osadzeniem nauki.

Ewolucyjne podejScie do poznania wymusza tez rewizje podstawowych
kategorii poznawczych, a w szczeg6lnosci takich poje¢ jak prawda i obiek-
tywnos$¢. Standard logicznego empiryzmu redukujac pojecie wiedzy do
zbioru zdan formalnych obiektywnie prawdziwych w istocie dazyt do uwol-
nienia prawdy od jej aksjologicznego charakteru. Wynikato to ze swoistego
rozumienia sfery wartosci jako zindywidualizowanej i subiektywnej. Ewolu-
cyjne podejscie do wiedzy prowadzi jednak do wniosku o obiektywnej
wartosci informacji znajdujacych sie w posiadaniu podmiotu poznajacego.
Informacja posiada bowiem warto$¢ adaptacyjng zaréwno do warunkéw
fizycznych (konfrontacja ze Swiatem) jak tez do warunkéw Kulturowych.
Adaptacyjny walor informacji jest wazniejszy nawet od jej prawdziwosci. Te
ostatnig trudno nieraz stwierdzi¢. Nawet test empiryczny pozwala bowiem
jedynie na odrzucenie fatszu nie za$ na stwierdzenie prawdy. Co wiecej
badania nad jezykiem prowadzg do wniosku, iz prawda daje sie zdefiniowac
jedynie w dziedzinie teorii formalnych; zasadniczo ograniczajac uzytecz-
nos$¢, a wedtug niektdrych filozoféw nawet sensownos$é takiego definiowa-
nia. Dlaczego jednak zagadnienie prawdy wydaje sie tylu filozofom nauki
istotne? Wynika to z przyjetego zatozenia o wiedzy jako zbiorze zdan praw-
dziwych. Rewidujgc mnogosciowg koncepcje wiedzy i zastepujac ja po-
dejsciem systemowym filozofia nauki mogtaby wykorzysta¢ pojecie infor-
macji jako podstawe systemu wiedzy. Prowadzitoby to do przesuniecia
akcentow z falsyfikacji zdan teorii na zagadnienie przetwarzania informacji
w systemie wiedzy. Jedynie w rzadkich wypadkach przetwarzanie to korczy
sie formalnym dowodem prawdy. W naukach przyrodniczych mamy zwykle
do czynienia z informacjg charakteryzujgca sie pewng uzyteczno$cig. Ta
ostatnia mylnie bywa zresztg utozsamiana z prawda (Patrz np. rozwazania K.
Ajdukiewicza dotyczace nieklasycznych koncepcji prawdy w ksigzce Zagad-
nienia i kierunki filozofii).

Podsumowujac, filozofia nauki doby komputerowej powinna wykorzys-
tac te, nowe elementy wiedzy naukowej, ktére pozwalajg na wydobycie
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z postmodernistycznej w swym duchu krytyki logicznego empiryzmu tych
elementéw, ktére wskazujg na systemowy charakter wiedzy. Pozwoli to na
osadzenie nauki w kontek$cie kulturowym, do ktdérego praktyka naukowa i ta
(zreszty bardzo skutecznie) siega i bez ktorego nauka nie mogtaby w ogole
funkcjonowac.

Wiestaw Szumski (Uniwersytet Slaski w Katowicach) - Czym jest filo-
zofia nauki?

OdpowiedZ na to pytanie wcale nie jest prosta, jak by sie mogto zrazu wy-
dawac. Nie jest to tez bardziej niejednoznaczne niz w przypadku pytan o inne
subdziedziny filozofii, takie jak filozofia techniki, filozofia historii, filozofia
polityki itp. Zalezy bowiem od wielu czynnikéw okre$lajacych te subdzie-
dzine filozofii, o ktorg sie pyta, a takze od sposobu jej rozumienia, definio-
wania i uprawiania w historii. Gdy chodzi o filozofie nauki, to zalezy réwniez
od tego, czy pytanie o przedmiot i zasieg filozofii nauki rozpatruje sie z punktu
widzenia tego, co dotychczas byto okre$lane jako filozofia nauki, czy ze
wzgledu na to, czym ona wiasciwie powinna by¢. Te dwie strony - anality-
czno-historyczng i projektujaca - trzeba wyraznie oddzieli¢ od siebie, a w
przypadku niezgodnosci okre$lenia filozofii nauki w aspekcie analitycznym
i projektujgcym nalezatoby pokusi¢ sie o znalezienie jakiego$ rozsadnego
kompromisu.

Wyjatkowa wieloznaczno$¢ pojecia ,.filozofia nauki” spowodowana zo-
stata tym, ze subdziedzina ta tworzona byla i rozwijana nie tylko przez
filozoféw, a nawet w niewielkim stopniu przez nich, lecz przez repreze-
ntantow roznych subdziedzin nauki, przede wszystkim przez specjalistow
nauk przyrodniczych i tzw. Scistych. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze
filozofia nauki wyrastata w warunkach pozytywizmu i scjentyzmu, w okresie
burzliwego rozwoju metodologii naukowej i logiki matematycznej. W zwig-
zku z tym problematyka filozofii nauki pojawita sie na wyzszych ze wzgledu
na stopien abstrakcji, Scistosci i uogolnienia szczeblach ewolucji poszcze-
golnych subdziedzin nauki jako np. filozofia fizyki, filozofia matematyki itp.
- na szczeblach ewolucji bezposrednio wyrastajacych z rozwazan metodo-
logicznych. Totez zagadnienia metodologii i filozofii nauki czesto pokrywaja
sie ze sobg albo przeplatajg - w kazdym razie trudno dajg sie $cisle oddziela¢
od siebie. Z uwagi za$ na to, ze najwcze$niej i najlepiej rozwijata sie¢ meto-
dologia nauk przyrodniczych, gtéwnie fizyki, problemy metodologii nauk
przyrodniczych praktycznie zdominowaty obszar badawczy filozofii nauki.
Jesli doda¢ do tego fakt, ze zarbwno nauki przyrodnicze sg mocno zmatema-
tyzowane i wymagajg gruntownej wiedzy z matematyki, jak i to, ze meto-
dologia tych nauk opiera sie na skomplikowanej aparaturze pojeciowej
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i symbolice logiki formalnej, to jasne jest, ze filozofia nauki byta i wcigz jest
jeszcze domeng nielicznych specjalistow tgczacych wiedze z zakresu filo-
zofii, przyrodoznawstwa i logiki matematycznej. Sama za$ filozofia nauki
jest dziedzing hermetyczng, niezrozumiatg nawet przez wielu filozoféw oraz
specjalistow-naukowcow, zwiaszcza dos$wiadczalnikéw, nie moéwigc juz o
szerokich rzeszach spoteczenstwa legitymujacych sie wyzszym wyksztat-
ceniem. Jest zatem szczegolnie oporna na popularyzacje, czym odrdznia sie
od pozostatych subdziedzin filozofii.

Wspomniano juz, ze filozofia nauki pojawita sie na gruncie mysli pozy-
tywistycznej jako kontynuacja ,racjonaliostycznej wiary” w rozum czto-
wieka i ,,empirystycznej wiary” w potege do$wiadczenia naukowego. W obu
przypadkach wigzata si¢ z nadziejg na mozliwo$C przeksztatcania Swiata
zgodnie z oczekiwaniami ludzi w oparciu o takg wiedze naukowa, ktéra by
niezawodnie oraz adekwatnie odwzorowywata rzeczywistos¢. W pogoni za
maksymalnym stopniem pewnosci i adekwacji wiedzy dyskursywnej rywali-
zujg ze sobg od czaséw Kartezjusza i F. Bacona racjonalizm i empiryzm. Totez
rozwoj filozofii nauki dokonuje sie w kontek$cie sporu miedzy racjonali-
zmem a empiryzmem, przede wszystkim na ptaszczyznach metodologii i epi-
stemologii. Prace badawcze z filozofii nauki nastawione sg bowiem na po-
szukiwanie sposobow zdobywania wiedzy pewnej i adekwatnej oraz kry-
teriow wyboru najlepszej teorii lub hipotezy naukowej sposrod konkuruja-
cych ze sobg. Sg wiec ukierunkowane na osigganie celéw pragmatycznych,
na uzytek dziatan sprawczych w dziedzinach techniki, gospodarki i polityki.
Gtownym celem filozofii nauki jest okreslenie takich tez, procedur i kryte-
ridw, jakie gwarantowatyby najlepszy opis rzeczywistosci.

Przede wszystkim chodzi tu o sformutowanie twierdzen filozoficznych
lub pozanaukowych o sposobach uzasadniania twierdzer podstawowych
dostarczanych przez poszczegdlne subdziedziny nauki. W zwigzku z tym fi-
lozofia nauki jest po czesci jaka$ metanauka i musi zajmowac sie formalng
strukturg teorii naukowych, ich logikag wewnetrzng, weryfikowalnoscig, nie-
zmienniczoscia, jezykiem itd. Zajmuje sie nauka w aspekcie tego, co okresla
sie jako tzw. kontekst uzasadnienia. Wskutek tego filozofia nauki czesto bywa
redukowana do logiki nauki. W tym sensie wydaje sie by¢ realizowana neo-
pozytywistyczna tendencja do zastgpienia filozofii w ogdle przez logike. Do
obrobki logicznej najlepiej nadajg sie teorie nauk maksymalnie rozwinietych,
tzw. nauk dojrzatych. Taka naukg jest niewatpliwie fizyka. Totez w filozofii
nauki bada sie przede wszystkim teorie fizyki - ich rozwdj, strukture oraz
mozliwosci rozbudowy. Logika wymaga operacji na pojeciach oraz postu-
giwania sie modelami idealnymi, wyabstrahowanymi. Nie interesujg jej fakty
ani zjawiska rzeczywiste. Dlatego dotychczasowa filozofia nauki w zasadzie
nie koncentruje sie na tzw. kontekscie odkrycia naukowego, tj. na praktycznej
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dziatalnosci uczonych, ani na tych uwarunkowaniach rzeczywistych - spo-
tecznych, kulturowych i psychologicznych, jakie warunkujg zdobywanie
wiedzy naukowej i dokonywanie odkry¢.

Zgota obca filozofii nauki jest problematyka ontologiczna, pytania o to,
czy lub w jakim stopniu pojecia i teorie naukowe moga ujawniaé istote lub
nature rzeczy, jaki status ontologiczny majg desygnaty poje¢ naukowych i mo-
deli teoretycznych. Ze wzgledu na swe inklinacje logiczne, metodologiczne
i epistemologiczne, dotychczasowa filozofia nauki - nie wazne, czy ta, ktorg
czasami nazywa sie ortodoksyjng, czy inna - bliska jest takim dyscyplinom
wiedzy zajmujgcym sie nauka, jak nauka o nauce, naukoznawstwo czy
metodologia naukowa. | na dobrg sprawe trudno jest wskazaé linie demar-
kacyjne miedzy tymi dyscyplinami. Ich pola badawcze i metody sg albo
bardzo zblizone do siebie, albo wrecz tozsame.

Czy taki historycznie uksztaltowany, pozytywistyczny i scjentystyczny,
podporzadkowany empiryzmowi logicznemu model filozofii nauki powinien
by¢ kontynuowany i rozwijany w przysztosci? Czy to, co sktada sie¢ w do-
tychczasowej historii na filozofie nauki, wyczerpuje przedmiot i zakres tej
subdziedziny filozofii? OdpowiedZ na te pytania musi by¢ negatywna z roz-
nych powodéw.

Zwrdémy uwage na to, ze filozfia, niezaleznie od tego, do jakiego kie-
runku i epoki bylaby odnoszona, zawsze jest takg dziedzing teoretycznej
aktywnosci kulturowej, ktéra dazy do okreslenia zasad wszystkiego, co jest
i co dzieje sie. Ma ona do czynienia nie z jednorodng wiedzg o przyrodzie,
Swiadomosci itp., lecz rozposciera sie na catg wiedze i ma na celu osigganie
wiedzy wiasciwej, istotnej, a nie pozornej. Zadaniem filozofii jest zbadanie
istoty i okre$lenie tego, co pierwotne, podstawowe i najwazniejsze: przyczyn
(genezy), celoéw, tendencji, wartosci oraz prawidtowosci rzeczy i zjawisk.
Jesli przedmiotem refleksji filozoficznej ma by¢ nauka, to nalezatoby jg badac¢
przede wszystkim wiasnie ze wzgledu na geneze, cel, warto$¢ i prawidio-
wosci rozwoju nauki. Badania dotyczace genezy nauki i prawidtowosci jej
ewolucji muszg sitg rzeczy odwotywac sie do historii nauki jako catosci oraz
do historii poszczeg6lnych subdziedzin nauki. Badania zwigzane z okresle-
niem celu i warto$ci nauki wykraczajg poza rozwazania spekulatywno-teo-
retyczne i muszg odwolywac sie do praktyczno-aplikacyjnej warstwy filo-
zofii. Nie mogg pomijaé zagadnien zwigzanych z ewaluacjg teorii i odkry¢
naukowych, z wptywem nauki na zycie i Srodowisko ludzi. Tylko badania
skierowane na odkrywanie i okreSlanie prawidtowosci ewolucji nauki jako
catosci i nauk szczegotowych moga by¢ prowadzone w ptaszczyznach meto-
dologii i logiki formalnej, w warstwie teoretycznej, chociaz i tu zahaczajg
0 praktyke, o ile tylko wigczajg problemy z zakresu heurystyki oraz uwzgle-
dniajg uwarunkowania spoteczne i historyczne. Je$li filozofie nauki taktowac
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wieloaspektowo, a wiec zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem i spo-
sobem uprawiania filozofii, to trzeba koniecznie wyjs¢ poza ciasne granice
badann metodologicznych i nie zaweza¢ refleksji nad nauka wylacznie do
kontekstu uzasadnienia teorii naukowych; w réwnym stopniu trzeba doko-
nywaé refleksji nad kontekstem odkrycia.

Stwierdzono na wstepie, ze wyznaczenie zakresu filozofii nauki zalezy od
wielu czynnikéw. Sposrod nich dwa sg najwazniejsze: jak rozumie sie
filozofie oraz jak pojmuje sie nauke. Filozofie rozumiem jako catoksztait
wiedzy z zakresu poszczegdlnych jej dziatow: ontologii, teorii poznania, etyki
itd. Przeciwstawiam sie tym samym zdecydowanie neopozytywistycznemu
rozumieniu filozofii jako nauki o strukturze logicznej jezyka. Jesli tak, to
wszystkie subdziedzinyy filozofii muszg uwzglednia¢ w swoich przedmio-
tach badan i refleksji wiedze z tych podstawowych dziatow filozofii i roz-
patrywaé te przedmioty badan w aspekcie wszystkich mozliwych dziatdw
filozofii. Dlatego przedmiot filozofii nauki, czyli nauka, musi by¢ - po pierw-
sze - znacznie poszerzony w poréwnaniu z tym, jak dotychczas, a - po drugie
- wszechstronnie rozpatrywany z pozycji roznych dziatéw filozofii. Pow-
szechnie znane sg trudnosci z rozumieniem stowa ,,nauka”, z okresleniem jej
tresci i zakresu. Z grubsza nauka rozumiana jest na trzy sposoby: jako insty-
tucja spoteczna, jako swoisty rodzaj wiedzy i jako spos6b uzyskiwania tej
wiedzy. Jak dotad, przedmiotem filozofii nauki jest nauka rozumiana w tych
ostatnim znaczeniu, a i to - 0 czym byla mowa wczesniej - tylko czesciowo,
bo w aspekcie struktury logicznej jej teorii i jezyka i ograniczajgc sie do ana-
lizy metod poznania naukowego, zasad konstruowania teorii naukowych
i formalnych kryteriow weryfikacji lub falsyfikacji.

W zakres przedmiotu filozofii nauki nie wchodzi w ogole nauka jako
instytucja spoteczna, jako okreslona forma aktywnosci kulturowej. W moim
przekonaniu jest to powazny niedostatek. Wprawdzie ta problematyka zaj-
muje sie w jakim$ stopniu socjologia nauki, ale to nie wystarcza. Socjologia
nauki sama moze i powinna sta¢ sie przedmiotem refleksji filozoficznej. Po-
dobnie, poza zasiegiem badan filozofii nauki pozostaja: problematyka okre-
Slenia zgodno$ci naukowego obrazu Swiata z rzeczywistym Swiatem, pro-
blematyka ewolucji nauki, jak i problematyka wartoSciowania etycznego
teorii, metod i odkry¢ naukowych. Sumujac, opowiadam sie za takg filozofig
nauki, ktora bytaby wszechstronng i dogtebng refleksjg nad nauka jako okre-
$long subdziedzing kultury, w jej trzech podstawowych znaczeniach, w opar-
ciu o analize metod, poje¢, struktury logicznej teorii, roli nauki w spoteczen-
stwie i kulturze, historii nauki, adekwacji wiedzy naukowej i jej wartosci
w poréwnaniu z innymi rodzajami wiedzy; jako refleksje, ktora bytaby w sta-
nie da¢ catoSciowy wizerunek nauki z pozycji filozofii, jej odniesienie do
Swiata zewnetrznego i zycia cztowieka, przyrody i kultury.
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Michat Tempczyk (IFiS PAN) - Filozofia nauki dzisiaj

Rozwazania nad nauka, jej istota, metodami i strukturg, majg dtugg histo-
rie, lecz dopiero okoto stu lat temu powstata filozofia nauki jako osobna
dziedzina badan. Gdy nauka osiggneta wysoki stopier rozwoju i miata odpo-
wiednio bogatg historie, uczeni i filozofowie zdobyli materiat pozwalajgcy
na dostrzezenie pewnych waznych cech tej dziedziny poznania. Zaczeli oni
snu¢ ogolne rozwazania na temat metody naukowej i poznawczych mozli-
wosci nauki. Chociaz od tego czasu uzyskano wiele interesujacych rezultatow
i zaproponowano kilka roznych koncepcji nauki, badania te nie doprowadzity
dotychczas do spdjnego obrazu poznania naukowego. W filozofii nauki
wcigz toczy sie walka zwolennikdw odmiennych pogladéw na temat nauki.
Chciatbym zastanowi¢ sie nad tg sytuacjg i wypowiedzie¢ kilka uwag do-
tyczacych tego, jak widze przysztosc¢ filozofii nauki.

Historie filozofii nauki podzieli¢ mozna na trzy okresy. Na poczatku
obecnego stulecia rozpoczat sie okres powaznych zmian w pojeciowych
i teoretycznych podstawach fizyki, ktory doprowadzit do powstania dwoch
najwazniejszych teorii wspotczesnego przyrodoznawstwa: teorii wzgledno-
$ci i mechaniki kwantowej. Dla naukowcow tego okresu, przekonanych
0 prawdziwosci teorii klasycznych, ktére okazatly sie teoriami tylko przyb-
lizonymi, byty to zmiany szokujgce. Musieli oni pogodzi¢ sie z faktem, ze
nie ma mozliwosci sformutowania niezawodnych i prawdziwych teorii, bo-
wiem kazda teoria - nawet najbardziej doktadna i potwierdzona przez do-
Swiadczenie - moze w przysztosci by¢ zastgpiona przez teorie jeszcze do-
ktadniejszag i w odmienny sposob opisujgca dang sfere zjawisk. Dyskusje
naukowe i filozoficzne tego okresu przyspieszyty rozwdj filozofii nauki
i dostarczyly jej swoistych probleméw, ktérych nie mozna rozwigza¢ w
zadnej nauce szczegOtowej. Filozoficzna problematyka nauki stata sie przed-
miotem badan niezaleznej dziedziny. W tym okresie filozofowie pracowali
pod presjg tego, co dziato sie w nauce, starajac sie uporzadkowac i zrozumie¢
zachodzace w niej przemiany.

Nastepny impuls przyszedt ze strony filozofii. Pozytywisci logiczni ogto-
sili, ze jedyng formg poznania jest nauka i postanowili uporzadkowac filozo-
fie korzystajac z nauki jako wzorca wszelkiego racjonalnego dazenia do
prawdy. Chodzito im przede wszystkim o wyrugowanie z filozofii rozwazan
metafizycznych, ktérym odmawiali sensownosci i prawdziwosci, i 0 pozos-
tawienie tylko tego, co spetnia standardy myslenia naukowego. Aby tego
dokona¢, musieli stworzy¢ wiarygodny, spojny model nauki. Spodziewali sie
oni, ze uda sie sformutowac¢ go w prosty sposéb, byli bowiem przekonani, ze
nauka ma jasng logiczng strukture, dzieki ktorej jest tak skuteczna i prawdzi-
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wa. Oczekiwania te nie sprawdzity sie. Udato sie wprawdzie wiele powie-
dzie¢ o definiowalnosci poje¢, logicznej strukturze teorii i ich zwigzkach, lecz
trzeba byto zrezygnowa¢ z ideatu nauki jako poznawczej dziatalnosci kie-
rujacej sie jedynie zasadami logiki. Nie udato sie znalez¢ dla poznania
ludzkiego niezawodnego punktu wyjscia, jakim miaty by¢ proste obserwacje,
zrozumiate dla wszystkich i niosgce niepodwazalng informacje o Swiecie.
Wszelkie uogolnienia miaty by¢, zdaniem pozytywistow, oparte na tych
obserwacjach.

Pozytywistyczny ideat nauki nie sprawdzit sie, poniewaz nauka nie jest
wcale jednoznaczna ani tak silnie zalezna od obserwacji. Wazng, niereduko-
walng role petni w niej punkt widzenia, pojecia teoretyczne a nawet przeko-
nania filozoficzne. Wystepuje zjawisko zwane teoretycznym obcigzeniem
obserwacji. Polega ono na tym, ze nie ma czystych obserwacji, wspélnych
dla wszystkich ludzi, niezaleznych od ich wiedzy i oczekiwan. Nawet obser-
wacje, ktore wydajg sie czysto zmystowe i wolne od teorii, sg w jakim$
zakresie formowane przez wiedze danej jednostki i nie moga stanowié nie-
zawodnego Zrodba tej wiedzy. Uswiadomili to sobie sami pozytywisci, dlate-
go ich obraz nauki komplikowat sie coraz bardziej, a program zatamat sie.

Jednak prawdziwy cios temu kierunkowi filozofii nauki zadata praca
Kuhna o rewolucjach naukowych, pokazujaca jak bardzo teoretyczna i kon-
wencjonalna jest wiedza naukowa. Ksigzka Struktura rewolucji naukowych
zapoczatkowata okres gwattownego rozwoju kierunku historyczno relatywis-
tycznego, ktory podkreslat zalezno$¢ nauki od wiedzy potocznej, $wiato-
pogladu jego twdrcow, sytuacji spotecznej. Relatywisci dowodzili, ze w na-
uce nie ma zadnych elementéw statych, niezaleznych od innych sktadnikéw
kultury i niezawodnych. Wszystko jest zmienne i umowne, a klasycznie ro-
zumianej prawdy naukowej nie ma. Ich obraz poznania naukowego prowadzit
do wnioskéw bardzo pesymistycznych.

Okres zachty$niecia sie zmiennoscig i umownos$cig wiedzy naukowej
filozofia nauki ma juz za sobg. Obecnie nie ma w niej zadnego dominujacego
stanowiska, rozpatrujgcego nauke z jednego, wyizolowanego punktu widze-
nia. Jest to konsekwencjg uswiadomienia sobie przez badaczy jak bardzo
skomplikowana i wieloaspektowa jest nauka i jak w zwigzku z tym sg up-
roszczone i mato adekwatne jej wszelkie proste i jasne modele. Opisujg one
przedmiot swych badan z jednego punktu widzenia i chociaz czesto uwypuk-
lajg istotne cechy nauki, sg z konieczno$ci ograniczone, poniewaz zaniedbujg
lub wrecz negujg wiasnosci niezgodne ze swoim podejsciem, takich wzajem-
nie niezgodnych cech ma nauka wiele. Wspominatem powyzej relatywizm
historyczny, ktory widzi w nauce tylko szereg niepowigzanych ze sobg,
zmieniajacych sie teorii. Tymczasem w nauce silne jest kumulowanie sie
wiedzy, dodawanie nowej do starej, powigzanie teorii nastepujacych po sobie.
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Badania rewolucji naukowych pokazaty miedzy innymi jak wiele nowe teorie
biorg od starych, chociaz formutujg swojg wiedze w nowym schemacie
teoretycznym i pojeciowym. W fizyce opracowano specjalne procedury,
zwane przejSciami granicznymi, przechodzenia od fizyki relatywistycznej lub
mechaniki kwantowej do mechaniki Kklasycznej. Nawet teorie poczatkowo
szokujace swojg odmienno$cig po pewnym czasie tgczg sie ze starymi w pe-
wien historyczny ciag. Tak wiec spor na temat ciggtosci nauki nie ma prostego
rozwigzania wyrozniajacego jedno ze stanowisk, a odrzucajacego przeciwne.
Podobnie jest z innymi wielkimi dyskusjami na temat nauki, na przykfad
z problemem realizmu. Zmiany, ktére zaszty w nowoczesnej nauce pokazuja,
Ze jej teorie nie sg prawdziwym w klasycznym rozumieniu opisem struktury
materii, poniewaz istotng role odgrywa w nich jezyk. Nie jesteSmy w stanie
dotrze¢ do poznania tego, jak ,na prawde” jest zbudowany Swiat, wszelkie
poznanie jest bowiem pewng jezykowg konstrukcja, dlatego ma niereduko-
walne elementy konwencjonalne. Nie wynika jednak z tego, ze wiedza
naukowa jest catkowicie umowna. Uczeni sg przewaznie realistami i dgzg do
spojnego, ogolnego i niesprzecznego opisu badanej przez siebie rzeczywis-
toSci. Podobnie wielu filozoféw nauki jest realistami. Ktopot polega jednak
na zrozumieniu, na czym polega zwigzek umownej wiedzy naukowej z praw-
da o Swiecie. Dotychczasowe propozycje opisu tego zwigzku i zrozumienia
istoty realizmu naukowego sa niezadowalajgce. Mam nadzieje, ze nieustanna
walka realistow z instrumentalistami doprowadzi w kofcu do wypracowania
stanowiska taczacego historyczno$¢ wiedzy naukowej z jej odpowiednio
rozumiang prawdziwoscia.

Stosujac pojecia Kuhna i poréwnujac filozofie nauki z innymi dziedzina-
mi nauk humanistycznych mozna stwierdzi¢, ze znajduje si¢ ona wcigz
w poczatkowym stadium rozwoju, przed uksztaltowaniem sie paradygmatu,
ktory skupitby wysitki uczonych w pracy nad jednym zadowalajgcym mode-
lem nauki. Mingt jednak, jak sadze, okres formutowania bardzo prostych
stanowisk, takich jak pozytywizm lub relatywizm historyczny, ktére zmu-
szaty do odrzucenia wielu oczywistych cech nauki nie mieszczacych sie
w tych modelach. Trzeba wypracowa¢ koncepcje bardziej zréwnowazong
i pojemna pojeciowo, pokazujacg bogactwo metod, pojec i teorii naukowych.
Teorie te réznig sie miedzy sobg pod wzgledem stopnia precyzji, uzycia
matematyki, dokfadnosci pomiardw i przewidywan, oraz metod rozumowa-
nia w nich stosowanych. Wszystkie jednak tworzg nauke, a uznawanie jed-
nych z nich za wzorzec, pizy jednoczesnym odrzuceniu innych, prowadzi do
niepotrzebnych opozycji i dyskusji. Sadze, ze gtdbwnym zadaniem filozoféw
i metodologbw jest opisanie nauki takiej jaka ona jest. Jest to zadanie trudne,
bowiem przedmiot badan jest ogromny i szybko sie rozwija. Zmieniajg sie
metody pracy naukowej. Na przyktad, obecnie jestesmy Swiadkami coraz
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powszechniejszego stosowania komputeréw do biezacej kontroli prowadzo-
nych eksperymentéw i do natychmiastowego podawania wynikéw. Wyniki
te bardzo trudno powigza¢ z postulowanymi przez pozytywistow bezposred-
nimi obserwacjami prostych przyrzadéw. W pewnych nowoczesnych ekspe-
rymentach fizycznych i chemicznych caty proces przebiega automatycznie,
a badacz dostaje gotowe wyniki, opracowane za pomocg wyrafinowanych
technik obliczeniowych.

Pragne na koniec postawi¢ pytanie, do czego moga doprowadzi¢ filozo-
ficzne i metodologiczne badania nauki. Czy powstanie jednolity, kompletny
obraz nauki, dzieki ktéremu bedzie mozna prowadzi¢ precyzyjne rozwazania,
a nawet przewidywac? Oczywiscie trudno przewidywac, co stanie sie w przy-
sztodci, sadze jednak, ze filozofia nauki podzieli los wielu innych dziedzin
nauk spotecznych i humanistyki. Nauki takie jak socjologia lub ekonomia
zgromadzity olbrzymi materiat obserwacyjny, uporzadkowaty go w wielu
szczegOtowych dziedzinach badan, lecz nie wytworzyly jednolitego paradyg-
matu, nadajacego im spojno$¢ pojeciowg poréwnywalng z podstawowymi
teoriami przyrodniczymi, takimi jak mechanika czy teoria ewolucji. Nie jest
to wing pracujgcych w nich uczonych, lecz konsekwencjg mato uporzadko-
wanego przedmiotu badan. Chociaz nauka odgrywa wielka role w nowoczes-
nych spoteczenstwach i pracuje w niej ogromna liczba ludzi, trudno jedno-
znacznie okresli¢ jej granice lub scharakteryzowac¢ pod wzgledem metodolo-
gicznym. Jest to po prostu dziedzina bardzo niejednorodna. Watpie, czy bez
arbitralnego ograniczania tego, co zaliczamy do nauki ze spotecznego, me-
todologicznego lub filozoficznego punktu widzenia, uda sie wytworzy¢ jej
obraz nadajacy filozofii nauki okreslong strukture pojeciowa, dzieki ktorej
stanie sie ona specyficzng, rozwinieta gatezig nauk humanistycznych. Praw-
dopodobnie bedzie tak jak z innymi filozoficznymi rozwazaniami nad posz-
czeg6lnymi formami dziatalnosci ludzkiej, na przykiad z filozofig prawa lub
polityki.

Takie postawienie sprawy moze dziwi¢ u filozofa nauki; powinien on
raczej przewidywac jasng przyszto$¢ uprawianej przez siebie dyscypliny. Do
takiego wniosku doszedtem jednak po wielu prébach wyjasnienia przedsta-
wicielom nauk przyrodniczych, co mogtaby im da¢ filozofia nauki i co
waznego mowi o nauce. Nie potrafitem znalez¢ dobrze sprecyzowanej tema-
tyki, istotnej dla naukowego zrozumienia $wiata, ktorg zajmuje sie ta dzie-
dzina i bez ktdrej poznawcze wysitki naukowcow bytyby mniej skuteczne.
Oczywiscie, filozoficzny i metodologiczny namyst nad naukg wzbogaca
i czyni bardziej elastycznym podejscie uczonego do swojej dziedziny, nie
daje jednak gotowych recept lub wynikéw. Jest to chyba specyficzna cecha
wszelkich ogdlnych rozwazali filozoficznych.



Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 125

Barbara Tuchanska (Uniwersytet £ 6dzki) - Filozoficzna filozofia nauki

Jak juz kiedy$ argumentowatam (Problem filozojicznosci filozofii nauki.
»otudia Filozoficzne”, nr 278 (1989), s. 113-117), dla mnie filozofia nauki
ma sens pod warunkiem, ze jest filozoficzna, a nie logiczna, naukowa,
ewolucyjna, naturalistyczna, socjologiczna itp. Analityczna filozofia nauki
pozbawita sie filozoficznosci, gdy proklamowata antymetafizyczne nasta-
wienie i wybrata logicyzm jako swojg perspektywe. Empirysci logiczni
zywili ztudzenie, ktoére wywiedli z badali Fregego i Wittgensteina, ze analiza
jezyka moze by¢ wolna nie tylko od metafizyki, explicite zaktadajacej istnie-
nie bytu ponadempirycznego, absolutnego, ale od wszelkiej ontologii (poza
ta, ktora jest pochodna w stosunku do empirycznego przyrodoznawstwa).
(Wywiedli to przekonanie niejako wbrew celom, jakie stawiali sobie zaréwno
Frege, jak i Wittgenstein. Dla nich analiza (semantyczna lub logiczna) jezyka
byta drogg prowadzacg witasnie do ontologii. Zob.: Dummett: The Interpré-
tation of Frege’s Philosophy. London 1981, s. 429; Stenius: Wittgensteins
Tractatus. A Critical Exposition of Its Main Lines of Thought. Oxford 1964,
s. 214; Tuchanska: Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a status
logiki i matematyki. £6dZ 1995, s. 81 -82, 90-98, 125-129). W pewnym sensie
winnismy im wdzieczno$¢, poniewaz wyrwali wiedze i poznanie naukowe
z tradycyjnego kontekstu epistemologicznego, ktory nie musi juz ogranicza¢
poszukiwan filozoficznej filozofii nauki. Czym jednak ma by¢ owa filozo-
ficzna filozofia nauki i dlaczego taka wiasnie miataby, czy powinna, byc¢?
Pelne odpowiedzi na obydwa pytania sg oczywiscie ztozone i obszerne
(Wyktadam je, wspdlnie z Jamesem McGuhem w ksigzce Science Unfette-
red. A Study in Socio historical Ontology, ztozonej do druku w Cambridge
University Press), ale ich najwazniejsze elementy dadza sie wytozy¢ stosun-
kowo prosto i krotko, choé niekoniecznie w sposéb przekonujacy.

Filozofia nauki powinna by¢ filozoficzna po to, po pierwsze, by mogta
zachowal tozsamo$¢ w kontakcie z innymi dyscyplinami zajmujacymi sie
nauka, z ktérych wymienie tu tylko socjologie i historie nauki (powody
uwzglednienia ich tylko stang sie jasne za moment). Po drugie, dlatego ze
filozofia jest w stanie zaoferowac nam perspektywe, w ktérej mozemy prébo-
waé zrozumie¢ nauke jako element (i to istotny) naszego nowoczesnego
i ponowoczesnego $wiata, a perspektywa ta jest zasadniczo r6zna od punktu
widzenia samej nauki i - co nie bez znaczenia - krytyczna w stosunku do niej.
(Tutaj konieczne jest zastrzezenie: owa zasadnicza odmienno$¢ i mozliwos¢
krytyki nie oznacza - wbrew ztudzeniu, tym razem pewnych filozoféw nie-
mieckich - wyzszosci filozofii nad nauka). Jesli celem filozoficznej refleksji
ma by¢ krytyczna refleksja nad nauka, to przedmiotem nie jest dla niej nauka
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jako taka, ale nauka jako czynnik ksztattujgcy nasze zycie, a filozofia nauki,
za ktorg tu optuje, jest tego w petni Swiadoma i niczego nie udaje, w przeci-
wienstwie do - dodam zto$liwie - empiryzmu logicznego i szerzej - neopo-
zytywizmu, ktory gtosit, ze bada nauke jako taka, a analizowat jg jako Zrodio
jedynie wartosciowej wiedzy na temat Swiata. Ztagodze te zto$liwos¢ do-
dajac, ze neopozytywisci nie w petni byli w stanie uswiadomi¢ sobie te
roznice, poniewaz eliminujac ze swojego programu filozofie, pozbawili sie
autorefleksyjnosci.

Na czym, zatem, polega¢ ma filozoficznos¢ filozofii nauki? Punktem
wyjscia odpowiedzi na te pytania jest dla mnie fakt, ktory wydaje sie by¢ dzi$
poza dyskusjg: nauka jest historyczna i spoteczna, przynajmniej w swej
warstwie zjawiskowej. ldea, ze nauka jest spoteczna i historyczna jawi sie
dzi$ niemal jak cliche catej refleksji nad nauka, a wiec takze filozofii nauki,
cho¢ w niej torowata sobie droge nie bez trudno$ci. Empirysci logiczni,
metodologowie w duchu Poppera, zwolennicy wewnetrznej historii nauki,
adwokaci naturalistycznej epistemologii, poszukiwacze czystej racjonalno-
§ci, wszyscy przeciwnicy Kuhna stawiali i wcigz stawiajg opdr probom
»uspotecznienia” nauki. Nic wiec dziwnego, ze w filozofii nauki niewiele
zrobiono, by spoteczny charakter nauki uchwyci¢. Wysitki samego Kuhna sg
powierzchowne i prowadza do ujecia blizszego psychologii spotecznej niz
socjologii (Sam po czasie dostrzegt wiasng tendencje do personifikowania
spotecznosci badawczych. Zob.: T. Kuhn: Afterwords. W: World Changes.
Thomas Kuhn and the Nature of Science. P. Horwitch (ed. ) Cambridge 1993,
s. 328), a takze nie pogtebione, poniewaz koncepcje paradygmatow zastgpit
Kuhn rozwazaniami nad systemami taksonomicznymi w jezyku nauki, pro-
wadzonymi w duchu ,post-darwinowskiego kantyzmu” (Zob.: T. Kuhn:
Afterwords, a takze T. S. Kuhn: The Road Since Structure. PSA 1990;
Proceedings of the 1990 Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association. Vol. 2. A. Fine, M. Forbes, L. Wessels (red. ): East Lansing: PSA,
s. 3-13). Owo filozoficzne ujecie spotecznego charakteru nauki nie moze,
oczywiscie, polega¢ na empirycznym badaniu relacji spotecznych, instytucji,
interakcji miedzy badaczami (w laboratoriach), roli przemocy, wiadzy, me-
chanizméw ekonomicznych, cykléw wiarygodnosci itp., bo wszystkim tym
z powodzeniem zajmujg sie socjologowie nauki. Filozofia nauki moze nato-
miast zrobi¢ to, czego socjologowie nie robig, nawet jesli Swiadomos¢
obecnosci takiej problematyki manifestujg (Jak Bruno Latur w We Have
Never Been Modern. Cambridge 1993). Moze mianowicie pyta¢ o ontolo-
giczne warunki i struktury lezace u podstaw owego spotecznego charakteru
nauki.

W odniesieniu do historycznosci nauki sytuacja wyglada analogicznie.
Nie jest zadaniem filozofow wyreczanie historykéw nauki w opisywaniu
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rozwoju nauki, w poszukiwaniu jego praw czy regularnosci (jesli istniejg),
albo w analizowaniu konkretnych przyktadéw historycznych. Filozoficznym
problemem jest natomiast sama historyczno$¢ nauki.

Filozoficzna problematyzacja spotecznego, historycznego i poznawczego
charakteru nauki wymaga odrzucenia dwoch przeswiadczen epistemologicz-
nych, a mianowicie, przekonania, ze poznanie jest wylgcznie aktywnoscia
indywidualnego podmiotu (odnoszacego sie poznawczo do przedmiotu),
a takze idei autonomii poznania, wedle ktérej moze (i powinno) byé rozpat-
rywane w oderwaniu od innych ludzkich, spotecznych dziatan. Perspektywe
filozoficzng, ktora pozwala - w moim przekonaniu - wszystkie trzy cechy
nauki rozwazy¢, jest spoteczno-historyczna i hermeneutyczna ontologia wy-
wiedziona z filozofii Heideggera i Gadamera, po ich dos¢ istotnym zmody-
fikowaniu (zwtaszcza tej pierwszej).

Zasadniczg cechg ontologii Heideggera jest to, ze - tak jak w kilku innych
koncepcjach w niemieckiej filozofii - przedmiotem filozoficznej refleksji
staje sie w niej opozycja podmiotu i przedmiotu, w obrebie ktorej usytuowa-
na jest nauka, potoczne myslenie, a takze spora cze$¢ filozofii, ktora nie
prébuje tej opozycji problematyzowaé (w tym, filozofia analityczna). Swo-
istoscig ontologii Heideggera jest za$ to, ze tematyzujac owag opozycje,
Heidegger rozwaza problem bycia, zamiast poszukiwa¢ - jak Kant, Schelling,
Hegel, Nietzsche, czy Husserl - tego, co jest od owej opozycji bardzigj
pierwotne (w porzadku bytu) i stanowi jej podstawe. Innymi stowy, w prze-
ciwienstwie do nich, Heidegger (ten wczesny, autor Sein und Zeit) wychodzi
poza substancjalizm, poza zatozenie, ze co$ jest i oparte na nim pytanie o to,
czym jest owo istniejace co$, ku pytaniu o to, czym jest bycie czegos, co jest.
Nie znaczy to, ze filozofia Heideggera jest (jak marzyt przed nim Husserl)
bezzatozeniowa, ale jedynie, ze bycie jest w niej potraktowane jako pierwotne
w stosunku do bytéw. Na gruncie takiej ontologii mozna pyta¢ o spoteczny
i historyczny charakter nauki nie jako o cechy, ktére ona ma w dodatku do
bycia nauka (czy poznaniem), ale jako o to, co wspotkonstytuuje jej bycie
nauka. Ontologia ta pojmuje badanie naukowe jako szczegdlng posta¢ nasze-
go, ludzkiego bycia, ale przede wszystkim wspolnotowego, a nie - jak
u Heideggera - czysto indywidualnego. Odstania ona struktury i warunkKi
bycia nas samych i naszego Swiata, a ze jest ontologig spoteczno-historyczna,
to odnajduje je nie tylko - jak Heidegger - w indywidualnej skoriczonosci, ale
takze - jak Arendt - w pluralnosci, oraz we wzajemnych powigzaniach,
w ramach ktorych wszelkie jednostkowe bycie jest konstytuowane; w onto-
logicznym kole uczestnictwa we wspdlnocie i obejmowania przez wspolnote
jej cztonkéw; w ludzkim sprzecznym samotworzeniu sie poprzez praktyke,
ktdre jest ontologiczng strukturg historycznosci i warunkiem dziejow; wresz-
cie, nie tylko - jak Heidegger i Gadamer - w kole hermeneutycznym, ktére
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wigze nasze (historyczne) bycie z naszym rozumieniem bycia, ale takze
w kole ontologiczno-hermeneutycznym, ktére wigze - w szczegélnosci -
badanie naukowe z innymi sferami ludzkiej praktyki i pozwala zrozumiec,
ze w badaniu naukowym dokonuje sie destrukcja rzeczywistosci pochodzacej
z innych obszarow praktyki, a nastepnie konstrukcja rzeczywistosci nauko-
wej i jej obiektywizacja poprzez rzutowanie na zewnatrz. Z perspektywy
takiej ontologii, nauka nie jest ani realizacjg trwatej Metody naukowej, ani
sferg spetniania sie racjonalnosci poznawczej, ani produktem nie-historycz-
nego mechanizmu rozwojowego. Jest procesem samostawania sie nauka;
przy czym, nie jest to ani autonomiczna kreacja exnihilo, ani proces kauzalnie
czy funkcjonalnie determinowany przez bardziej podstawowe dziedziny
bytu. Proces ustanawiania przez nauke samej siebie jest sktadnikiem spotecz-
nego i historycznego bycia, w toku ktérego nauka wytania sie z tego, co
nauka nie jest, usamodzielnia i autonomizuje, by nastepnie zdoby¢ dominacje
nad innymi formami poznania i niemal nad catoscig naszego zycia.

Stefan Zamecki (IHN PAN) - W strone rzeczywistych dziejow
dziedziny nauki

Zamierzeniem moim nie jest pouczenie filozofow nauki jaka filozofie
nauki i dlaczego powinni oni uprawiaé; takie postepowanie bytoby duzym
nietaktem z mojej strony. Sadze nadto, ze préba jego realizacji bytaby przed-
siewzieciem jatowym i w jakiej$§ mierze skierowanym przeciwko wolnosci
badan - gdyby ktorys z filozoféw nauki w swych zamystach przebudowywa-
nia gustow kolegbw starat sie nadmiernie ingerowa¢ w ich plany badawcze.
Chciatbym natomiast wypowiedzie¢ kilka uwag na temat celowosci zaan-
gazowania sie, oczywiscie nie wszystkich, filozoféw nauki w przedsiewzie-
cia badawcze, ktore stanowityby - by tak rzec - ,pomost” przerzucony
w strong historykéw dziedziny nauki.

»Historia dziedziny nauki” - w my$l moich propozycji (por. S. Zamecki:
Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988) - jest
nazwg metanauki badajacej dzieje dziedziny nauki czyli ciag genetyczny
dziedziny nauki. Z kolei dziedzina nauki obejmuje subdziedziny wyrdznione
wedtug dwodch kryteridw: albo dyscyplinowego (np. subdziedziny: fizyki,
chemii, biologii etc. ), albo matrycowego (instytucje, ludzie, cele, czynnosci,
metody, wytwory). Ot6z filozoféw nauki na ogot interesujg trzy ostatnie
subdziedziny nauki scharakteryzowane matrycowo, przy czym przewaza -
jak moge sadzi¢ - zorientowanie na badania nad wytworami, te ostatnie za$
stanowi¢ majg jaki$ system twierdzen dajgcych sie wyartykutowa¢ w jakims
jezyku w jakim$ systemie zdan. Ujecie takie nie przesadza o tym, czy 6w
system zdan ma by¢ rzeczywistym systemem, czy nierzeczywistym - w tym
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mianowicie sensie, ze zaden naukowiec nigdy go nie wyartykutowat. Wys-
tarczy, ze uznaje sie, iz mozna pomysle¢ sytuacje, w ktérej dojdzie do
wyartykutowania jakiego$ systemu zdan. Mniemam - wyrazajac sie skrotowo
- ze, na przykiad, K. R. Poppera Logika odkrycia naukowego traktuje o pew-
nych elementach matrycowo ujetej dziedziny nauki (w tym o subdziedzinach:
czynnos$ci, metod i wytworow), wszelako nie tych rzeczywistych, lecz wia-
$nie nierzeczywistych.

Badania nad systemami nierzeczywistymi w powyzszym rozumieniu
z pewnoscig dostarczajg znaczacej satysfakcji intelektualnej ich badaczom.
Nie zastagpig one jednak badan nad rzeczywistymi dziejami dziedziny nauki,
w ktdrych to artykutuje sie rzeczywiste zdania i rzeczywiste systemy zdan.

Ot6z rzeczywistymi dziejami dziedziny nauki tradycyjnie zajmujg sie
w owych badaniach historycy dziedziny nauki (dotychczas nazywani ,,hi-
storykami nauki”). W swoich badaniach, zorientowanych na r6zne okresy
w dziejach dziedziny nauki, koncentrujg swojg uwage gtownie na dwoch
pierwszych elementach dziedziny nauki w ujeciu matrycowym. Tak przynaj-
mniej dzieje sie w Polsce, gdzie historycy dziedziny nauki niezaleznie od
tego, ze w swych badaniach podejmujg problematyke na og6t polonocent-
ryczna, rzadziej europocentryczng, to nadto prawie catkowicie ignorujg prob-
lematyke pogranicza w relacji do tej, ktérg zajmujg sie filozofowie nauki.
W gruncie rzeczy takie podejscie nie powinno dziwi¢, gdyz nie istnieje
w naszym kraju system systematycznego ksztatcenia, upowszechniajacy pro-
fesjonalne wzorce uprawiania historii dziedziny nauki, totez potencjalni
profesjonalni historycy tej dziedziny moga skadingd pozazdrosci¢ profesjo-
nalnym filozofom nauki akademickiego przygotowania. Co sie tyczy wspom-
nianego pogranicza, to na ogd6t w pracach polskich historykéw dziedziny
nauki nie zauwaza sie zrozumienia dla badan w tym zakresie, gdyz stosun-
kowo ,,bezpieczniej” jest zajmowac sie badaniami w ramach eksternalistycz-
nej historii dziedziny nauki, na przykfad dziejami instytucji uprawiajgcych
badania naukowe, anizeli badaniami dziejéw stawiania takich czy innych
probleméw i ich rozwigzywania, ujmowanych nadto w dajgcym sie zau-
wazy¢ zwigzku z daznosciami filozoféw nauki.

Uwazam, ze - jezeli chodzi o sytuacje w Polsce - powstato i stale poszerza
sig, juz dzi$ olbrzymie pole badan niczyich, do ktérego w praktyce nie
przyznajg sie ani Srodowiska historykéw dziedziny nauki, ani filozoféw
nauki. Pole to dotyczy rzeczywistych dziejow dziedziny nauki, dajgcych sie
scharakteryzowac od strony: celdéw, czynnosci, metod i wytworéw. W odnie-
sieniu do dziejoéw niektorych subdziedzin Scistych (np. chemii) pole to prawie
w ogoble nie zostato wypetnione znaczacymi wytworami badan metanauko-
wych zlokalizowanych na pograniczu historii dziedziny nauki i filozofii
nauki. Inaczej jest za granica.
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Niezbedne sg liczne nowe badania typu internalistycznego ciagdéw gene-
tycznych dziedziny nauki (resp. dziejéow dziedziny nauki). Rola filozofow
nauki w takim przedsiewzieciu byklaby nie mniej doniosta co historykéw
dziedziny nauki. Powielania schematow myslenia zrodzonych za granicg,
a zwlaszcza egzemplifikacji dostarczonych przez zagraniczne autorytety nie
stuzy rozwijaniu oryginalnych badarn na wspomnianym pograniczu. Z kolei
ustawiczne krytykowanie owych schematOw, autorytetdw tez zapewne temu
nie stuzy, albo stuzy juz dzi§ w minimalnym stopniu. Dotaczajaca sie do tego
stale postepujaca atrofia instytucji, ktére z racji juz swych nazw powinny
zabiegaC o bardziej - by tak rzec - skonsolidowane i nowatorskie uprawianie
badan w dziedzinie nauki, tez nie sprzyja wspotpracy historykéw dziedziny
nauki i filozoféw nauki.

Wskazana jawi mi sie¢ Scista wspOtpraca historykéw dziedziny nauki
i filozoféw nauki w zakresie badan typu internalistycznego, wszelako taka,
w ktdrej - by tak rzec - ,profesjonalna podaz” badaczy i ofert badai z ich
strony nie bylaby jednostronna. Mowiac najkrécej: nadal hobbystyczny
wychow historykéw dziedziny majgcych co najwyzej specjalistyczne wyk-
sztatcenie (w zakresie np. chemii), bez jakich$ odpowiedzialnych form
akademickiego ich ksztatcenia z myslg o profesjonalizmie w historii dziedzi-
nie nauki wydaje mi sie jednym z gorszych wstepnych scenariuszy wspom-
nianej wspotpracy. Filozofowie nauki powinni tedy moéc znalezé profesjo-
nalnie przygotowanych, podobnie jak i oni, partneréw w Srodowisku histo-
rykéw dziedziny nauki.

Co pewien czas odzywaja, nie tylko zresztg w Polsce, spory wokot kwestii
podstawowych zwigzanych z rozumieniem dziejéw dziedziny nauki. Ty-
tutem przyktadu wymienie ,,ciggto$¢ versus nieciggtos¢”, ,,rewolucje nauko-
we”, ,,wspotmiernos¢ versus niewspotmiernos$¢” etc. Ot6z, przyjmujac na-
wet takg, nader przeciez uproszczong siatke terminologiczno-pojeciows filo-
zoféw nauki, historycy dziedziny nauki nie sg w stanie jej spozytkowa¢ we
wiasnych badaniach, ich wyksztatcenie jako potencjalnych badaczy dziejow
dziedziny nauki jest, na ogét, mato przydatne w badaniach internalistycz-
nych owych dziejow, a w jeszcze mniejszym stopniu w postulowanej wspot-
pracy z filozofami nauki, gdyz uzyskane wyksztatcenia obu grup badaczy nie
sg kompatybilne. Historykom dziedziny nauki brak znaczgcego wyksztatce-
nia w zakresie filozofii nauki, za$ filozofom nauki w zakresie historii dzie-
dziny nauki. Mniemam, ze - o ile owa wspdtpraca miataby w przysziosci
wydac znaczace owoce - wskazane bytyby daleko idgce zmiany na poziomie
profesjonalnego ksztatcenia akademickiego zardéwno historykéw dziedziny
nauki, jak i filozoféw nauki.

Chciatbym na zakoniczenie poruszy¢ kwestie do$¢ moze luzno wigzaca
sie z dyskusjg na temat filozofii nauki, aczkolwiek - w moim przekonaniu -



Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 131

wartg przynajmniej zasygnalizowania. Chodzi o metafizyke, ktorej proble-
matyka coraz to dochodzi do gtosu w pracach filozofow XX wieku. Otoz,
jezeli - jak chcg niektorzy - metafizyka bywa nauka, to wskazane bytoby ja
bada¢ w ramach filozofii nauki. A ze bywaly w dziejach r6zne metafizyki,
wskazane bytoby badac je historycznie, a nie tylko z punktu widzenia takich
czy innych wzorcow aktualnie przez kogo$ przyjmowanej filozofii nauki,
innej metafizyki etc. W ostatnim przypadku dokonywatoby sie zbyt nadmier-
ne uleganie prezentystycznej wizji widzenia dziejow. Pomijam tu kwestie
dopuszczalnych granic prezentyzmu, chociaz twierdze, ze pewnej jego wersji
unikng¢ nie sposob. Jezeli - jak chcg inni - metafizyka nie bywa nauka, to
wskazane bytoby tez jg bada¢, a mianowicie w ramach refleksji metametafi-
zycznej, wykazujac ze naukg nie bywa, a nawet ze by¢ nie moze, oczywiscie
wedtug takich czy innych wzorcéw naktadanych na nauke w ramach filozofii
nauki, w tym aktualnie przez kogo$ przyjmowanej filozofii nauki. Wszak
filozofia nauki - na to przynajmniej mozna sie wstepnie zgodzi¢ - ma
artykutowac, w jezyku filozoficznym, wzorce naukowosci.

Ale nie koniec na tym, gdyz w dziejach bywaty rozne filozofie nauki. | tu
dochodze do drugiego - by tak rzec - kranca ,,widma” mozliwej wspotpracy
filozoféw nauki. Na jednym krancu byliby historycy dziedziny nauki, na
drugim - historycy dziedziny filozofii (nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zamiast o ,historykach filozofii” mowi¢ o ,historykach dziedziny filozofii”).
Wydaje sie, ze wspdtpraca filozoféw nauki i historykéw dziedziny filozofii
moze dostarczy¢ znaczacych owocow, zwiaszcza gdy sie wezmie pod uwage,
ze wsrdd historykow dziedziny filozofii znalezliby sie m. in. historycy filozo-
fii nauki (historycy subdziedziny filozofii nauki).

Oczywiscie badania z zakresu czy to historii dziedziny nauki, czy to
historii dziedziny filozofii (a w jej ramach historii subdziedziny filozofii
nauki) mozna by prowadzi¢ rozmaicie w zaleznosci od stawianych celdw.
Jeden to poszukiwanie ciggtosci w dziejach czy to dziedziny nauki, czy to
dziedziny filozofii; drugi - to poszukiwanie nieciggtosci owych dziejow.
Wydaje sig, ze do przyjecia byfaby teza, ze nieco inny byiby charakter badan
w pierwszym anizeli drugim wariancie. Mozna chyba broni¢ tezy, ze z pew-
nego punktu widzenia, a mianowicie gdy rozwaza sie dzieje dziedziny na-
uki i dziejow dziedziny filozofii z maksymalnie og6lnego punktu widzenia,
wowczas rozrdznienie ciggtosé-nieciggtos¢ staje sie bezprzedmiotowe. Gdy
to nastepuje, co$ pozostaje na ,,placu boju” - mniemam, ze po prostu trwanie.
Na przyktad trwanie procesu stawiania i rozwigzywania problemow.

Niezaleznie od tej uwagi, chce wyrazi¢ explicite wlasng predylekcje do
badan w takim horyzoncie czasowym, w ktdrym cigglos¢ staje sie kategorig
naczelng, za$ nieciggto$C niejako zaburzeniem, by¢ moze w ostatecznym
rachunku dajacym sie sprowadzi¢ do tej pierwszej na jakims pietrze refleks;ji.
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Takie proby dadzg sie juz dzi$ zauwazy¢ w dagznosciach niektdrych filozofow
nauki.

W Swietle tych ostatnich rozwazan, chciatbym zacheci¢ do badania roz-
nych ciggtosci w dziejach dziedziny nauki i dziedziny filozofii (w tym:
w dziejach subdziedziny filozofii nauki), wszelako majac na mysli badania
oryginalne, nie za$ - by tak rzec - ,,Swiecace Swiattem odbitym”. Jednak ro-
zumiem, ze inni mogg mie¢ odmienne upodobania, totez - na przykiad - chca
poszukiwac nieciagtosci w dziejach dziedziny nauki i w dziejach dziedziny
filozofii.

Krystyna Zamiara (UAM w Poznaniu) - Filozofia nauki z perspektywy
teocentrycznej historii nauki

Zabierajagc glos w debacie Filozofia nauki: jaka i dlaczego? mimowolnie
zakltadamy, ze samo istnienie filozofii nauki nie podlega zakwestionowaniu,
przedmiotem dyskusji moze by¢ jedynie forma owego istnienia, a wiec
zadania lub rola, jakie petni lub moze, wzglednie powinna peti¢ filozofia
nauki, swoisty dla niej typ refleksji, kwestia jej autonomicznos$ci, stosunku
do realnej praktyki naukowej, itp. Temat debaty wyraZznie sugeruje, iz w gre
wchodzi¢ tu moga rézne poglady czy stanowiska, ktore wszakze faczy (lub
powinna taczy€) niezgoda na postmodernistyczng zwtaszcza diagnoze statusu
filozofii nauki, catkowicie dla niej destrukcyjna. Jak wiadomo, w jej Swietle
podstawowy cel filozoficznej refleksji nad naukg: uprawomocnienie poznaw-
cze wiedzy naukowej - stanowi niczym nie dajace sie usprawiedliwi¢ urosz-
czenie. Nie istnieje bowiem jakkolwiek rozumiany staty, autonomiczny
fundament, ktory by zapewnial wiarygodno$¢ wynikom badarn naukowych.
Tzw. prawdy naukowe sg wytwarzane, a nie odkrywane. Stanowig swoiste
wytwory spoteczno-kulturowe, a nie jakie$ ,,prawdy” w znaczeniu tradycyj-
nej epistemologii. Ich wytwarzanie to rodzaj ,gry” (jezykowej - w sensie
WittgenSteina). Zwolennicy tego postmodernistycznego pogladu opowiadajg
sie z reguty za eliminacjg filozoficznej refleksji nad nauka, za zastgpieniem
jej jakimi$ studiami nad naukg zorientowanymi empirycznie. Czy jest to
wszakze konieczne? Czy istotnie niewiara w mozliwos$¢ rozstrzygania praw-
dy twierdzenn naukowych ,.znosi” wszelkie rozwazania prowadzone na ten
temat w ramach filozoficznego namystu nad praktyka naukowg?

Filozofia nauki - taka lub inna jej postaC - jest faktem. Nawet rzekomo
prowadzaca do destrukcji wszelkiej filozoficznej analizy nauki refleksja
postmodernistyczna tez ma znamiona refleksji ,filozoficznej”, a nie teore-
tycznoempirycznej. Whasciwy jej sceptycyzm ma nature filozoficzng, abso-
lutyzuje Zrodia relatywizmu poznania. Mozna poda¢ i inne przyktady -
dawnych lub wspdtczesnych - prob zastagpienia filozofii nauki empirycznym
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badaniem nauki. Wbrew zamierzeniom proby takie z reguty nie prowadzg do
likwidacji filozoficznych studiow nad nauka. Mozna przyjaé, iz co najwyzej
przyczyniajg sie do zainicjowania procesu przemian w ich obrebie, poza tym,
ze skutkujg powstawaniem nowych dyscyplin empirycznych.

Z faktem istnienia filozofii nauki trzeba sie liczyé. Mozna podej$¢ don
filozoficznie, badz nie. W pierwszym wypadku trzeba by szuka¢ jego ugrun-
towania w jakich$ normatywnych zasadach uprawomocniajagcych i samo po-
znanie naukowe i filozoficzny nad nim namyst. W wypadku drugim trzeba
by szuka¢ kontekstu determinujgcego wystepowanie refleksji filozoficznej
racjonalizujacej badania naukowe, przez co mozliwe bytoby jej wyjasnienie.
Sposdb pierwszy - filozoficzny, prowadzitby do wniosku o koniecznosci
filozofii nauki jako takiej. Sposéb drugi - nazwijmy go naukowym - pozwa-
latby jedynie wyjasni¢ jej utrzymywanie sie, bez przesadzania, ze zawsze
bedzie ona towarzyszy¢ nauce, czyli ze jest niezbywalna, konieczna. Podob-
nie przedstawia sie sprawa z twierdzeniem, iz sama nauka jest nieelimino-
walna, stanowiac trwaty element zycia spotecznego - twierdzenia takiego nie
da sie uzasadni¢ naukowo.

Chociaz sposdb drugi uzasadniania faktu istnienia filozofii nauki prowa-
dzi do logicznie stabszych twierdzen, wybierajac go mozemy uwzgledni¢ nie
tylko samo wystepowanie tego typu refleksji, ale takze jej wewnetrzne
zr6znicowanie widoczne zaréwno w planie synchronii, jak i diachronii, fak-
tyczne zwiagzki taczace jg z realng praktyka naukowa, itp. Inaczej mdwiac,
mozna skoncentrowa¢ sie na uchwyceniu rzeczywistej dynamiki przemian
epistemologicznego myslenia 0 nauce w powigzaniu z tg ostatnig. Unikna¢
przy tym mozna trudnosci, na jakie napotyka refleksja filozoficzna - do-
tyczaca nauki wprost, lub posrednio (gdyz bezposrednio wypowiadajaca sie
na temat filozofii nauki).

Dekretowanie, iz filozofia nauki powinna by¢ taka a taka, to zadanie dla
filozofa. Uzasadniajgc wybor okreslonej wizji filozofii nauki postuzyé¢ sie on
musi argumentacjg odwotujaca sie do okreslonych zasad normatywnych -
wyznaczajgcych cele refleksji epistemologicznej, jej zadania, wymagane
relacje z naukami szczeg&towymi, itp. W takim wypadku zawsze powstaje
problem usprawiedliwienia owych meta-zasad: wykazania, po pierwsze, ze
faktycznie legitymizujg one stosowne normy i dyrektywy poznawcze, jakie
winny byc¢ realizowane przez nauke oraz po drugie, ze one same sg ufundo-
wane na jakiej$ trwatej podstawie. Trudno$¢ tego drugiego zwiaszcza zdania,
by nie rzec niewykonalno$¢, w odniesieniu do dotychczas upowszechnio-
nych systemow teoriopoznawczych - z kregu neopozytywizmu i hipotetyz-
mu - okazata krytyka przeprowadzona przez przedstawicieli tzw. uhisto-
rycznionej filozofii nauki, socjologii wiedzy, Szkoty Frankfurckiej. W spos6b
0galny, nie zawezony do znanych epistemologii wykazali to przedstawiciele
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neopragmatyzmu i postmodernizmu filozoficznego. Nie ma powoddw, by nie
skorzysta¢ z wynikow owej krytyki takze w tym kontekscie. W ich Swietle
zasady i kryteria wyboru okre$lonej teorii poznania naukowego jawig sie jako
arbitralne, bezpodstawne i nie thumaczace wtasciwosci realnej praktyki nau-
kowej.

Jesli chcemy za wszelka cene unikngé zarzutu arbitralnosci decyzji zwig-
zanej z wyborem okreslonej, filozoficznie ugruntowanej epistemologii, po-
zostaje nam podjecie badan nad dziejami nauki powigzanymi z przemianami
epistemologicznego myslenia o nauce. Chodzi mianowicie o badanie histo-
rycznie danych systemow teoriopoznawczych w powigzaniu z realng prak-
tyka naukowa. Jesli przy tym nie ograniczymy sie do samej rejestracji faktow
z dziejow refleksji epistemologicznej nad naukg i z dziejéw nauk szczegdto-
wych, lecz postawimy sobie cele eksplanacyjne: wyjasnienia zardwno wiasci-
wosci istniejacych (akceptowanych kiedys lub obecnie) teorii poznania nau-
kowego, jak i ich powigzan z zasadami kierujagcymi faktycznie postepowa-
niem naukowym, to studia takie miesci¢ sie bedg w ramach tzw. teoretycznej
historii nauki - nowego nurtu teoretycznie zorientowanych badan nad nauka.

Spojrzenie na filozofie nauki z perspektywy teoretycznej historii nauki
nie wilda w rozwazanie ,stusznosci” epistemologicznych meta-zasad czy
kryteriow wyboru okreslonej teorii poznania naukowego. Zmusza natomiast
do poszukiwania wyjasnien faktu czasowej akceptacji okre$lonych teorii
poznania naukowego wraz z zasadami lezagcymi jakoby u ich podstaw, fj.
tego, iz w pewnym okresie czasu dany system teoriopoznawczy zdobyt
dominacje, stajac sie normg jezykowego mowienia 0 postepowaniu nauko-
wym (norma przestrzegang Swiadomie przez filozoféw nauki - rzecznikéw
owego sytemu, respektowang takze przez badaczy mniej lub bardziej kon-
sekwentnie i Swiadomie). ,,Stuszny” - w opisowym, a nie w filozoficznym
sensie - jest kazdy system teoriopoznawczy, ktdry zaistniat historycznie
w podany wyzej sposob. Stuszno$¢ owa mozna wyktadac jako ,,faktycznosé”
czy ,,funkcjonalno$¢”. Jak wynika bowiem z badan historycznych systemow
teoriopoznawczych (Badan prowadzonych w poznanskim osrodku filozo-
ficzno-kulturoznawczym na gruncie tzw. spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury), wszystkie one - w sobie wasciwy, z reguty mylacy, bo zamaskowa-
ny ideologicznie (,,Swiatopogladowo”) sposéb - zdawaty sprawe z elemen-
tow faktycznie przestrzeganych w badaniach naukowych uregulowan nor-
matywnych (tj. z norm poznawczych i dyrektyw metodologicznych). Funk-
cjonowaty one wzgledem realnej praktyki naukowej nie w roli preskryptora
arbitralnie stanowionych zasad, lecz w roli czynnika pozwalajacego na rejes-
tracje i kodyfikacje skfadnikow kierujacej poznaniem naukowym $wiado-
mosci metodologicznej. Koncentrowanie sie na literalnym sensie twierdzen
epistemologicznych, w dodatku rozpatrywanych w oderwaniu od realnej (hi-
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storycznie zmiennej) praktyki naukowej, te ich funkcje przestania. Bioragc pod
uwage sam tylko literalny sens twierdzen jakiej$ teorii poznania naukowego,
gdy nie kwestionujemy zarazem celéw przypisywanych epistemologii przez
filozofow nauki, zmuszeni jesteSmy uznaC dang wyktadnie postgpowania
badawczego za zawsze obowigzujgca, ponadhistorycznie wazng. Ow ,we-
wnetrzny” oglad nauki z pozycji okreSlonej, uznanej w pewnym czasie teorii
poznania naukowego tatwo ,,0bali¢” powotujac sie na odpowiednie fakty
z dziejow nauki, ukazujace, ze nauka nie zawsze stosowata sie do rozwaza-
nych zasad teoriopoznawczych lub ze stosowata sie do zasad nieco innych.
Krytyka tego rodzaju (za przyktad wzorcowy postuzy¢ moze Kuhn), takze
serio traktuje literalny sens twierdzen epistemologicznych, stad mozliwa jest
stosunkowo prosta ich ,falsyfikacja”. Dopiero spojrzenie na filozofie nauki
(epistemologie) z funkcjonalnego punktu widzenia umozliwia uwolnienie sie
od presji literalnych znaczen jej twierdzen. Wowczas dopiero dostrzec mozna
faktyczne powigzania epistemologii z realng praktyka naukowsa, miedzy
innymi opisowe walory tej pierwszej, ukryte za normatywnymi sformutowa-
niami.

Na pytanie organizujgce debate: Filozofia nauki: jaka i dlaczego? - przy-
jawszy perspektywe teoretycznej historii nauki i funkcjonalny punkt widze-
nia jednostki, jaka stanowi: (dana teoria poznania naukowego - dany okres
historycznego rozwoju nauki) odpowiedzie¢ mozna ogolnie: Dowolna kon-
cepcja, o ktorej mozna zasadnie utrzymywaé, ze opracowata epistemologicz-
nie elementy Swiadomosci metodologicznej stanowigcej w pewnym okresie
historycznym spoteczno-subiektywny kontekst badan naukowych (Rozwigza-
nie to zgodne jest z traktowaniem epistemologii przez spoteczno-regulacyjng
teorie kultury).



