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FILOZOFIA NAUKI - JAKA I DLACZEGO? DEBATA

Inicjujemy tę dysputę w optymistycznym przekonaniu, że kryzysowy chaos 
w kulturowych regionach wytworów ludzkiego ducha, a więc i w obszarze 
filozojii nauki, jest — zwłaszcza w swej fazie burzliwej - zjawiskiem nader 
pozytywnym dla procesów rozwojowych danej dyscypliny, gdyż zwielokrotnia 
możliwości wyboru rozwiązań dla narosłych problemów i nieoczekiwanie 
odsłania nieznane horyzonty dla intelektualnych podróży ku nowym ideom. 
Naszą DEBATĘ otwieramy więc w nadziei, że jej uczestnicy, mając sprecy­
zowane opinie dotyczące filozofii nauki, potrafią też być otwarci na inne 
poglądy, które prezentujemy tu w alfabetycznym układzie autorskim. Sądzimy 
ponadto, że dysputa ta zachęci również naszych P. T. Czytelników do partycy­
pacji w szlachetnej sztuce wytaczania argumentów dotyczących filozofii nau­
ki i ich parowania. 

Zakład Teorii Poznania i Filozofii Nauki IFiS PAN pragnie podziękować 
redakcji „Edukacji Filozoficznej” za udostępnienie łam dla DEBATY i za 
okazaną wyrozumiałość w trudnych technicznie kwestiach „ czasu i przestrze­
ni”. Alina Motycka

Stanisław Butryn (IFiS PAN) - Główne zadania filozofii nauki

Czym powinna zajmować się filozofia nauki? Wydaje się, że przede 
wszystkim poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie co to jest nauka. Podsta­
wowym elementem tej odpowiedzi powinna być definicja nauki. Okazuje się 
jednak, że stworzenie takiej definicji nauki, która mogłaby być powszechnie 
zaakceptowana, nie jest możliwe. Przyczyna główna tej niemożności leży 
w tym, że nauka jest swobodnym tworem ludzkiego intelektu, a jej natura, 
cele i zadania są różnie pojmowane przez jej twórców. Powoduje to, że nie 
istnieją żadne podstawy, na których można byłoby ugruntować taką defini­
cję nauki, która mogłaby rościć sobie zasadne pretensje do uniwersalności 
i powszechnej ważności. Nie znaczy to jednak, że nie można sformułować 
jakichkolwiek poglądów na temat nauki, które mogłyby uzyskać powszechną 
akceptację, a kwestia czy jakaś dziedzina wiedzy zostanie uznana za dyscy­
plinę naukową czy też nie, jest sprawą absolutnie arbitralną. Istnieje przecież 
powszechna zgodność co do tego, że np. fizyka, astronomia, chemia czy 
biologia są naukami, a np. magia i astrologia nimi nie są. Obserwujemy 
procesy przekształcania się w dyscypliny naukowe takich dziedzin wiedzy, 
które w przeszłości nie miały charakteru naukowego. Do najbardziej spekta­
kularnych procesów tego rodzaju należy ewolucja kosmologii, która ze
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zrodzonej w starożytności wiedzy mającej początkowo charakter mitologicz­
ny a później spekulatywno-filozoficzny, dopiero w istocie w naszym stuleciu 
przeobraziła się w pełnoprawną naukę przyrodniczą - kosmologię fizyczną. 

Wszystko to świadczy o tym, że można wyróżnić pewien zespół cech, co 
do których istnieje powszechna zgodność, iż jeśli dana dziedzina wiedzy je 
posiada, to jest ona nauką. Moim zdaniem wyodrębnienie i analiza takich 
cech, to główne zadanie filozofii nauki, która jako dyscyplina filozoficzna 
powinna dążyć do ujawnienia „istoty rzeczy”. W tym przypadku będzie 
chodziło o ujawnienie „istoty” nauki, jeśli można tak nazwać niewątpliwie 
z pewną dozą przesady, zespół nieodłącznych cech - atrybutów wiedzy nau­
kowej. Oczywiście, owa „istota” nie może być czymś skostniałym i danym 
raz na zawsze. Może ona być tylko „jądrem” żywego, niesłychanie skompli­
kowanego i szybko rozwijającego się organizmu, jakim jest współczesna 
nauka, zmieniającym się wraz z tym organizmem. 

Do wspomnianych wyżej atrybutów należą niewątpliwie metody którymi 
posługuje się nauka, specyfika uzyskiwanych przy ich pomocy i w znacznej 
mierze przez nie determinowanych wyników oraz tworzone przez naukę 
teorie i całokształt relacji między nimi. Wszystko to składa się na praktykę 
badawczą nauki. Owa praktyka bywa niekiedy analizowana przez samych 
uczonych. Ich wypowiedzi w tej kwestii są często przedmiotem refleksji 
filozofów nauki. I chociaż refleksja taka może prowadzić do wartościowych 
wyników, niemniej jednak bardziej owocna wydaje się taka metoda badania 
praktyki badawczej nauki, jaką zaproponował Einstein. Uważał on, że jeśli 
chcemy dowiedzieć się czegoś o rzeczywistym postępowaniu badawczym 
uczonych, nie powinniśmy słuchać tego, co oni mówią na ten temat, lecz 
przyglądać się ich czynom, to znaczy badać samo to postępowanie. Dlaczego 
wypowiedzi uczonych nie mogą być wystarczającą podstawą do rekonstruk­
cji ich praktyki badawczej? Zdaniem Einsteina, jest tak dlatego, że uczeni 
mają skłonność do absolutyzowania wytworów własnej wyobraźni, trakto­
wania ich jako naturalne, konieczne, przypisywania im statusu obiektywnej 
rzeczywistości. 

Sądzę, że te uwagi Einsteina mają kapitalne znaczenie dla filozofii nauki. 
Łatwo zauważyć, że gdyby filozofia nauki ograniczyła swoją refleksję do 
analizy wypowiedzi uczonych, gdyby wypowiedzi te brała za „dobrą mo­
netę”, to znaczy uznała konkretną praktykę badawczą za „naturalną” i „ko­
nieczną”, wówczas groziłoby jej niebezpieczeństwo przekształcenia się 
w metodologię normatywną, narzucającą nauce uproszczone i mające ogra­
niczony zakres stosowalności schematy postępowania badawczego jako je­
dyne dopuszczalne zasady praktyki badawczej. Wszystkie dotychczasowe 
próby stworzenia takiej metodologii, spośród których najważniejszą był 
neopozytywizm, zakończyły się niepowodzeniem i w ostatecznym rozra-
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chunku okazały się szkodliwe dla nauki. Fakt ten jest jedną z głównych 
przyczyn powodujących, że uczeni współcześni odnoszą się do filozofii nauki 
z wielką rezerwą, a często wręcz z niechęcią. 

Reprezentatywnym przykładem stosunku współczesnych uczonych do 
filozofii nauki jest stanowisko S. Weinberga. Jednemu z rozdziałów swojej 
książki Sen o teorii ostatecznej nadał on znamienny tytuł Przeciw filozofii. 
W rozdziale tym Weinberg pisze: „Nie chcę.... negować wartości całej filo­
zofii nauki, która moim zdaniem w najlepszym wypadku stanowi miły połysk 
na historii odkryć naukowych. Nie powinniśmy jednak spodziewać się po 
niej żadnych wskazówek, które dzisiejszy naukowiec mógłby wykorzystać 
w swej pracy”. Weinberg zwraca uwagę na to, że w przeszłości pewne do- 
kryny filozoficzne były użyteczne dla uczonych. Np. mechanicyzm był do­
ktryną postępową i sprzyjającą rozwojowi nauki nie tylko w starożytności, 
gdy został stworzony przez Leucypa i Demokryta, ale nawet jeszcze w dzie­
więtnastym stuleciu, kiedy to na jego podstawie dokonano trafnych i błys­
kotliwych wyjaśnień wielu zjawisk, np. reakcji chemicznych i ciepła za 
pomocą ruchu atomów. Z chwilą stworzenia szczególnej teorii względności 
mechanicyzm stał się przeżytkiem, istniał jednak w dalszym ciągu i sprawiał 
uczonym poważne kłopoty. 

Z bardziej skomplikowaną sytuacją mamy do czynienia w przypadku 
pozytywizmu. Weinberg wskazuje, że pozytywizm pomógł Einsteinowi u- 
wolnić się od powszechnie przyjętego przekonania o absolutnym charakte- 
rze stwierdzenia, iż dwa zdarzenia są równoczesne. Odegrał też ważną rolę 
w powstaniu mechaniki kwantowej, albowiem jedna z podstawowych jej 
zasad - zasada nieoznaczoności Heisenberga, została sformułowana w wyni­
ku opartej na założeniach pozytywizmu analizy ograniczeń, jakie pojawiają 
się, gdy usiłujemy zmierzyć jednocześnie położenie i pęd cząstki elementar­
nej. Zarazem jednak pozytywizm już od samej chwili wprowadzenia go do 
fizyki oddziaływał negatywnie na jej rozwój. Jak wiadomo, pozytywiści 
przez długi czas negowali istnienie atomów. Ten sprzeciw wobec atomizmu 
spowodował poważne opóźnienie w akceptacji mechaniki statystycznej. Po­
zytywistyczne przekonanie W. Kaufmanna, że fizycy powinni wypowiadać 
się tylko na temat rzeczy, które mogą obserwować, uniemożliwiło mu 
stwierdzenie, iż w eksperymencie, który przeprowadził, w istocie odkrył 
elektron. To samo przekonanie, koncentrujące uwagę fizyków na wielkoś­
ciach obserwowalnych, utrudniło przyjęcie takiej interpretacji mechaniki 
kwantowej, zgodnie z którą funkcja falowa reprezentuje rzeczywistość fi­
zyczną. 

Dziś wiemy, że żadnych obserwacji nie da się całkowicie uwolnić od 
elementów teoretycznych. Wiemy też, że nie można zbudować teorii opartej 
wyłącznie na wielkościach obserwowalnych, albowiem żaden aspekt naszych
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doświadczeń nie występuje na poziomie teorii najbardziej fundamentalnych. 
Wynika z tego, że obecnie pozytywizm już się przeżył i nie może pomóc 
uczonym w dalszych badaniach. Jego dalsze trwanie, może tylko przynieść 
nauce szkody. Weinberg przypuszcza, że to właśnie pozytywizm jest jednym 
ze źródeł wielce szkodliwego dla nauki radykalnego ataku, jaki w ostatnich 
latach przypuścili na nią filozoficzni relatywiści, którzy twierdzą, że nauka 
nie odkrywa prawdy obiektywnej i uważają ją za zjawisko społeczne nie 
różniące się w istotny sposób od kultu płodności czy innych praktyk magicz­
nych. Zdaniem Weinberga, atak ten jest bezpodstawny, gdyż nauka odkrywa 
obiektywną rzeczywistość, która jest taka a nie inna bez względu na jakiekol­
wiek czynniki społeczne i historyczne, a przejście od faktu, że nauka to proces 
społeczny, do wniosku, iż teorie naukowe są ukształtowane przez wspomnia­
ne wyżej czynniki jest zwykłym błędem logicznym. 

Wydaje się, że z rozważań Weinberga można wyprowadzić przynajmniej 
dwa ważne dla filozofii nauki wnioski. Po pierwsze, filozofia nauki nie 
powinna przypisywać konstatacjom, do których dochodzi ona na podstawie 
analizy rzeczywistej praktyki badawczej charakteru niewzruszonych norm 
postępowania badawczego, lecz przedstawiać te konstatacje jako propozycje 
opisów rekonstruujących podstawy poznania naukowego. Uczeni mogą ko­
rzystać z tych opisów jeśli okażą się one pomocne w rozwiązywaniu pro­
blemów naukowych, posługiwać się nimi dopóty, dopóki będą owocne i od­
rzucić je wówczas, gdy staną się bezużyteczne czy też wręcz szkodliwe dla 
badań naukowych. Taki status doktryn filozofii nauki sprzyjać będzie ich 
odrzucaniu zanim staną się hamulcami rozwoju wiedzy naukowej. 

Po drugie, filozofia nauki powinna ujawniać założenia filozoficzne leżące 
u podstaw praktyki badawczej nauki i pokazywać które z nich okazywały się 
dotychczas zawsze szkodliwe dla nauki (np. immanentyzm teoriopoznawczy 
czy skrajny relatywizm), które zaś pozytywnie oddziaływały na jej rozwój 
(np. realizm teoriopoznawczy czy pogląd o matematyczności przyrody). 

Myślę, że na podstawie powyższych uwag można następująco odpowie­
dzieć na tytułowe pytanie niniejszej dyskusji: „filozofia nauki - jaka i dlacze­
go”. Filozofia nauki nie powinna być normatywna, lecz opisowa, dlatego że 
taki właśnie jej charakter najlepiej służy wzbogacaniu filozoficznej samowie- 
dzy na temat nauki oraz sprzyjać może rozwojowi wiedzy naukowej. Wyniki 
refleksji filozoficznej nad rzeczywistą praktyką badawczą nauki, rekonstru­
ujące racjonalne podstawy poznania naukowego, pokazujące heurystyczną 
owocność określonych typów strategii badawczej, mogą inspirować nowe 
odważne strategie badawcze. Tak rozumiana filozofia nauki dysponować 
będzie możliwościami służenia uczonym pomocą w rozwiązywaniu przynaj­
mniej pewnych ogólnych problemów metodologicznych, nigdy nie będzie
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nauce szkodzić i tylko w najgorszym wypadku - wbrew poglądowi Weinber- 
ga - stanowić będzie „miły połysk na historii odkryć naukowych”. 

Ewa Chmielecka (SGH w Warszawie) - Filozofia nauki - jaka była, 
jest i być (nie) powinna

Hasło dyskusji, do której zostaliśmy zaproszeni jest wieloznaczne. Wyni­
ka to z możliwości rozmaitego rozumienia pytania „jaka? ”. Odpowiadając na 
pytanie „jaka filozofia nauki? ” można bowiem mówić o tym, jak filozofia 
nauki bywała uprawiana i zestawiać z prezentacją tego, jak jest uprawiana 
obecnie. Można, pytając o to, jaka była i jest, konfrontować to z pytaniem 
jaka być powinna. Hasło dyskusji nie rozstrzyga (zapewne jest to zamierzo­
ne), czy idzie w niej o stworzenie opisu filozofii nauki, czy stworzenie jej 
charakterystyki normatywnej. 

Wykorzystam tę okazję i połączę obydwa podejścia kreśląc kilka refleksji 
na temat trzech znanych nurtów w filozofii nauki następujących po sobie 
w okresie ostatnich kilku dziesięcioleci. Stanowią one odmienne rodzaje 
filozoficznej refleksji. Dwóm z nich odmawiano miana filozofii nauki. Od­
powiedź na pytanie, dlaczego to miano miałoby im przysługiwać lub nie, 
wiąże się, oczywiście, z zagadnieniem, czym filozofia nauki powinna być - 
a dokładniej - czym być nie powinna, aby nie zaprzeczyć swemu powołaniu. 
Słowem, postaram się sformułować kilka uwag na temat, jaka filozofia nauki 
była, jest i być (nie) powinna. 

Szkół i stanowisk filozofii nauki powstało w ostatnich dziesięcioleciach 
tak wiele (od metodologii neopozytywizmu i falsyfikacjonizm poprzez para- 
dygmatyzm historyczny, mocny program w socjologii wiedzy, a następnie 
koncepcję naturalizowania, kognitywizm, fizykalizm, funkcjonalizm - neo- 
pragmatyzm, nowy eksperymentalizm), że refleksja nad nimi powoduje - jak 
pisze Małgorzata Czarnocka - powstanie „chaosu metafizycznego”. Ja chcę 
napisać parę słów komentarza dotyczącego trzech podejść do nauki, róż­
niących się od siebie radykalnie odmiennymi pytaniami o cel uprawiania 
nauki i o sposób jego realizacji. Zakładam, że celem uprawiania filozofii 
nauki jest zrozumienie fenomenu nauki, uchwycenie jego swoistości. Zadanie 
to tradycyjnie sprowadzało się do rekonstrukcji jej metody, jako czegoś, co 
uchwytuje istotę i określa odmienność od innych sfer kultury. 

Pierwszy ze wspomnianych nurtów, to tzw. analityczna filozofia nauki. 
Starano się w nim uchwycić swoistość metod i aktów poznawczych (tworząc 
np. kryterium demarkacji) i dokonać rekonstrukcji rozwoju nauki za pomocą 
szeroko pojmowanej logiki i metodologii formalnej. Naczelnymi wartościa­
mi nauki, które rekonstrukcja ta miała zabezpieczać były prawda i obiektyw­
ność wiedzy. Postulowano wierność metodzie naukowej połączoną z kry-



64 Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 

tycyzmem wobec uzyskanego dorobku naukowego. Sferę poznania trakto­
wano jako autonomiczną. Nie zadaje się tu pytań o genezę twierdzeń nauki - 
odrzuca się kontekst odkrycia, eksploruje wyłącznie kontekst uzasadnienia. 
Wewnętrzny mechanizm rozwoju nauki uznaje się za niezależny wobec 
czynników zewnętrznych, co pozwala na stworzenie „epistemologii bez pod­
miotu” i nauki będącej obiektem „trzeciego świata”. Reprezentantami tego 
nurtu byli, m. in. przedstawiciele Koła Wiedeńskiego, Popper i ich epigoni. 
W modelu analitycznym mamy do czynienia z rekonstrukcją metody czynią­
cej z nauki ostoję obiektywizmu, gwarantującej obowiązywalność klasycznej 
teorii prawdy w naukach empirycznych będących „zwierciadłem natury”. 

W nurcie drugim, któremu trudno nadać nazwę (historyczno-socjologicz- 
no-psychologiczny? ) badaniu podlega tryb powstawania i akceptacji twier­
dzeń nauki głównie w oparciu o świadectwa historii nauki i z wykorzy­
staniem jej psychologii i socjologii, a więc tzw. kontekst odkrycia. Wiodący­
mi postaciami byli Hanson, Kuhn, Toulmin i inni. Zaliczam do nich także np. 
przedstawicieli szkoły edynburskiej, ale nie Feyerabenda z jego metodolo­
gicznym anarchizmem. Nurt ten powstał w latach 50. i 60., a przełom, 
którego dokonał w filozofii nauki był wyczerpująco opisany w literaturze. 
Wraz z nim w filozofii nauki pojawiła się rekonstrukcja historyczno-socjolo­
giczna rozwoju nauki. Choć jej przedmiot i metoda były różne niż w filozofii 
analitycznej, jednak i te badania stawiały sobie za cel odtworzenie mechaniz­
mu i uzasadnienie zmiany teorii naukowej. Wprawdzie, z punktu widzenia 
stanowiska analitycznego zdarzenia w nauce traktuje się tu jako nieautono- 
miczne, pochodne od ich społecznego kontekstu, a termin „racjonalność 
nauki” ma inny sens, ale zadaniem filozofa nadal jest zrozumienie fenomenu 
powodzenia poznawczego nauki. W Strukturze rewolucji naukowych Kuhn 
powiadał, że aby wykryć w jaki sposób dokonują się rewolucje naukowe, 
zbadać musimy nie wpływ samej przyrody i logiki, ale również metod 
perswazyjnych w ramach każdej z grup, z których składa się społeczność 
uczonych. W późniejszych pracach uznawał, że wybór między teoriami 
dokonuje się na mocy takich metodologicznych kryteriów, jak dokładność, 
spójność, ogólność, prostota, owocność, z tym wszakże, że nie funkcjonują 
one jako jednoznaczne kryteria, ale raczej jako wartości nauki przyjęte 
zgodnie przez społeczność uczonych. Teza Bloora o tym, że wszelka wiedza, 
czy to empiryczna, czy nawet matematyczna może zostać poddana badaniu 
oraz wyjaśnianiu przez socjologię co do swej treści i natury, a nie tylko 
okoliczności powstania, także zakłada wyjaśnienie zmiany w nauce, jednakże 
odmienne, niż w ujęciu analitycznym, bo podające jej społeczne uwarunko­
wania. 

Stanowiska analityczne i historyczne w filozofii nauki są nieredukowalne 
do siebie, eksplorują obszary nawzajem dla siebie niedostępne. Jednakże ich
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cele badawcze mają wspomniane już wspólne nastawienie - uchwycenie 
istoty metody naukowej, wskazanie na prawidłowości w rozwoju nauki, 
określenie ich przyczyn. Omawiane tu modele uchwytywały dwa odmienne 
aspekty nauki, dawały jej uzupełniające się, choć izolowane obrazy. Każdy 
z nich, jeśli formowany był konsekwentnie, był obrazem jednowymiarowym. 
Pojawiły się postulaty tworzenia syntez - wieloaspektowych ujęć nauki, 
łączących np. badania logiczne z historycznymi czy psychologicznymi, kon­
tekst odkrycia z kontekstem uzasadnienia. Koncepcja naukowych progra­
mów badawczych Lakatosa może służyć za przykład takiej syntezy. Próby te 
nie mogły zadowalać ze względu na swój eklektyzm. Włączenie rekonstruk­
cji historycznych do badań formalno-metodologicznych sprowadzało je na 
poziom anegdoty. 

Ta dążność do wieloaspektowego ujęcia nauki znalazła ujście w nowym 
ujęciu zmieniając się z próby syntezy w bezwzględną akceptację równopraw­
ności stanowisk, w apoteozę multi-aspektowości. Takie przesłanie ma trzeci 
omawiany tu nurt, który pojawił się i rozwinął w latach 80. i 90. Nurt ten - 
nazwijmy go hermeneutycznym - dokonuje interpretacji nauki poprzez od­
niesienie jej do wartości w stosunku do nauki nadrzędnych - np. realizację 
godności człowieka. Nurt ten ma głębokie korzenie w filozofii egzystencjal­
nej (Heidegger) oraz w epistemologii bazującej na filozofii języka (Wittgen­
stein, Davidson, Quine). Jest on reprezentowany przez neopragmatystów, przed­
stawicieli tzw. postmodernizmu w filozofii nauki. W niniejszej wypowiedzi 
do jego prezentacji wykorzystam przede wszystkim stanowisko R. Rorty’ego. 

Występuje tu radykalna zmiana widzenia celów, które realizować ma 
nauka, jej filozofia i epistemologia. Celem i zarazem sposobem uprawiania 
tych dyscyplin jest zrutynizowana konwersacja, której uczestnicy stanowią 
nie universitas - grupę zjednoczoną dążeniem do osiągnięcia wspólnego celu 
poznawczego, lecz societas - grupę ludzi, których drogi życiowe się przecięły 
i którym, aby rozmawiać nie potrzeba żadnego wspólnego celu i metody 
poznawczej - wystarczy towarzyskość. Kuhnowska koncepcja consensus 
omnium jako metody przyjmowania paradygmatów, zostaje tu zastąpiona 
ideą prowadzenia rozmowy, bez konieczności uzyskania, wyróżnienia i uza­
sadnienia wspólnych poglądów. Postmodernistycznej koncepcji poznania 
odpowiada koncepcja nauki jako konwersacji, a nie dyskursu prowadzącego 
do wyłonienia uargumentowanych twierdzeń. Postmodernizm uznaje ponad­
to, że w konwersacji dopuszczalna jest wieloznaczność, nieostrość, metafo- 
ryczność i retoryczność wyrażeń, a wiedzę uznaje za tekst, poprzez który nie 
możemy się przedrzeć w stronę rzeczywistości. Nauka nie jest zwierciadłem 
natury, lecz realizacją ludzkiej potrzeby współbycia poprzez rozmowę. Nauka 
może być wzorcem dla innych dziedzin kultury nie jako dawca dobrej metody 
gwarantującej uzyskanie wiedzy wartościowej poznawczo, ale tylko jako
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model ludzkiej solidarności. Instytucje naukowe i praktyki właściwe społecz­
nościom naukowym - tolerancja, otwartość na nowatorstwo, równopra­
wność uczestników dyskusji - mogą dostarczać wskazówek co do sposobu, 
w jaki może zostać zorganizowana cała reszta kultury. To, że w nauce rów­
noprawność uczestników dyskusji oznacza nie tyle założony brak dyskrymi­
nacji z przyczyn społecznych, ale przede wszystkim kierowanie się w dys­
kursie argumentami merytorycznymi nie mieści się już w sferze akceptowa­
nych przez postmodernistów dobrych cech nauki. 

Postmodernizm przeciwstawia się i filozofii analitycznej i - ku swemu 
żalowi - nie może uznać nurtu historycznego, zwłaszcza Kuhna, za swego 
patrona. Rekonstrukcję zastępuje dekonstrukcja, na którą nie zgodziliby się 
autorzy przełomu z lat 50. i 60. Dekonstrukcja nie polega na przechodzeniu 
od jednego pojęcia do innego, na budowaniu uargumentowanego dyskursu, 
lecz na obalaniu i przemieszczaniu porządku pojęciowego, nie może być 
zatem podstawą odtwarzania rozwoju nauki wychwytującego prawidłowości 
tego rozwoju. Kuhn poszukujący odpowiedzi na pytanie, dlaczego nauka 
odnosi sukcesy jest zbyt dogmatyczny dla postmodernistów. 

Jeśli uznaję, że tradycyjnym zadaniem filozofii jest nadawanie świato­
poglądom postaci dyskursywnej, podatnej na argumentację, to muszę także 
uznać, że postmodernizm sprzeniewierza się owej tradycji, ponieważ właśnie 
dyskurs kończący się wyborem najlepiej uargumentowanego stanowiska 
chce z filozoficznej konwersacji wyłączyć. W swoim wykładzie inauguracyj­
nym przygotowanym dla Szkoły Nauk Społecznych Jan Woleński powiada: 
„Moja krytyka postmodernizmu obraca się wokół... kwestii profesjonalnych 
obowiązków filozofa. Najogólniej rzecz ma się, w moim przekonaniu, tak: 
albo postmodernizm chce przekazać jakieś myśli na tematy tradycyjnie 
uważane za filozoficzne, albo nie chce. Jeśli chce, to nie czyni tego w sposób 
udatny, jeśli nie chce, to nie jest filozofią”. Nurt analityczny i historyczny, 
przy wszystkich dzielących je różnicach idei konkluzywnego dyskursu się 
nie sprzeciwiają. 

Jeśli uważamy naukę za instrument zdobywania wiedzy o rzeczywistości, 
instrument którego swoistość chcemy zrozumieć i określić - to nie ma rady, 
nie możemy przyjąć postmodernizmu. Jeśli sądzimy, że nauka może być 
dyskusją uznaną za wartość samą w sobie, zaś celem filozofii nauki jest 
zabezpieczanie jej bezkonfliktowego trwania bez względu na jej rezultaty, to 
możemy wybrać postmodernizm, jednakże za cenę rezygnacji z uprawiania 
tradycyjnie pojętej filozofii nauki. 
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Małgorzata Czarnocka (IFiS PAN) - Filozoficzna samoistność 
filozofii nauki

Namysł nad status quo i perspektywami filozofii nauki jest kwestią tak 
bogatą, złożoną i wielowarstwową, iż w wypowiedzi tak krótkiej można na­
szkicować stanowisko jedynie cząstkowe, jeśli nie chce się popaść w krań­
cową ogólnikowość. Proponuję tu ocenę stanu aktualnego oraz przyszłości 
filozoficznych badań nauki z punktu widzenia zagadnienia izolacji filozofii 
nauki względem innych dziedzin filozofii, z perspektywy kwestii jej odże­
gnywania się od filozoficznego wsparcia. 

Filozoficzna samotność filozofii nauki jest jednym ze znamion sączącego 
się jej kryzysu tożsamości. Dopiero na nowo ustanowiona samoidentyfikacja 
filozofii nauki jako dziedziny filozoficznej, a nie nauki, a właściwie pseudo­
nauki, jest w stanie przełamać obecny impas. Ustanowiwszy swą autonomię 
w filozofii, filozofia nauki nie może zwracać się do niej w poszukiwaniu 
rozwiązań, czy nawet w stanowieniu dziedzin problemowych. W tej sytuacji 
albo skazana jest na wyczerpywanie się powodowane ciągłym powielaniem 
własnych wzorców albo na wychodzenie poza filozofię (przede wszystkim 
dla nauki) w wytyczaniu swej natury, a przez to na destrukcję swego filozo­
ficznego statusu. 

W najnowszej filozofii nauki dominują rozmaite programy naturalizowa- 
nia, postulujące wyłącznie naukowe ufundowanie filozofii nauki, a nawet 
całkowite jej wtopienie w naukę. Nie znajdują one nowatorskich kontrpro­
pozycji swoiście filozoficznych, które wyłaniałyby nowe filozoficzne mode­
le, wyrażane w filozoficznym (a nie przejmowanym z nauki) aparacie po­
jęciowym. Programy naturalizowania dezawuują specyficzne dla filozofii 
bogactwo wizji i horyzonty ujmowania odmienne od tych, które kreuje nauka 
- w warstwie problemowej, pojęciowej i metodycznej. Naturalizowanie od­
cina coraz głębiej więź łączącą filozofię nauki z samą filozofią. Najnowszy 
jego zalew można traktować jako wyraz pesymizmu i bezradności co do 
możliwości kreowania nowych, swoiście filozoficznych koncepcji nauki. 

Izolacja, obecnie nasilona w efekcie rozlanej fali naturalizowania, zna­
mionowała jednak zawsze filozoficzne badania nauki. Ważnym, wiodącym 
ku niej krokiem było odrzucenie immanentyzmu (z jego koniecznym ufundo­
waniem antropologicznym i metafizycznym) i zastąpienie go programem lin­
gwistycznym. Ten zwrot prowadził - wraz z dodatkowymi założeniami prog­
ramowymi - do przekształcenia filozofii nauki w gałąź logiki (zwanej stoso-
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waną), operującej na poziomie syntaksy i semantyki. Korzenie izolacji filo­
zofii nauki tkwią jednak jeszcze głębiej, sięgając bardziej zasadniczych pod­
staw myślenia o poznaniu w ogóle, a o poznaniu naukowym w szczególności. 

Izolacja filozofii nauki względem pozostałych sfer filozofii wypływa 
z izolacji niższego rzędu, a mianowicie z usytuowania poznania w szcze­
gólnym świecie, który nie przejawia związków z pozostałymi aspektami 
ludzkiego życia. Przeświadczenie o wyjątkowości poznania przyjęło charak­
ter dogmatu już w antycznej Grecji i od tej pory to racjonalistyczne pojmo­
wanie trwale - poza niedługimi przerwami - towarzyszy kulturze tak zwanego 
świata zachodniego. Separacja poznania względem innych typów aktywności 
człowieka ma swe pierwotne źródło w ukonstytuowaniu Rozumu jako wła­
dzy specyficznej dla rodzaju homo sapiens, jako najważniejszego autono­
micznego atrybutu człowieka. Kategoria Rozumu czystego, odizolowanego 
od pozostałych sfer ludzkiej egzystencji (odstępstwa od izolacji uznawane są 
za deformacje, które należy wyeliminować) kreuje ideał zakleszczający 
schematy myślenia teoriopoznawczego aż do nowoczesności. Ów ideał ro­
zumu przesądza o autonomiczności poznania. Poznanie, pojmowane jako 
wytwór wyłącznie rozumowości, ma być całkowicie wolne od wpływów 
emocji, uczuć, namiętności, od ludzkich skłonności psychicznych (indywi­
dualnych i gatunkowych), od podmiotowych procesów biologicznych. Ma 
być neutralne względem kultury, w której jest osadzone, i niezależne od 
jakichkolwiek uwarunkowań egzystencjalnych. 

Dla nowoczesności poznanie okazuje się kategorią zbyt pojemną. Wła­
sności pewnych form wiedzy (wiedzy potocznej), tajemnej, płynącej z mis­
tycznych objawień, a nawet zdroworozsądkowej) wskazują bowiem, że to nie 
rozum (tak jak go konstruuje się w filozofii) ma wyłączność w jej uzyskiwa­
niu. Nie zajmuje on nawet pozycji szczególnie uprzywilejowanej. Nie da się 
utrzymać dogmatu o sterylnej, niezmąconej niczym rozumowości wszelkie­
go poznania. Wyraźne, nie do wyeliminowania sprzeczności charakteru 
różnych form poznania z jej filozoficznym konstruktem nie zaowocowały 
rewizją tegoż, lecz poszukiwaniem typu poznania najbliższego racjonalis­
tycznym wyobrażeniom. Takiego typu poznania upatruje się w nauce. Utrzy- 
muje się, że - po odpowiednich rekonstrukcjach chociażby - poznanie nau­
kowe ma szansę zbliżać się do przyjętego ideału. Tak oto antyczna kon­
strukcja rozumu wyniosła współcześnie poznanie naukowe do rangi jedyne­
go typu poznania sensu stricto. 

Z nadania obrońców kategorii rozumu czystego nauka (w jej ustalonej 
filozoficznej konstrukcji) staje się całkowicie niezależna od innych dziedzin 
filozoficznej eksploracji. Jest fenomenem samogenerującym się, autono­
micznym, bez kontaktów z innymi sferami kultury, oderwanym od wpływów 
egzystencji podmiotów. Mit czystej rozumowej świadomości pozwala tkwić
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filozofom nauki w przeświadczeniu, że podmiot nauki dysponuje zdolnością 
do odfiltrowywania ludzkich przypadłości, indywidualności, do pomijania 
aktów psychicznych, do zapominania o swojej egzystencji, do odpierania 
wpływów kulturowych i społecznych. Podmiot nauki jest abstraktem bardzo 
odległym od człowieka z krwi i kości, a przede wszystkim - co tu jedynie 
istotne - od faktycznych jego procesów poznawczych. Wskazywane podo­
bieństwa pomiędzy nauką a innymi typami kultury lub zachowaniami spo­
łecznymi, obserwowanymi także w społeczeństwach pierwotnych uznaje się 
za przypadkowe, a więc nieistotne. Uwagę koncentruje zaś na różnicach, 
uważanych za konstytutywne i jedyne znaczące. 

Nawet powszechne obecnie domniemania o jedności kultury, o wspólno­
cie rzeczywistości kreowanych, a nawet o podobieństwie struktur poznaw­
czych świata zwierzęcego i ludzkiego (co świadczyć może o uniwersalnym, 
biologicznym ufundowaniu poznania), czy też racjonalistyczne teorie sztuki 
nie są w stanie przełamać przekonania, że poznanie naukowe stanowi świat 
wyjątkowy, odrębny od wszelkich innych i z nimi nawet nieporównywalny. 

Mimo iż neopozytywiści pogrzebali dla filozofii nauki kategorię podmio­
towości, to pozostawili wyobrażenie nauki ufundowane w konstrukcji rozu­
mu czystego, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tak filozoficznie ukon­
stytuowana nauka nie podlega analizom antropologii filozoficznej. Nie do­
tyczą jej w żaden sposób konstatacje należące do filozofii kultury i do filozofii 
społecznej. W końcu nawet zespajanie filozofii nauki z ogólną teorią pozna­
nia wydaje się niewłaściwe. Przedmiotowa dziedzina epistemologii zawiera 
przecież podejrzane typy poznania, a więc - mniema się - oferuje obraz 
zdeformowany albo przynajmniej nieistotny dla wglądu w naukę. Ponadto 
inne są w niej niż w nauce - utrzymuje się - podnoszone problemy, inne 
pojęciowe i metodyczne środki do ich roztrząsania i inne też schematy roz­
wiązań. Izolację filozofii nauki od metafizyki manifestuje się uporczywie od 
powstania Koła Wiedeńskiego, poprzez Poppera, do ciągle licznych, także 
obecnie, epigonów logicznego empiryzmu. Jednak zarazem to właśnie obec­
ności metafizycznych założeń w nauce dowodzi się ciągle, najczęściej w pos­
taciach fragmentarycznych. Sytuacja jest niejasna: zależność filozofii nauki 
od metafizyki nie jest de facto ustalona. Filozofia nauki pozostaje w ścisłych 
związkach z ontologią. Jak można wnosić chociażby z treści i założeń prog­
ramowych prestiżowych pism takich jak „Philosophy of Science”, „The 
British Journal for the Philosophy of Science” i „Synthese”, jest to ontologia 
szczególna - scjentystyczna, minimalistyczna, przekształcona w interpreto­
wanie treści teorii naukowych i badanie ich przedmiotów. 

Filozoficzną samotność filozofii nauki można przełamać tworząc od 
samych podstaw zupełnie inne wyobrażenie nauki niż to zamknięte w obo­
wiązujących dogmatach. Można utrzymywać (i tezę tę próbuje się (dotych-
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czas tylko fragmentarycznie) uzasadniać na rozmaite sposoby), że nauka jest 
sprzężona z aspektami rzeczywistości kulturowej, psychicznej, społecznej, 
że różne światy wykreowane przez człowieka mają wspólne fundamenty, 
wzajemnie się współdeterminując. Również sam podmiot poznania jest zin­
tegrowany w wielości ludzkich światów. Ma wzajemnie powiązane warstwy 
(rozumową, emocjonalną, moralną, estetyczną, społeczną). W związku z tym 
konstrukcje nauki są determinowane nie tylko przez operacje myślowe, 
rządzone wyłącznie zasadami logiki, ale także przez szablony kulturowe 
(aracjonalne, to jest takie, których nie można włączyć w dychotomię racjo­
nalny - nieracjonalny, przez takież sposoby obrazowania przedmiotów badań, 
nastawienia emocjonalne uczonych, przez wyznawane przez nich normy 
estetyczne, mody i postawy konformistyczne. Każdy z tych czynników - da 
się wykazać - partycypuje w poznaniu w sposób epistemologicznie istotny, 
współwyznaczając charakter wiedzy. Są zatem silne przesłanki do konstrukcji 
globalnej filozoficznej (ściślej, o rozszerzonym charakterze epistemologi- 
cznym) koncepcji nauki - nauki zanurzonej w całości ludzkiego świata i sta­
nowiącej element nieseparowalny kondycji człowieka. Do utworzenia mo­
delu tak pojmowanej nauki konieczne jest zaangażowanie elementów filozo­
fii kultury, antropologii filozoficznej i na powrót - po okresie secesji - me­
tafizyki, a także głębokie krytyczne rozpatrzenie ogólnych kategorii episte- 
mologicznych. Do utworzenia zintegrowanej wizji nauki konieczne jest 
włączenie w pojęcia teoriopoznawcze pozarozumowych aspektów ludzkiej 
rzeczywistości - i wytworzonej cywilizacyjnie, i zadanej biologicznie (nie 
wiąże się to jednak z propagowaniem tradycyjnego irracjonalizmu). 

Tak ukonstytuowana filozofia nauki nie byłaby samotną wyspą, odciętą 
od rozważań nad całością bytowania człowieka (całością przecież niepo­
dzielną, nie dającą się zatomizować), nad jego kulturą, nad biologicznymi 
uwarunkowaniami ludzkiego bytu. Zespolona z innymi aspektami badań 
filozoficznych stanowiłaby integralny (mimo to zachowujący specyfikę) 
element wglądu w kondycję człowieka i w światy przezeń tworzone, skła­
dające się na skonstruowaną rzeczywistość globalną. 

Janusz Czerny (UŚL - Katowice) - Poszukiwanie pewności we współ­
czesnej nauce

1.  Wprowadzenie. Rudolf Mössbauer - laureat nagrody Nobla z 1961 
roku na zjeździe fizyków, który odbył się we wrześniu tego roku w Katowi­
cach powiedział, że: „Utracił kontakt ze współczesną myślą badawczą, gdyż 
przestał rozumieć jej główne przesłanie, oraz narzędzia jakimi ona obecnie 
się posługuje. Dodał też, że mimo postępu nauka dzisiejsza staje się coraz
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bardziej podatna na różne interpretacje za to, zaczyna upodabniać się do 
sztuki” (Zjazd fizyków. Katowice, 1997). 

Ta wypowiedź wybitnego fizyka, który jeszcze przeszło trzydzieści lat 
temu należał do elity czołowych badaczy naszego wieku uwidacznia, jak 
dalece zmieniło się oblicze współczesnej nauki. I nic dziwnego. Jest to 
przejaw postępu jaki dokonuje się na naszych oczach. Truizmem jest twier­
dzić, iż jest to postęp coraz szybszy. 

Wypowiedź Mössbauera uświadamia nam, jak szybkie przeobrażenia 
dokonują się w dzisiejszej nauce. W tym kontekście wyłania się zasadnicze 
zwątpienie, a mianowicie: w jakim kierunku owe przeobrażenia zmierzają? 

Próba udzielenia odpowiedzi na powyższe pytanie stanowi zasadniczy 
wątek myślowy niniejszego szkicu. Myślę, że właściwym kryterium, które 
może okazać się pomocne w odszukaniu odpowiedzi na powyższe pytanie 
jest zagadnienie pewności w nauce. Stawiam sobie pytanie, czy we współ­
czesnej nauce pewność naukowa wzrasta, czy też obniża się? 

Kwestię pewności naukowej analizuje w swojej twórczości wielu bada­
czy. Ja natomiast odwołam się do pracy Elżbiety Kałuszyńskiej pod tytułem: 
Modele teorii empirycznych, w której zawarte są rozległe analizy z zakresu: 
poszukiwania pewności naukowej (E. Kałuszyńska: Modele teorii empiry­
cznych. Warszawa 1994, s. 37). 

2.  Kryteria pewności naukowej. Wydaje się, że właściwym „probie­
rzem” pewności naukowej jest jej moc prognostyczna, a także tak zwany: 
stan jednoznaczności badawczej. Powyższe stwierdzenia objaśnię na konk­
retnych przykładach wiedzy naukowej. 

Moc prognostyczna nauki - to zdolność przewidywania. Konsekwencją 
tej własności jest stan zwany: jedno-jednoznacznym. Wiadomo, że w ramach 
mechaniki klasycznej równania Newtona zezwalały na jednoznaczne okre­
ślenie całości ruchu danego punktu, o ile znane były wcześniej warunki 
początkowe. Był to więc stan jedno-jednoznaczny, gdzie każdej chwili t1 
odpowiadały wartości kineo-dynamiczne w1. Właśnie ten stan jednoznacz­
ności był wyrazem pewności naukowej. 

Sytuacja pewności naukowej uległa radykalnej zmianie z chwilą pojawie­
nia się mechaniki kwantowej oraz zasady antropicznej. Wszystkie te dziedzi­
ny wiedzy współczesnej nie usunęły z nauki kwestii pewności naukowej, lecz 
ją „ukryły”. Prawa i zasady współczesnej teorii kwantów, kwantowej kosmo­
logii czy zasady antropicznej zostały osadzone w kategorii prawdopodo­
bieństwa. Zamiast więc jednoznaczności mamy obecnie coś „możliwego”, 
lecz nie jednoznacznego. Oczywiście taki stan rzeczy nie musi być akurat 
świadectwem zachwiania czy „obniżki” naukowej pewności. Jednak katego­
ria prawdopodobieństwa utrudnia wydobycie owej pewności. Czyni ją mniej 
oczywistą. Trudniejszą w artykulacji języka nauki. Myślę, że istotę zagadnie-
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nia oddaje następująca myśl E. Kałuszyńskiej, która pisze: „Wprawdzie 
o niektórych teoriach empirycznych trudno powiedzieć po prostu, iż są 
zinterpretowanymi rachunkami - są to bowiem nierzadko teorie jakościowe 
- jednak przyjmuje się, że każda teoria empiryczna kryje pewną strukturę 
dającą się opisać czysto formalnymi środkami” (Tamże, s. 37). 

Przytoczona tu wypowiedź E. Kałuszyńskiej jest o tyle ważna dla niniej­
szych analiz, iż uświadamia stopień formalizacji niektórych nauk empiry­
cznych. Właśnie stopień formalizacji niektórych nauk empirycznych roz­
strzyga zarazem o ich pewności naukowej. Dla nauk ściśle ilościowych 
stopień pewności naukowej można bliżej określić. Trudniej określić to 
w przypadku nauk jakościowych. Powstaje bowiem pytanie jakimi środkami 
można tę pewność określić? Sądzę, że można by skorzystać z pojęcia prog­
nozy jako jednej z funkcji jaką pełni nauka. 

Prognoza, przez którą rozumiem zdolność do naukowego przewidywania, 
mogłaby posłużyć za propozycję do wyznaczania pewności naukowej. Prog­
noza stanowiłaby rodzaj kryterium, które zezwala na oszacowanie stopnia 
pewności badawczej. Warto więc prześledzić jak przedstawia się problem 
pewności naukowej w ramach współczesnej nauki, w konfrontacji z kanona­
mi nauki klasycznej. W szkicu niniejszym posłużę się wybranymi dziedzina­
mi wiedzy, które posłużą jako egzemplifikacje fenomenu jakim jest pewność 
badawcza. 

3.  W poszukiwaniu pewności. Poszukując odpowiedzi na pytanie, czy 
nauka obecna zachowała swoją dawną klasyczną pewność naukową, czy 
może ją utraciła, posłużę się jako przykładem takimi dziedzinami jak: me­
chanika kwantowa, zasada antropiczna i kosmologia kwantowa. 

Wszystkie wymienione dziedziny wiedzy wspierają się na pojęciu praw­
dopodobieństwa. Ta okoliczność sprawia, że niknie sytuacja jedno-jedno- 
znaczna, a jej miejsce zajmuje formuła: „być może”, „nie wykluczone”, 
„prawdopodobne”. Wyłania się więc pytanie, czy taki stan rzeczy jest rów­
noznaczny z obniżeniem pewności naukowej, czy też może, są to jedynie inne 
środki ekspresji badacza? 

W ustaleniu kwestii pewności naukowej nie chodzi wyłącznie o kontekst 
wymieniany przez E. Kałuszyńską, to znaczy że jakaś dziedzina nie jest nauką 
ilościową. Chodzi też o to, że niektóre nauki posługują się w znacznym 
stopniu interpretacją. Zasada antropiczna na przykład posiłkuje się metodami 
ilościowymi, a mimo tego faktu posiada ona wątpliwy stopień pewności 
naukowej. Wynika to z prostego faktu. Ilościowe rezultaty zasady antropi- 
cznej poddają się interpretacji podmiotu poznającego, i to w takim stopniu, 
iż trudno tam dopatrzeć się jakiejś „pewności”. Wpływ interpretacji w zasa­
dzie antropicznej jest tak znaczący, że „przesłania” on nawet jej ilościowe 
ujęcie. 
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Właśnie zasada antropiczna uwidacznia jak dalece sięga wpływ badacza, 
skoro nawet ujęcia ilościowe zostają przesłonięte przez jego własną interpre­
tację. Jest to podstawowe pytanie jakie wyłania się w próbie odpowiedzi na 
pytanie o pewność naukową, a równocześnie próbie jej poszukiwań. 

Osobiście uważam, że są to zagadnienia nie tylko metodologiczne, lecz 
także teoriopoznawcze i ontologiczne. Poszukując pewności w dzisiejszej 
nauce ciągle zastanawiam się nad wypowiedzią Mössbauera, na ile ten uczony 
się myli. Czy intuicja tego myśliciela jest trafna. Czy potwierdza się w nauce? 
Wszystkie te pytania są ważne, ale w tym samym stopniu i trudne w swej 
odpowiedzi. Wydaje się, że w jakimś stopniu odczucia Mössbauera są słu­
szne, chociaż trudne do wykazania. Ogólnie można by wypowiedź Mössbau­
era sparafrazować i powiedzieć, że nauka dzisiejsza komplikuje się, ale czy 
takie stwierdzenie coś przybliża, coś wyjaśnia? 

Stopień tej komplikacji odsłoni się jeszcze bardziej, gdy uwzględnimy 
cały obszar nauk humanistycznych. 

Myślę, że w poszukiwaniu pewności naukowej należałoby wypracować 
jakieś kryteria, dzięki którym można byłoby tę pewność określić. Wynika 
stąd, iż jest to głównie problem metodologiczny. Wydaje się też, że należałoby 
posiadać środki naukowe, które informowałyby o takim, a nie innym stopniu 
uzyskanej pewności. Powstaje bowiem pytanie, czy „pewności” są jakoś 
porównywalne? Jaki jest na przykład stopień pewności naukowej podczas 
utraty informacji w czarnych dziurach. Czy jest to tylko minimalizacja pew­
ności, czy może stan nieoznaczony? (J. Czerny: Stany nieoznaczone a zagad­
nienie otwartości epistemologicznej. Katowice 1993). 

Z powyższych rozważań wynika, że pytań i zwątpień jest więcej aniżeli 
wiedzy pewnej. 

W szkicu tym chciałem zasygnalizować zagadnienia, które w nauce 
współczesnej stanowią ważkie problemy naukoznawcze. 

Michał Heller (PAT Kraków) - Źródła kryzysu

1.  W filozofii nauki panuje dziś dosyć dziwna sytuacja. Z jednej strony 
dyscyplina ta może się poszczycić niezwykłym stopniem specjalizacji i bar­
dzo zaawansowanymi - zarówno pod względem logicznej precyzji, jak i inte­
lektualnego wyrafinowania - dociekaniami; z drugiej jednak strony pow­
szechnie mówi się o kryzysie, w jaki zabrnęła filozofia nauki końca naszego 
stulecia. I mało kto twierdzi, że jest to kryzys wzrostu. Wielu ludzi źródło tej 
dziwnej sytuacji widzi w ciągle rosnącym rozdziale pomiędzy filozofią nauki 
a samą nauką (w dalszym ciągu dla konkretności będę mówić przede wszy­
stkim o fizyce). Filozofowie nauki zwykle czerpią przykłady do swoich analiz
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z odległej historii, najchętniej z okresu pomiędzy Kopernikiem a Newtonem, 
z rzadka tylko sięgając do XIX stulecia. Spośród dwudziestowiecznych teorii 
fizycznych przedmiotem analiz dokonywanych przez filozofów bywa niekie­
dy szczególna teoria względności, a cała reszta współczesnej fizyki jest przez 
nich praktycznie niezauważana. Fizycy natomiast niemal całkowicie ignorują 
prace filozofów nauki (tolerując jedynie niektóre prace Poppera). Sami 
wprawdzie dosyć często (a nawet coraz częściej) chwytają za pióro, by 
napisać coś o filozoficznych przemyśleniach „na marginesie swojej pracy”, 
ale z kolei zawodowi filozofowie traktują wyniki tej twórczości co najwyżej 
jako dziełka popularnonaukowe, w których fizycy w sposób trywialny od­
krywają rzeczy od dawna znane filozofom. W tych wzajemnych oskarżeniach 
tkwi ziarno prawdy, ale myślę, że sedno zagadnienia tkwi głębiej. Upatruję 
je w dwu historycznych procesach, które w dalszym ciągu postaram się 
zidentyfikować. 

2.  Za inicjatora pierwszego z tych procesów należy uznać Fregego. W ok­
resie poprzedzającym jego prace przedmiotem analiz teoriopoznawczych 
były idee (Locke, Berkeley, Mill), lub w najlepszym razie sądy (Kant). Frege 
zainteresował się zdaniami, a za narzędzie analizy wybrał logikę. W ten spo­
sób rozpoczął się w filozofii „zwrot ku językowi”. Autorytet Russella i Whi- 
teheada przyczynił się do utrwalenia pozycji logiki w badaniach filozoficz­
nych, a potem Wittgenstein (najpieiw Pierwszy, a następnie Drugi, w je­
szcze większym stopniu) uczynił z języka niemal wyłączny temat dociekań 
filozoficznych. Gdy uczestnicy i sympatycy Koła Wiedeńskiego tworzyli 
zręby XX-wiecznej filozofii nauki już prawie nie mogli nie ograniczyć się do 
logicznych analiz teorii naukowych. Dzięki temu filozofia nauki miała stać 
się „ścisła” i „naukowa”. Dziś mówi się powszechnie o tym, że neopozyty- 
wistyczna filozofia nauki została przezwyciężona i że nie może być już do 
niej powrotu. Przynajmniej do pewnego stopnia jest to prawdą, ale założenie, 
że nauki empiryczne można zredukować do języka (w każdym razie gdy idzie 
o ich metodologiczne analizy) pozostało nietknięte. Gdy Quine w swoim 
słynnym artykule rozprawiał się z „dwoma dogmatami empiryzmu logiczne­
go”, przyczyniając się ostatecznie do odwrotu od neopozytywistycznych 
przekonań, czynił to w imię pewnej wizji języka i posługując się argumenta­
mi czysto językowymi. Wprawdzie potem kontrowersje zapoczątkowane 
przez Kuhna zabarwiły metodologiczne analizy nauki akcentami historycz­
nymi, ale stanowiło to co najwyżej stosunkowo niewielkie rozszerzenie 
„kontekstu lingwistycznego”. I jeżeli dziś mówimy o wielkiej specjalizacji 
i wyrafinowaniu badań w dziedzinie filozofii nauki, to w dziewięćdziesięciu 
procentach jest to specjalizacja i wyrafinowanie w metodach analityczno- 
językowych, u podstaw których leży milczące założenie, iż nauki empiryczne 
można zredukować do ich języka. 
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3.  Tymczasem jest to założenie fałszywe. Fałszywość tę można wykazać 
na różne sposoby. Ograniczę się tylko do jednego argumentu, odnoszącego 
się do fizyki. Z konieczności będzie to argument szkicowy, ale nawet w takiej 
postaci jego wymowa jest uderzająca. 

Fizycy, budując swoje teorie i modele, posługują się językiem naturalnym 
tylko w niewielkim stopniu. Jak wiadomo, Językiem fizyki jest matematy­
ka”. Ale gdy filozofowie nauki analizują teorie fizyki, nie czynią tego 
w języku matematyki, lecz mówią o tych teoriach w stworzonym przez siebie 
metajęzyku, który wprawdzie składa się ze zwykłych wyrazów, ale znacznie 
odbiega od języka potocznego (jest przykładem tego, co moglibyśmy nazwać 
„językiem technicznym”). Istotną rzeczą jest to, że jeśli przyjąć naturalne 
założenie, iż będziemy się posługiwać tylko zdaniami o skończonej długości, 
to zbiór wszystkich tego rodzaju zdań o fizyce jest zbiorem przeliczalnym 
(ponieważ zdania o skończonej długości można zawsze ułożyć w porządku 
leksykograficznym („według alfabetu”) i ponumerować za pomocą liczb 
naturalnych). Tymczasem do matematycznej struktury wszystkich bogat­
szych teorii fizycznych wchodzi matematyczna teoria funkcji rzeczywistych 
zmiennej rzeczywistej, a - jak dobrze wiadomo - zbiór takich funkcji (np. na 
prostej rzeczywistej) jest nieprzeliczalny. A zatem struktura teorii fizycznych 
(posługujących się teorią funkcji rzeczywistych) jest istotnie bogatsza od 
tego, co da się wyrazić językiem stworzonym przez filozofów do analizowa­
nia fizycznych teorii. 

Matematykę można uznać za język fizyki, ale jest to język swoisty, mający 
przynajmniej jedną cechę, której na ogół nie przypisujemy językowi. Język 
opisuje rzeczywistość, tzn. ujmuje w słowa to, co jest od niego niezależne. 
Matematyka, zastosowana do fizyki, czyni to również, ale czyni także coś 
więcej - w jakimś sensie odtwarza to, co opisuje (zabieg ten nazywamy 
modelowaniem, chociaż sama nazwa - bez odpowiednich komentarzy - 
niewiele wyjaśnia). Wystarczy pomyśleć o jakimś procesie dynamicznym, 
opisywanym przez układ równań różniczkowych i o tym, jak te równania 
potrafią „naśladować® opisywany proces na monitorze biurkowego kompu­
tera. Leibniz w Liście do Oldenburga pisał, że nie jesteśmy w stanie z naz­
wy „złoto” wydedukować wszystkich własności złota. Tylko Bóg może 
nadawać rzeczom nazwy, w których Jego „bezpośrednia intuicja” dostrzega 
wszystkie własności rzeczy. Do pewnego stopnia matematyka jest dla nas 
takim „boskim językiem”; na przykład wszystkie własności kwarków wyde- 
dukowaliśmy z matematycznych modeli, w których nota bene kwarki po­
czątkowo wcale nie występowały. 

4.  Procesowi „zwrotu językowego” w filozofii towarzyszył (a nawet był 
od niego nieco wcześniejszy) inny proces - proces eliminacji filo zofii przyro­
dy. W starożytności i średniowieczu philosophia naturae zastępowała prak-
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tycznie nieistniejące jeszcze nauki przyrodnicze. Gdy na początku czasów 
nowożytnych nauki takie powstały, filozofia przyrody straciła rację bytu. 
Wprawdzie w tytule dzieła Newtona widniało jeszcze określenie „filozofia 
przyrody” i jeszcze jakiś czas dociekania filozoficzne nad przyrodą prowa­
dzono równolegle z tworzeniem nowych teorii fizycznych, ale w miarę upły­
wania czasu stawało się coraz bardziej oczywistym, że nauki empiryczne tak 
skutecznie podzieliły pomiędzy siebie obszary badania, że dla filozofii nie 
pozostało już praktycznie nic, co najwyżej sam fenomen nowych nauk, który 
domagał się filozoficznej refleksji. W ten sposób powstała nowożytna filo­
zofia nauki, która z czasem zastąpiła dawną filozofię przyrody. Opisany 
powyżej „zwrot ku językowi” dopełnił reszty - uprawianie dziś filozofii 
przyrody stało się anachronizmem. 

5.  Jest rzeczą zupełnie oczywistą, że nie ma powrotu do tradycyjnie 
rozumianej filozofii przyrody, ale staje się również coraz bardziej widocz­
nym, że nie można także całkiem odizolować od siebie refleksji metateore- 
tycznej od badań przedmiotowych. Z punktu widzenia logicznej ścisłości 
teoria i metateoria to dwa różne „porządki”, ale jeden „porządek” bez drugie­
go istnieć nie może i fakt ten musi mieć następstwa dla uprawiania filozofii 
nauki. Pouczająca pod tym względem jest lekcja płynąca z matematyki 
i metamatematyki. Precyzyjne odróżnienie „poziomu” od „metapoziomu” 
w badaniach matematycznych umożliwiło dowodzenie twierdzeń, których 
istota polega na wykrywaniu związków pomiędzy metawłasnościami syste­
mu a samym systemem. Nie można oczywiście automatycznie przenosić 
zależności pomiędzy matematyką a metamatematyką na zależności pomię­
dzy naukami empirycznymi a ich metateorią, można wszakże przypuszczać, 
że jeżeli sztywny izolacjonizm pomiędzy „poziomami” nie da się utrzymać 
w naukach dedukcyjnych, to tym bardziej coś analogicznego powinno mieć 
miejsce w naukach o mniejszym stopniu metodologicznej precyzji. 

Nie można powrócić do tradycyjnej filozofii przyrody, ale powinno się 
pomyśleć o uprawianiu filozofii nauki w ściślejszym kontakcie z treścią 
analizowanych teorii. Przykład „filozofujących fizyków” jest pouczający. 
Bezstronna analiza ich twórczości wskazuje, że nie tylko w metodach nauk 
empirycznych, lecz także w treści naukowych teorii mieszczą się bogate 
pokłady zasługujące na autentyczną analizę filozoficzną. Czy tego rodzaju 
analizę nadal nazywać filozofią nauki, czy w jakimś sensie zrehabilitować 
termin „filozofia przyrody”? - odpowiedź na to pytanie zależy wyłącznie od 
upodobań językowych, a więc nie ma większego znaczenia. 

6.  Współczesna filozofia nauki jest obciążona dwoma uprzedzeniami: po 
pierwsze, że w analizach naukowych teorii w zasadzie nie należy wychodzić 
poza analizy językowe i po drugie, że analizując naukowe teorie, należy w jak 
największym stopniu abstrahować od ich treści. Jeżeli nawet tych uprzedzeń
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nie formułuje się jasno, to są one częścią paradygmatu współczesnej filozofii 
nauki. Sądzę, że przezwyciężenie tych dwu uprzedzeń może stać się po­
czątkiem oczekiwanego przełomu w filozoficznej refleksji nad naukami em­
pirycznymi i... światem. 

Honorata Korpikiewicz (UAM w Poznaniu) - Filozofia nauki jako 
refleksja nad ludzką wiedzą

Filozofia nauki - w moim przekonaniu - powinna być szeroko pojętą 
refleksją nad wiedzą ludzką, a więc zarówno nad metodami poznawczymi 
tejże wiedzy, jak i otrzymywanymi w wyniku zastosowania tych metod, rezul­
tatami. Wbrew samej nazwie - nie byłaby to tylko refleksja nad nauką, ale 
także nad innymi gatunkami wiedzy, jak irracjonalna, artystyczna czy potocz­
na. Taka bowiem refleksja dostarcza również wiedzy (i to tej, którą najczęściej 
uważamy za najwartościowszą, naukowej) na temat tego, co często nazywa­
my „rzeczywistością”. Przykładowo: refleksja na temat malarskiej ekspresji, 
czarów czy astrologii może nie mówić nic o związku przyczynowo-skutko­
wym pomiędzy np. zaklęciem, a wydarzeniem, które nadejdzie (albo horos­
kopem i przebiegiem życia jednostki), ale dostarcza wiedzy na temat fun­
kcjonowania ludzkiej psychiki, rozwoju filogenetycznego człowieka, spo­
sobów poznawania („oswajania” Świata) itd. W takim sensie nawet refleksja 
nad najbardziej spekulatywnymi systemami ludzkiej wiedzy jest - w moim 
przekonaniu - tym, czym powinna być filozofia nauki. W pewnej mierze 
zwrócił na to już uwagę P. Feyerabend wskazując na powinowactwo między 
nauką a sztuką. 

Kuszące jest poszerzyć nieco powyższą definicję: Filozofia nauki to 
refleksja nad wiedzą ludzką i jej stosunkiem do rzeczywistości. Jednak w od­
różnieniu od pojęcia „wiedza ludzka” trudno byłoby zdefiniować pojęcie 
„rzeczywistość”. Jak to słusznie zauważył słynny kosmolog S. W. Hawking: 
nie można powiedzieć, czy jakaś teoria dobrze opisuje rzeczywistość czy też 
nie, bo nie wiemy, jaka właśnie jest owa rzeczywistość. 

Aby rzeczywistość poznawać (nawet nie - poznać, ale poznawać) potrzeb­
ne są właśnie systemy wiedzy, systemy te z kolei porównujemy z tym, co 
uważamy za rzeczywistość - i błędne koło się zamyka. Należałoby więc 
mówić nie o zgodności z rzeczywistością, a raczej o zgodności z wynikami 
rejestracji nie poznanej do końca (choć w założeniu poznawalnej) rzeczywis­
tości - o zgodności teorii z obserwacjami. 

Filozofia nauki analizuje problemy wiedzy w trzech podstawowych as­
pektach: metodologicznym, epistemologicznym i ontologicznym. Odnoszę 
wrażenie, że w obecnych czasach wciąż zaniedbywany jest aspekt ontolo- 
giczny. Jest to zapewne pozostałość po pozytywistycznym i materalistycz-
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nym traktowaniu ontologii jako „metafizyki”, wykraczającej poza doświad­
czenie. Postulowałabym traktować ontologię, zgodnie z etymologią, jako 
wiedzę o wszystkim co jest, co istnieje w Świecie („w rzeczywistości”) (bądź 
też nie istnieje, bo przecież właśnie do ontologii należą próby takich rozst­
rzygnięć, choć w ogólności sądy egzystencjalne negatywne nie są dowodli- 
we. Nie można bowiem dowieść tego np. że nigdzie nie istnieje eter, jednak 
można było rozstrzygnąć - brzytwą Ockhama - że jego istnienie nie jest 
potrzebne dla wyjaśniania propagacji fal światła). 

Opisem obserwowanego Świata i prognozowaniem zjawisk, jak również 
zastosowaniem ich znajomości w praktyce - zajmują się nauki szczegółowe. 
Filozofia nauki natomiast powinna - moim zdaniem - pełnić zarówno funkcję 
światopoglądową jak i poznawczą. Pierwsza z nich zdaje się nie podlegać 
dyskusji i polega na stworzeniu w świadomości jednostki wzajemnych relacji 
pomiędzy obiektywnym systemem wiedzy naukowej a subiektywnym syste­
mem wiedzy osobniczej, na który składają się wierzenia, intuicje, odczucia, 
systemy wartości estetycznych i moralnych itd. Natomiast funkcje poznaw­
cze filozofii nauki powinny wynikać z powiązania ze sobą osiągnięć posz­
czególnych dziedzin wiedzy oraz szerszego spojrzenia na naukę, niż jest to 
w możliwościach wąskiego specjalisty. Zbliżony pogląd wyrażał znakomity 
uczony, pisarz i popularyzator wiedzy I. Asimov. 

Filozofia stałaby się metanauką w pełnym zrozumieniu tego słowa. Tym 
samym rodzi się potrzeba, żeby filozof nauki posiadał umiejętność widzenia 
zjawisk Świata we wzajemnym ze sobą związku, wyciągania daleko idących 
wniosków (ale w ścisłej zgodności z wiedzą naukową) i stawiania hipotez, 
które już weryfikować powinni przedstawiciele nauk szczegółowych. Trudno 
oczywiście wskazać cechy, jakie powinien posiadać filozof nauki, ale to już 
temat na inną dyskusję. Na pewno należy do nich duża wiedza, krytycyzm, 
umiejętność logicznej interpretacji faktów, ale także intuicja i polot. Z pew­
nością wszystkie te cechy musi posiadać także każdy dobry naukowiec - przy 
węższej jednak wiedzy szczegółowej niż to jest konieczne w przypadku 
filozofa. 

Zdaję sobie sprawę, że ta część mojej wypowiedzi może być trudna do 
zaakceptowania. Nie uważam jednak, żeby filozofia nauki ograniczyć się 
miała jedynie do oceny metod badawczych nauki, porównywania ze sobą 
szkół czy poglądów różnych myślicieli, czy też prób osadzania współczesnej 
wiedzy naukowej w dawnej tradycji filozoficznej, jak to często ma miejsce. 
Przeciwnie - jestem zdania, że filozofia nauki powinna spełniać rolę istotną 
w nauce: kierować ją na nowe poznawczo ścieżki, zauważając związki 
pomiędzy z pozoru odległymi od siebie zjawiskami, sugerując rozstrzygające 
teorie i eksperymenty. To, czy tak się stanie, zależeć będzie zarówno od 
zakresu wiedzy przyrodniczej filozofów, jak również od filozoficznego (ref-
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leksyjnego) spojrzenia na wiedzę przedstawicieli nauk szczegółowych. Obe­
cnie najbliższa przedstawionego tutaj modelu wydaje się być kosmologia, 
często jednak uważana za dział astronomii, a nie filozofii. 

Barbara Kotowa (UAM w Poznaniu) - Czy filozofia nauki musi być 
sową Minerwy? 

1.  Tytułowe pytanie, jakkolwiek nawiązuje do nader odległej w czasie, bo 
z końca lat pięćdziesitąych pochodzącej, wypowiedzi Leszka Kołakowskie­
go (nie jako filozofa nauki wprawdzie, chociaż inspirującego filozofów 
nauki), wyraża jeden z aktualnych i dziś jeszcze (a może przede wszystkim 
dziś? ) wątpliwości, jakie dość regularnie zgłasza się pod adresem tych, którzy 
profesjonalnie parają się filozoficzną refleksją nad poznaniem naukowym. 
Jest to wszelako wątpliwość natury zasadniczej, dotyczy bowiem raison 
d’être owej refleksji. Refleksja ta, towarzysząca z różnym natężeniem nau­
kowej praktyce badawczej od chwili jej instytucjonalnego zaistnienia w XVII 
stuleciu i występująca pod różnymi szyldami - bądź to metodologii czy filo­
zofii nauki, bądź to epistemologii czy teorii poznania naukowego - kwestio­
nowana była, z różnych zresztą pozycji, zarówno wtedy, gdy pretendowała 
do roli projektodawcy, pozanaukowo ustalanych, kryteriów oceny prawo­
mocności poznawczej wyników badań naukowych, jak i wtedy, gdy wystę­
powała w roli arbitra, rozstrzygającego, które spośród już stosowanych w na­
uce sposobów postępowania badawczego, a ściślej - które spośród reguluj- 
cych owe sposoby norm i dyrektyw metodologicznych, stanowią gwarancję 
uzyskiwania wyników prawomocnych poznawczo. Obie te sytuacje też zdaje 
się mieć na uwadze przywołany tu Leszek Kołakowski, kiedy rozważając 
(w szkicu Z czego żyją filozofowie?) odpowiedź na pytanie, jak rozwój 
filozofii oddziaływał na postęp w nauce, pośród rozmaitych, historycznie 
zaznaczających się form owego oddziaływania, wymienia, na miejscu pierw­
szym zresztą, „ogólną metodologię nauk”, rozumiejąc pod tą nazwą „konst­
rukcję ogólnych postulatów metodologicznych, dających się efektywnie 
uzyskać w pracy badawczej”. 

Tak określona funkcja „ogólnej metodologii nauk” wobec nauki, nauko­
wego poznania, budzi jednak zarazem jego poważne wątpliwości. Ustosun­
kowując się sceptycznie do możliwości pełnienia owej funkcji w sposób, 
w jaki realizuje się ona w ramach wyróżnionej przeze mnie wyżej sytuacji 
pierwszego rodzaju, kiedy to rzeczone „postulaty metodologiczne” miałyby 
być konstruowane „przed nauką” (czy „poza nauką”), na drodze „czysto” 
filozoficznej jako efekt, na przykład, poznania bezzałożeniowego, a zara­
zem źródłowo-intuicyjnego (jest to, jak wiadomo, przypadek fenomenolo­
gii), Leszek Kołakowski skłonny byłby raczej przyjąć, i funkcja ta, a więc
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„konstruowanie ogólnych postulatów metodologicznych”, daje się w gruncie 
rzeczy sprowadzić do tego, co robi metodolog (filozof nauki) w ramach 
sytuacji drugiego rodzaju, kiedy to - przypomnijmy - wskazując określone, 
opisane przez siebie uprzednio sposoby postępowania badawczego, a więc 
sposoby już realizowane w praktyce naukowej, nadaje im następnie status 
norm i dyrektyw prawomocnych poznawczo: wiodących do uzyskania wie­
dzy prawomocnej („prawdziwej”). Poddane epistemologicznej waloryzacji 
normy i dyrektywy metodologiczne zostają w ten sposób w swojej funkcji 
uprawomocniającej wobec nauki niejako zabsolutyzowane: zakłada się ich 
ponadhistoryczne obowiązywanie (pozytywizm, hipotetyzm), bez wzgęldu 
na wchodzący w grę określony etap rozwoju nauki, którego one dotyczą. 

Tak rozpoznane funkcjonowanie „ogólnej metodologii nauk” wobec nau­
ki, a więc funkcjonowanie ograniczające jej rolę, jak zauważa Kołakowski, 
wyłącznie do „formułowania (i to zwykle mniej precyzyjnego od stanu prak­
tyki badawczej) uprawianych faktycznie sposobów postępowania badaw­
czego” każe mu wątpić w ogóle w przydatność tego rodzaju działalności 
metodologicznej dla nauki. Wysuwa on też w związku z tym przypuszcze­
nie, „czy ogólna metodologia nauk nie bywa raczej ową Sową Minerwy, co 
wylatuje o zmierzchu”. W tym miejscu można by, jak sądzę, podjąć pytanie- 
-wątpliwość autora szkicu Z czego żyją filozofowie? i rozważyć jego zasad­
ność z innej już, rzecz jasna, perspektywy czasowej. 

2.  Ze sposobu, w jaki sformułowane zostało pytanie, pomyślane jako ha­
sło przewodnie niniejszej debaty, wnosić można - o ile dobrze rozumiem 
intencje autorów - iż filozofia nauki nie została przez nich zakwestionowana 
w swojej racji bycia, nie została poddana w wątpliwość sama potrzeba upra­
wiania jej jako epistemologicznej refleksji nad poznaniem naukowym; pyta­
nie przewodnie odbieram raczej jako wyraz pewnego niepokoju, który po­
dyktowany został prawdopodobnie obawą o dalsze losy filozofii nauki w sy­
tuacji, gdyby - uprawiana zgodnie z dotychczas obowiązujcymi regułami - 
okazała się być dysfunkcjonalna wobec praktyki badawczej, stąd też troska 
o jej odpowiedni model w przyszości. A jeśli tak, to nasuwa się pytanie ko­
lejne: w jakim sensie postulowany (potencjalny) model filozofii nauki miałby 
być „odpowiedni”, pod jakim względem zaś „nieodpowiedni” jest model 
obecny. Jakkolwiek żadne szczegółowe odpowiedzi na powyższe pytania nie 
mogą być w tym miejscu formułowane z powodów oczywistych, można 
jednak pokusić się o poczynienie kilku uwag natury ogólnej, poprzedzonych 
przywołaniem niektórych istotnych idei, które wpłynęły na aktualną sytua­
cję filozofii nauki; potraktowanie owych uwag jako wskazówek, ewentual­
nych punktów orientacyjnych, wokół których mogłyby oscylować rozważa­
nia nad statusem współczesnej filozofii nauki, okaże się, być może, kon-
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struktywne dla jej przyszłej postaci (na tyle jednak tylko, na ile refleksja nasza 
jest w stanie przyczynić się do jej ukształtowania). 

Sytuacja współczesnej filozofii nauki, określana - wedle dość często wy­
powiadanych opinii - jako krytyczna, przez co rozumie się na ogół scepty­
cyzm co do możliwości dalszego uprawiania jej w paradygmacie tradycyjnej 
refleksji epistemologicznej, definicyjnie niejako wyznaczonym przez fakt 
podjęcia i rozstrzygania w określony sposób kwestii prawomocności pozna­
nia, uwarunkowana została przez szereg okoliczności. 

Należy do nich w pierwszym rzędzie, datowany na początek lat sześdzie- 
siątych naszego stulecia i łączony z nazwiskiem T. Kuhna jako autora Struk­
tury rewolucji naukowych, tzw. zwrot historyczny. Podczas gdy przed Ku- 
hnem, „jawną nadzieją filozofów było posiadanie takiej koncepcji «natury 
nauki», której nie naruszyłaby żadna przyszła rewolucja naukowa” (Rorty), 
po Kuhnie podobny sposób myślenia o nauce raczej nie wchodzi w grę. 
„Uhistoryczniona” i uwikłana w kulturę nauka, wymaga już innego typu 
refleksji epistemologicznej. Przede wszystkim wyraźnie ograniczona zostaje 
w tej sytuacji możliwość kontynuowania w ramach tej ostatniej tradycyjnie 
pojmowanej problematyki prawomocności poznania naukowego: filozof 
nauki coraz rzadziej jest przekonywajcy w roli arbitra dekretującego prawo­
mocność określonych sposobów postępowania badawczego (norm i dyrek­
tyw metodologicznych), nie mówiąc już o filozoficznym „czysto” docho­
dzeniu do kryteriów owej prawomocności. Wedle znanej wypowiedzi I. La- 
katosa (parafrazującej zresztą Kanta), iż „filozofia nauki bez historii nauki 
jest pusta”, zaś „historia nauki bez filozofii nauki jest ślepa”, mariaż filozofii 
nauka (metodologii) z historią oznacza, iż ta pierwsza „nie jest niczym in­
nym, jak racjonalną rekonstrukcją historii nauki”. Tak więc problem trady­
cyjnie pojmowanej prawomocności poznawczej wiedzy naukowej schodzi 
tutaj na plan dalszy (o ile w ogóle jest jeszcze podejmowany). 

Za okoliczność nie mniej ważną, chociaż nie tak bezpośrednio uchwyt­
ną, uznać trzeba nasilające się, zwłaszcza od końca lat sześćdziesiątych 
(1968) tendencje antyscjentystyczne w filozofii (teorie hermeneutyczno- 
-krytyczne Szkoły Frankfurckiej i hermeneutyka pofenomenologiczna). Na 
gruncie współczesnej filozofii znajdują one - jak wiadomo - wyraz m. in. 
w przekonaniu, iż poznanie naukowe jest taką samą wartością jak wszelkie 
inne, co znaczy, i nie obowiązują w odniesieniu do niej inne sposoby uza­
sadniania poza stosowanymi w nauce, zaś te ostatnie pozwalają jedynie 
wykazać, że wraz z rozwojem wiedzy naukowej zwiększa się zakres jej 
efektywnych zastosowań technologicznych. Technologiczna efektywność 
nie ma jednak statusu wartości poznawczej w sensie tradycyjnej epistemolo- 
gii, nie stanowi elementu epistemologii jako światopoglądu nauki; na poza- 
poznawczy (pozaepistemologiczny) charakter tej kategorii wskazywał zresz-
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tą już Husserl w Kryzysie nauk europejskich, obciążając ją winą za „odpod- 
miotowienie” nauki, preferowanie światopoglądu konsumpcjonistycznego, 
a także zapoznanie idei prawdy w poznaniu. 

Antyscjentystyczne tendencje kontynuowane są, jak wiadomo, przez 
postmodernizm filozoficzny. Ich skrajną postać reprezentują poglądy Ri­
charda Rorty’ego: w swojej postmodernistycznej wizji kultury nie przewidu­
je on żadnego miejsca dla tradycyjnie uprawianej refleksji filozoficznej, 
a więc refleksji o ambicjach uprawomocniających wobec innych dziedzin 
kultury, z nauką na czele; funkcję tej ostatniej sprowadza również do (prewi- 
dystycznej) efektywności technologicznej, zaś poznanie naukowe traktuje na 
równi z innymi rodzajami poznania. Uwzględniając powyższe, w charakte­
rze uwag-postulatów, zgłosiałabym co następuje. 

Po pierwsze, jakichkolwiek zmian w sposobie funkcjonowania filozofii 
nauki nie da się po prostu arbitralnie zadekretować. Zgodnie z historyczno- 
-kulturowym charakterem nauki, jej dalszy rozwój, wyznaczony przez defi- 
niujcą ją funkcję technologiczną, będzie niewątpliwie określał kierunek filo­
zoficznej nad nią refleksji (jeśli w ogóle takowa będzie potrzebna). Można 
się spodziewać, śledząc kolejne tendencje w tym względzie, iż stopniowo 
terenem refleksji nad poznaniem naukowym będą stawały się takie dyscy­
pliny, jak socjologia (nauki), historia (nauki), kulturoznawstwo czy teoretycz­
na historia nauki. 

Po drugie, tak długo jednak, jak długo będą wchodziły w grę faktycznie 
istniejące powiązania pomiędzy poszczególnymi dziedzinami kultury, po­
wiązania wynikające z rozmaitego typu pełnionych przez nie „ról” społecz­
nych, dla prawidłowego funkcjonowania kultury jako pewnej całości nie­
zbędne jest respektowanie w ich ramach określonych przesłanek, werbalizo­
wanych na terenie filozofii. Należy do nich wciąż jeszcze podzielane pow­
szechnie przez uczonych przekonanie, iż prawomocność wiedzy naukowej 
stanowi pozytywnie kwalifikowaną wartość poznawczą, ideał, który faktycz­
nie ukierunkowuje (subiektywnie) ich działania badawcze. Przekonanie to 
stanowi jeden z istotnych elementów epistemologii jako (filozoficznego) świa­
topoglądu nauki, tak więc w tej przynajmniej roli epistemologiczna refleksja 
nad poznaniem naukowym wydaje się być - jak do tej pory - niezbędna. 

3.  Czy zatem filozofia nauki musi być sową Minerwy? Aby odpowiedzieć 
na to pytanie, rozważmy dwie sytuacje. 

(1) Jeżeli w grę miałaby wchodzić, jak zdaje się sugerować prima facie 
wypowiedź Leszka Kołakowskiego, dokonywana przez filozofa nauki (me­
todologa) „czysta” rekonstrukcja określonych sposobów postępowania ba­
dawczego w nauce w postaci zespołu normatywno-dyrektywalnych przeko­
nań (reguł metodologicznych), to nasze pytanie tytułowe, a także pytanie 
L. Kołakowskiego sytuacji tej nie dotyczy, nie mamy tu bowiem do czynie-
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nia z refleksją o charakterze epistemologicznym, a więc wartościującym poz­
nawczo (w tradycyjnym rozumieniu tej refleksji). 

(2) Jeżeli natomiast miałoby wchodzić w grę postępowanie charaktery­
styczne dla tradycyjnego modelu filozofii nauki, co zdają się z kolei sugero­
wać przywoływane przez Kołakowskiego nazwiska Bacona i Kartezjusza, to 
odpowiedź na nasze pytanie brzmiałaby „nie”, zarówno bowiem Bacon, jak 
i Kartezjusz nie tylko rekonstruują pewne sposoby postępowania badaw­
czego (stosowane w chemii i matematyce), ale postulują zarazem ich stoso­
wanie jako wzorcowych, tzn. prawomocnych także w innych dziedzinach 
wiedzy, dokonują zatem ich światopoglądowej waloryzacji. 

Piotr Lenartowicz SJ (Towarzystwo Jezusowe w Krakowie), Jolanta Kosz- 
teyn (I0 PAN w Sopocie) - Substancja i poznawanie a filozofia nauki

Tylko ostatnie dwa punkty naszej wypowiedzi dotyczą wprost tytułowego pytania Debaty. 
Cały wstęp jest rodzajem określenia naszego stosunku do pewnych centralnych pojęć i metod 

filozofii oraz nauk przyrodniczych. 
(1) Filozofia i nauka są dziełem Homo sapiens. Aktualnie są one pewnym 

historycznym etapem intelektualnej działalności Homo sapiens i częściowym 
urzeczywistnieniem jego wrodzonych możliwości. 

(2) Pojęcie substancji jest, w naszym przekonaniu, kluczem do zrozumie­
nia istoty filozofii i badań naukowych oraz nauki jako takiej. Termin subs­
tancja oznacza taką rzeczywistość, która: 
(def. 1) zachowuje zasadniczą tożsamość mimo zachodzących w niej zmian 

- innymi słowy jej „istnienie substancjalne” przejawia się w rozmaitych 
formach „istnienia przypadłościowego, akcydentalnego”. 
(3) Proces poznania u H. sapiens, a w szczególności badania przyrodni­

cze, wykrywają mechanizmy łączące to, co w danej substancji istotne, bar­
dziej trwałe, z tym, co mniej istotne, powierzchowne i zmienne. 

(4) Filozofia. Z wielu znaczeń tego terminu wybieramy dwa następujące: 
(def. 2a) Filozofia (w sensie szczegółowym) jest próbą systematycznej 
refleksji badającej treść, zakres i wiarygodność historycznych pojęć na temat 
konkretnej substancji (np. „materii”). 
(def. 2b) Filozofia (w sensie ogólnym) jest próbą systematycznej refleksji 
badającej treść, zakres i wiarygodność aktualnych pojęć na temat wszystkich 
substancji z jakimi człowiek nawiązał kontakt poznawczy. 

(5) Filozofia jest wyrazem dwóch tendencji - (a) tendencji do poznania 
wszystkiego, co istnieje, oraz (b) tendencji do poznania całości. Obie te 
tendencje są charakterystyczną cechą Homo sapiens. 

(6) Natomiast nauka jest częściowym, ograniczonym wyrazem tendencji 
filozofowania. Element (a) jest w nauce ograniczany przez specjalizację. 
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Element (b) jest w niektórych naukach (np. mikrobiologia, ornitologia, ant­
ropologia) dobrze rozwinięty, a w innych wykluczony przez sam wybór 
przedmiotu (np. osteologia, genetyka, biochemia, akustyka, hydrodynamika). 

(7) Nauka jest to: 
(def. 3a) oceniony pod względem wiarygodności zbiór pojęć o rzeczywis­
tości, nagromadzony w doświadczeniu poznawczym pokoleń ludzkości oraz 
(def. 3b) zespół narzędzi materialnych i intelektualnych, które rozszerzają 
poznawcze możliwości człowieka. 

(8) Do pierwszego zbioru (3a) należą treści nazywane prawdami, stwier­
dzeniami naukowymi oraz treści uznane za iluzje, błędy, poglądy fałszywe. 

(9) Do drugiego (3b) należą takie przedmioty jak np. luneta, mikroskop, 
spektrograf, kompas, licznik Geigera-Müllera itp. Należą tu też takie zjawiska 
jak specyficzny (niepotoczny) język (dźwiękowy, graficzny, elektroniczny), 
arytmetyka, geometria, logika formalna i ich pochodne, systemy klasyfikacji, 
metody statystyczne itp. 

(10) Tendencje poznawcze należą do podstawowego wyposażenia gatun­
ku Homo sapiens. Zdolność do rozpoznawania tego, co bardziej i tego co 
mniej istotne w danej formie rzeczywistości od samego dzieciństwa prowadzi 
bezwiednie do orientacji w podstawowych prawidłowościach świata. Dziec­
ko w wieku szkolnym posiada zdobytą podświadomie znaczną, choć na ogół 
nie zwerbalizowaną wiedzę, zweryfikowaną wielokrotnym doświadczeniem 
bardziej gruntownie niż wiele niekontrowersyjnych skądinąd elementów 
współczesnej wiedzy naukowej. Ta bezwiednie zdobywana wiedza ulega 
następnie precyzowaniu, ale generalny, szkicowy obraz świata bywa u dziec­
ka zupełnie prawidłowy, choć nie zawsze wynika on z przekazywanych 
w szkole wiadomości. 

(11) Dynamika poznawania u człowieka jest dynamiką immanentną, 
spontaniczną i częściowo bezwiedną, podobnie jak dynamika zdobywania 
i przyswajania pokarmu, oddychania, poruszania się. Poznawanie jest u czło­
wieka działalnością „zdrowego rozsądku”, „rozumu”, „intelektu”, głębszą - 
w porównaniu ze zwierzętami - formą kontaktu poznawczego z rzeczywis­
tością. Dynamika poznawania nie jest zatem wytworem ludzkiej cywilizacji 
ani historycznej formy sztuki. Przeciwnie, to kultura ludzka i nauka są 
wyrazem tej dynamiki. Z drugiej strony jest prawdą, że zdobyta wcześniej 
wiedza pomaga ulepszać lub tworzyć nowe, potężniejsze narzędzia kontaktu 
poznawczego z rzeczywistością. 

(12) Refleksja nad naszym poznaniem ukazuje wiele oczywistości, takich 
jak oczywistość kontaktu poznawczego z przedmiotami, oczywistość różno­
rodności form tego kontaktu, takich jak np.: nabywanie doświadczenia, 
zapamiętywanie, uzupełnienie kontaktu z przedmiotem, reflektowanie, abst­
rahowanie, ekstrapolowanie, wykrywanie i korygowanie błędów, iluzji. Na-
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leży tu też zaliczyć zdolność do tworzenia dowolnych, arbitralnych treści (jak 
np. znaki językowe, kategorie gramatyczne, matematyczne). 

(13) Wymienione wyżej formy dynamiki poznawczej nie wyczerpują - 
najprawdopodobniej - opisu poznawczych możliwości H. sapiens. Natomiast 
próba zredukowania procesów poznawczych człowieka do jakiejś jednej 
tylko wyabstrahowanej formy dynamiki psychologicznej, bądź intelektual­
nej, byłaby arbitralnym, nieuzasadnionym zawężeniem, podobnie jak próba 
ograniczenia dynamiki biologicznej wyłącznie do oddychania, do samej 
lokomocji lub samego krążenia. 

(14) Mechanizmy rozmaitych form dynamiki poznawania u H. sapiens są 
przedmiotem badań, podobnie jak przedmiotem badań są np. mechanizmy 
trawienia i przyswajania pokarmu. Zanim dojdzie do zrozumienia mechaniz­
mu, najpierw musi dojść do konstatacji samego faktu, w tym wypadku faktu 
poznania. Mechanizmy poznania są bowiem i tak badane, „rozszyfrowywa­
ne” poprzez akty poznania zmysłowego bądź intelektualnego. Trudności 
napotykane w próbach zrozumienia mechanizmu uzyskiwania zmysłowej 
orientacji w otoczeniu nie mogą prowadzić do zakwestionowania faktu tej 
orientacji. Podobnie brak wiedzy o naturze mechanizmu procesów intelektu­
alnych nie może podważać wiarygodności poznania intelektualnego. Analo­
gicznie rekordy lokomocyjne geparda lub delfina nie mogą być weryfiko­
wane przez teorię mechanizmu działania mięśni lokomocyjnych lub teorię 
koordynacji ruchów. 

(15) Rezultaty poznania u H. sapiens nazywane są wiedzą, na którą 
składają się pojęcia obiektywne. Należy je odróżniać od pojęć arbitralnych, 
będących rezultatem dowolnych decyzji intelektu (np. „bazyliszek”, „nieskoń­
czoność”, „liczba ujemna”, „punkt matematyczny”, „Demon Maxwella”). Poję­
cia obiektywne mogą być (a) abstrakcyjne, ujmujące treści wyizolowane 
z przedmiotu (np. „barwa”, „masa”, „zmiana”). Mogą też być (b) pojęciami 
substancji, ujmującymi w jedno różnorodne treści pochodzące od tego same­
go przedmiotu (np. konia, bakterii E. coli, atomu wodoru). Pojęcia abstrakcyj­
ne ulegają zwykle stopniowemu „oczyszczeniu”, tj. stają się coraz bardziej 
jednoznaczne, „ubogie” i homogeniczne w swojej treści. Natomiast pojęcia 
substancji, dzięki nowym, uzupełniającym kontaktom poznawczym z przed­
miotem stają się coraz bardziej kompletne, ale też coraz bardziej złożone. 
Niekiedy pojęcie „substancji” pokrywa się z nowoczesnym pojęciem „teorii”. 

(16)  Jedność substancji ujawnia się w niepodzielności, czyli spójności 
i prawidłowościach zjawisk obserwowanych w sferze akcydentalnej. Jed­
ność substancji nie powinna być utożsamiana z jedynością substancji. 

(17)  Założona a priori „konieczność odnalezienia jed(y)ności” w tym, co 
pochodzi z doświadczenia, prowadzić może albo do lekceważenia, pomijania 
pewnych danych doświadczenia albo do tworzenia sztucznych pojęć prze-
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rzucających fikcyjne pomosty pomiędzy treściami, które w kontakcie poz­
nawczym jawią się jako oddzielne. 

(18) Opis rzeczywistości ujawnia prawidłowości i nieprawidłowości, po­
dobieństwa i różnice. Te terminy mają różne znaczenie zależnie od tego, co 
jest porównywane z czym, czy substancja z jej przypadłościami, czy przy­
padłości tej samej lub innej substancji względem siebie, czy substancja z inną 
substancją, zbiór ze zbiorem, jednostką, lub częścią całości substancjalnej. 
Prawidłowości i nieprawidłowości, podobieństwa i różnice mogą zatem być 
istotne lub nieistotne, bardziej istotne lub mniej istotne. Jedne z nich mogą 
przemawiać za jedynością substancji, inne za wielością substancji. Rozstrzy­
gnięcie tego typu kwestii zależy od wiarygodności kontaktu poznawczego 
z rzeczywistością, czyli od tzw. obiektywności i poziomu orientacji we właś­
ciwościach przedmiotu. 

(19) W oparciu o wyniki poznania zdroworozsądkowego poważnie trak­
tujemy wielopoziomową strukturę rzeczywistych całości. Mamy tu na myśli 
nie tylko hierarchiczną strukturę materii (poziomy molekularne, atomowe, 
subatomowe... itp. ), ale przede wszystkim fakt istnienia cech opisowych 
bardziej powierzchownych (w relacji do danej substancji), drugo i trze­
ciorzędnych z jednej strony, a cech bardziej istotnych z drugiej. Przykładowo 
opis indywidualnych cech organizmów siostrzanych dotyczy cech powierz­
chownych, a opis cech gatunkowych i rodzajowych dotyczy rzeczywistości 
istotniejszych. Trudności zrozumienia relacji pomiędzy barwą a falą elektro­
magnetyczną określonej długości mogą wynikać właśnie z „nieprostej”, 
„wielopoziomowej” rzeczywistości przedmiotów barwnych. 

(20) Złożoność nie zawsze idzie w parze z istotnością - przynajmniej 
w biologii. Melanina decydująca o pigmentacji danej rasy ma w sensie che­
micznym strukturę znacznie bardziej hierarchiczną i znacznie bardziej zło­
żoną niż adenyzotrójfosforan. Jednak zwierzę niezdolne do wytwarzania 
melaniny (albinos) może żyć i funkcjonować a nawet rozmnażać się, nato­
miast komórka niezdolna do wytwarzania ATP jest skazana na śmierć. 

(21) Wiarygodność poznawania. Ten termin ma sens pod warunkiem 
uznania, że (a) procesy poznawania mogą de facto prowadzić do błędnej 
orientacji we właściwościach substancji. To z kolei oznacza, że (b) człowiek 
te błędy wykrywa, a zatem (c) jest w stanie odróżnić prawidłową orientację 
we właściwościach przedmiotu od iluzji, błędu, fałszu. 

(22) W każdym procesie poznawania (potocznym, filozoficznym i nau­
kowym) zdarzają się iluzje i błędy. Skutki tych iluzji i błędów są trudne do 
oceny i nie da się rozstrzygnąć, które z nich, w skali historycznej, przynoszą 
największe straty dla gatunku Homo sapiens. Do tych strat należy zaliczyć 
np. marnowanie ludzkiego wysiłku i życia, marnowanie środków materiał-
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nych, straty ekologiczne, błędne doktryny wychowawcze, gospodarcze, po­
lityczne i prawodawcze. 

(23) Struktura nauki jest bardzo złożona. Z jednej strony instrumentarium 
pojęciowe i materialne może być kształtowane pod dyktando odsłaniających 
się stopniowo coraz istotniejszych właściwości przedmiotu badań (np. stop­
niowe doskonalenie schematu układu okresowego pierwiastków, doskonale­
nie konwencji wzorów chemicznych). Zatem niektóre pojęcia nauki są wy­
razem obiektywności procesu poznawczego. Człowiek może też wynajdy­
wać metody obserwacji, które rozszerzają zakres wrażliwości zmysłów (np. 
mikroskopy, teleskopy, radioteleskopy, spektrografy), lub uzupełniają tę wra­
żliwość w zakresie dla zmysłów niedostępnym (kompasy, spektrografy, licz­
niki Geigera-Müllera, wiele metod analitycznych). Stąd język nauki zawiera 
terminy odnoszące się do rzeczywistości dla potocznego poznania nie­
dostępnych (np. fotonów, elektronów, chromosomów, cząsteczek DNA). 
Wreszcie w procesie poznania (nie tylko naukowego) powstają też pojęcia, 
które choć nie wyrażają właściwości przedmiotu, ułatwiają człowiekowi zapa­
miętanie lub porównywanie przedmiotów (np. pojęcie grupy, typu, gromady, 
lub bezkręgowca). Te pojęciowe elementy techniki badawczej mogą być 
pożytecznym rusztowaniem, mogą chwilowo zastępować brak danych, nie­
kompletność wiedzy, ale mogą też prowadzić do iluzji, artefaktów i błędów. 

(24) W naszym przekonaniu istnieje znaczna różnica pomiędzy treścią 
wiedzy ukrytej w świadomości uczonych a treściami komunikowalnymi 
poprzez struktury aktualnej konwencji języka naukowego. Szanse porozu­
mienia na terenie pojęć są znacznie większe niż na terenie konkretnego 
języka. Dlatego, w dyskusji filozoficznej ogromną rolę odgrywa definicja 
dejktyczna (ostensywna), dzięki której terminy języka uzyskują pewną we­
ryfikację, lub „kalibrację” znaczenia opartą na porównywaniu rezultatów 
bezpośredniego kontaktu poznawczego. 

(25)  Filozofia nauki może stanowić próbę badania wiarygodności funda­
mentalnych opcji i ograniczeń przyjmowanych przez współczesne nauki 
przyrodnicze. 

(26) W szczególności filozofia nauki powinna - w naszym przekonaniu - 
badać wiarygodność intra- i ekstrapolacji dokonywanych przez nauki w opi­
sie rzeczywistości, poprawność metod wynoszących pewne abstrakcje do 
rangi istotnych cech rzeczywistości, a uznających inne za cechy nieistotne. 
Innymi słowy, filozofia nauki mogłaby badać poziom ograniczeń kontaktu 
poznawczego, wynikający z rozstrzygnięć uczonego. 

Mieczysław Lubański (ATK) - Filozofia nauki in fieri
1.  Sformułowanie tematu debaty, której poświęcona została obecna praca 

zbiorowa, może być rozumiane co najmniej dwojako, mianowicie: „teraźniej-
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szościowo”, bądź „przyszłościowo”. Zwrot „teraźniejszościowo” sygnalizu­
je, że chodzi o współcześnie funkcjonujące propozycje filozofii nauki, o do­
konanie ich analizy, porównania i próby oceny. Byłyby to więc rozważania 
metanaukowe nad istniejącymi filozofiami nauki. Aczkolwiek idee przy­
świecające konkretnym propozycjom są dość różne, to jednak - jak wskazu­
je na to literatura - charakteryzują się pewną wspólną właściwością. Polega 
ona na tym, że odnoszą się one, w mniejszym lub większym stopniu, do 
ustalonych już stanów nauki, a więc do jej stanów przeszłych. Nie wydaje się 
to być czymś dziwnym, jest raczej czymś naturalnym. Żeby dokonywać 
namysłu nad jakimś przedmiotem, winien on być nam w jakiś sposób dany. 

Zwrot „przyszłościowo” sygnalizuje, że chodzi o namysł filozoficzny nad 
aktualnymi stanami nauki. Aktualnymi, tzn. z sięganiem do niezbędnych 
tylko kilku lat wstecz, przy czym słowo „kilka” oznacza różne liczby w za­
leżności od tego, z jaką dziedziną nauki mamy do czynienia. Idzie więc 
o teraźniejszość nauki w odpowiednim, do istniejącej sytuacji, znaczeniu 
tego słowa. A zatem chodziłoby o wypracowywanie filozofii nauki zharmo­
nizowanej w sposób możliwie najściślejszy ze współczesnym stanem nauki. 

2.  Jeżeli interesowałby nas „przyszłościowy” styl uprawiania filozofii 
nauki, to jej wstępne czynności polegałyby na nieustannym rejestrowaniu 
postępowania uczonych jako uczonych w danej gałęzi wiedzy i na ocenianiu 
ich z metodologicznego i epistemologicznego punktu widzenia oraz na ewen­
tualnym dokonywaniu (tymczasowych) uogólnień podsumowujących typu 
metanaukowego oraz filozoficznego. Dzięki temu jasny stałby się sposób 
postępowania uczonych prowadzących badania i formułowania uzyskiwa­
nych przez nich wyników. Drogą analizowania rozwoju pojęć, którymi się 
posługują, stosowanych przez nich metod oraz osiąganych wyników, można 
by dochodzić do oceniania stopnia prawdopodobieństwa uzyskiwanych re­
zultatów. Wszystko to, co zostałoby w takim postępowaniu stwierdzone, 
byłoby formułowane w sposób niewyłączający. A więc, kiedy mówi- łoby 
się, że jest tak a tak, to nie znaczyłoby, że zawsze tylko tak musiałoby być 
(pod względem terminologicznym, stosowanych metod itd). „Nowe” (pod 
rozważanym względem) byłoby nie tylko dopuszczalne, ale - jak poucza 
historia nauki - realne, pojawiające się w miarę rozwoju nauki. 

3.  Tak rozumiana filozofia nauki mogłaby być uprawiana jedynie w od­
niesieniu do konkretnej dyscypliny, lub może nawet oddzielnie do każdego 
z jej poszczególnych działów. Chodziłoby o podejście „oddolne”, o konsta­
towanie aktualnego stanu badawczego istniejącego w interesującym nas dzia­
le nauki. Zakłada to konieczność trwania w nieustannym kontakcie z daną 
dyscypliną, czy też jej działem. Wspomniany kontakt może polegać co 
najmniej na bieżącym śledzeniu prowadzonych badań i uczestniczeniu w se­
minariach, na których referowane bywają najnowsze osiągnięcia nauki, 
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a jeszcze lepiej na prowadzeniu badań osobiście. Trzeba, mówiąc krótko, być 
au courant aktualnych badań naukowych w określonej dziedzinie, czy też jej 
dziale. Idzie o zdobycie i zrozumienie „ducha” danej dziedziny nauki. A to 
uzyskuje się najlepiej dzięki bezpośredniemu kontaktowi z czynnymi zawo­
dowo uczonymi. 

Konsekwentnie mielibyśmy do czynienia z licznymi filozofiami szcze­
gółowymi. Dalszy namysł nad nimi mógłby pozwolić na wyróżnienie, bądź 
scalanie, typów filozofii konkretnych gałęzi wiedzy. Przechodzilibyśmy 
wówczas na wyższy poziom rozważań. Kształtująca się w ten sposób filozo­
fia nauki byłaby co najmniej metamatematyką. 

4. Tego rodzaju ujmowanie filozofii nauki pozwala łatwiej odróżniać to, 
co jest ściśle naukowe od przyjmowanych, czy też zbyt szybko formuło­
wanych, bez wystarczającego uzasadnienia, założeń ogólnofilozoficznych. 
Można wprawdzie powiedzieć, że jest to minimalistyczna filozofia nauki, 
jednakże ma ona tę zaletę, że może być uprawiana jako nauka, w sposób ściśle 
naukowy. 

Wypada zaznaczyć, że w szerokim rozumieniu terminu filozofia nauki 
niezbędne zdaje się być odróżnianie zagadnień metanaukowych (np. meta- 
biologicznych) oraz zagadnień filozoficznonaukowych (np. biofilozoficz- 
nych). 

W nauce istotne jest „współgranie” empirii i teorii, bądź inaczej: orygi­
nału i modelu. Przez pierwszy termin rozumieć będziemy przedmiot badania, 
a więc oryginał, przez drugi z nich - mówiąc najogólniej - model i jego szatę 
językową. Ta ostatnia różnie prezentuje się w różnych dyscyplinach nauko­
wych; wystarczy w tym celu porównać fizykę (np. mechanikę kwantową), 
biologię (np. teorię ewolucji), socjologię. 

Filozofia nauki - rzecz jasna - chce opisywać i wyjaśniać fakt zwany 
nauką. Jako punkt wyjścia przyjmuje się zasadę głoszącą, że oryginał jest 
zawsze bogatszy i bardziej złożony niż model, przy pomocy którego bada się 
ten pierwszy. W naszym przypadku oryginałem jest nauka, modelem konst­
ruowanym i udoskonalanym - filozofia nauki. Model jest tworem uczonego, 
oryginał natomiast jest najpełniej mu w jakimś znaczeniu dany. Uczony go 
nie tworzy, usiłuje jak najpełniej go poznać. Pomocną dla tak rozumianej 
filozofii nauki będzie historia nauki. Ale zawsze będzie chodzić o namysł 
badawczy nad aktualnym stanem nauki. 

„Przyszłościowy” styl uprawiania filozofii nauki w zasadzie powinien 
być pozbawiony elementów apriorycznych. Nie pojawią się one, a przynaj­
mniej nie powinny się pojawić, zarówno w odniesieniu do pojęć funkcjo­
nujących w nauce, jak też w zabiegach klasyfikacyjnych, które nieodmiennie 
będą wspierać się na stanach rzeczywistych, nie będą zaś zakładane z góry. 
Nadto filozofia nauki będzie wolna od rozważania zagadnień w nauce już



90 Filozofia nauki - jaka i dlaczego? 

przezwyciężonych; to co będzie ona orzekać będzie mieć pełne oparcie 
w nauce, tej współczesnej w najpełniejszym tego słowa znaczeniu. 

Jak wspominaliśmy nieco wyżej, postępowanie wskazanego rodzaju sto­
sowane w odniesieniu do niewielkich gałęzi wiedzy naukowej pozwoli, być 
może, na podsumowanie fragmentaryczne, tymczasowe. A być może także 
na odkrycie pewnych prawidłowości funkcjonujących w uprawianiu nauki. 

5.  Podziela się tutaj przeświadczenie głoszące, że każda konkretna dzie­
dzina nauki jest historią osiąganego w niej postępu. Każdy specjalista jest 
świadomy tego faktu. Jeżeli dokonalibyśmy zsumowania wspomnianych 
przeświadczeń żywionych odnośnie do postępu w konkretnych gałęziach 
wiedzy, to otrzymalibyśmy tezę uznającą Naukę za historię osiąganego 
postępu. Tu termin Nauka niech prowizorycznie oznacza zespół istniejących 
aktualnie poszczególnych nauk. Należy jednak nie zapominać, że błąd, 
względnie jego przezwyciężenie, umożliwia poznanie prawdy, bądź zrozu­
mienie gdzie ona może się znajdować. Toteż błąd należy nie tylko do dziejów 
błędu, lecz także do dziejów postępu w nauce. Zatem Nauka jest zawsze 
historią prawdy i błędu (J. Mittelstrass). 

A jeżeli tak jest w nauce, to analogiczna sytuacja winna mieć miejsce 
również w filozofiach poszczególnych nauk, jak też w filozofii Nauki. 

6.  Zasygnalizujmy pewną trudność. Otóż z psychologicznego punktu 
widzenia wydaje się, że nie jest rzeczą możliwą całkowicie zapomnieć o 
żywionych ideach, o posiadanej wiedzy z zakresu filozofii nauki i zupełnie 
od początku, niejako od zera, rozpocząć jej uprawianie. Nie wydaje się 
możliwe odsunięcie od siebie wszelkich z góry przyjętych idei i nie kierowa­
nie się nimi, choćby w sposób podświadomy, przy formułowaniu uogólnień 
oraz implikacji filozoficznych. Można jednak ufać, że „przyszłościowy” styl 
uprawiania filozofii nauki przynajmniej uodporni filozofa na niekrytyczne 
uleganie wspomnianym elementom. A być może rzuci także pewne światło 
na istniejące tu zagadnienie. 

7.  Tytuł tego artykułu można (i należy) rozumieć podwójnie, a więc bądź 
w odniesieniu do samej nauki, bądź do filozofii nauki, pamiętając iż każda 
z nich znajduje się in statu fieri. Zależeć to będzie od akcentu, który położymy 
bądź na słowie „nauka” in fieri, bądź - „filozofia nauki” in fieri. Nauka jest 
nieustannie in fieri, z tego też względu takąż winna być i filozofia nauki. 

„Przyszłościowo” ujmowana filozofia nauki to filozofia nauki in fieri bu­
dowana na nauce in fieri. Taki stan rzeczy pociąga za sobą określone właści­
wości przysługujące i jednej i drugiej. Niektóre z nich były już sygnalizo­
wane. Chodzi więc, powtórzmy, o filozofowanie nad nauką in fieri. I w ten 
sposób o budowanie filozofii nauki in fieri. Można to uznać za propozycję 
pewnego programu do wykonania. 
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8.  Mówiąc nieco paradoksalnie „teraźniejszościowy” styl uprawiania 
filozofii nauki jest - w odniesieniu do nauki (czy też nauk) - stylem „prze­
szłościowym”, zaś styl „przyszłościowy” - stylem „teraźniejszościowym”. 

Włodzimierz Ługowski (IFiS PAN) - Głos w dyskusji o filozofii nauki

W programie filmowym, wyemitowanym przez TVP (14. 9. 1995, godz. 
18) Innocenty M. Bocheński powiedział mniej więcej tak: „musimy wszystko 
przemyśleć na nowo: naukę, sztukę, [nawet] religię, no, ale filozofię to mamy, 
jakiej nigdyśmy wcześniej nie mieli - analityczną, naukową”. Jest to zresztą 
pogląd dość powszechny. Jego zwolennicy przemawiają w różnych językach 
(choć ostatnio najczęściej w angielskim) i różnią się w szczegółach, ale zgod­
ni są przynajmniej co do tego, że filozofia nauki może być (i jest) tylko jedna. 

Z moich obliczeń wychodzi jednak, że są przynajmniej dwie: mitotwórcza 
i mitoburcza. Sam staram się, jak potrafię, praktykować tę drugą. W jednej 
z ostatnich prac próbowałem m. in. podważyć nieco mit filozoficznej sa­
moświadomości uczonych, wedle którego potrafią oni mianowicie odróżnić 
naukę od filozofii, potrafią odróżnić filozofię dobrą od złej, oraz wiedzą, na 
jakich fundamentach oparta jest ich dyscyplina, a w każdym razie ich własna 
teoria. 

Mity z natury rzeczy nie wymagają żadnego uzasadnienia; do mitu można 
się natomiast odwołać, gdy chce się uzasadnić jakąś tezę. Na przykład taką: 
„aksjomatem przyrodoznawstwa jest, że wraz z upływem czasu prawa się nie 
zmieniają”. Taką właśnie metanaukową tezę głosi jeden ze sławnych kreac- 
jonistów i osobiście sądzę, że dla wielu przyrodników okaże się ona dużo 
bardziej strawna, niż teza ontologiczna: „order does not arise from disorder”. 

Żeby uniknąć nieporozumień od razu zaznaczam, że zasadniczo nie mam 
nic przeciwko tym, którzy utrzymują, że materia ma charakter pasywny, ani 
przeciw tym, którzy traktują fizykę (klasyczną) jako miarę „naukowości”. 
Niepokoi mnie jedynie to, że zwłaszcza ta ostatnia teza wysuwana jest 
i przyjmowana jako coś oczywistego. To, że wizje świata mogą być (i są) 
różnorodne, dla wielu osób jest zupełnie zrozumiałe, ale to, że „naukowości” 
też mogą być różne (i w żadnym przypadku nie są filozoficznie neutralne) 
często bywa trudne do przyjęcia. 

Zarówno korzenie, jaki i przejawy metanaukowych mitów pozytywis­
tycznej proweniencji (o istnieniu jednej autentycznej nauki, o możliwości 
istnienia nauki bez filozoficznych założeń i o „obiektywnej” analizie nauko­
wej) zostały już starannie opisane przez czcigodnych autorów, wystarczy 
wspomnieć Maxa Webera. Często padały też już ostrzeżenia o szkodliwości 
tego produktu dla zdrowia wszystkich, a biologów w szczególności. Nie będę 
tu ich powtarzał, bo ich skuteczność wydaje się nie większa, niż w przypadku
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napisów umieszczanych na opakowaniach innych produktów halucynogen­
nych masowego użytku. Chciałbym tu jedynie dać wyraz mej osobistej 
predylekcji: otóż sprawia mi przyjemność, gdy natrafię na pracę uczonego, 
który swym metodologicznym przekonaniom daje wyraz uczciwie i szczerze. 
Cieszy mnie na przykład, gdy spotykam poważną skądinąd książkę, skiero­
waną najwyraźniej do studentów biologii i opublikowaną przez renomowane 
wydawnictwo, w której znajduję taką oto tezę: „to invoke the operation of 
creative Intelligence to explain the origin of life and the panorama of life as 
we find it today is a sound scientific explanation”. Ze swojego punktu 
widzenia autor niewątpliwie ma rację. Gdyby ów interesujący przypadek 
„spontanicznego kreacjonizmu przyrodnika” poddać dokładnej analizie, to 
okazałoby się, że autor rzeczywiście przestrzega reguł metodologicznych 
wziętych z popularnej wersji pozytywizmu. 

Mój przyjaciel, godny reprezentant filozofii analitycznej, wolny przy tym 
od jakichkolwiek inklinacji religijnych, gdy zapoznał się kiedyś z rozważa­
niami kreacjonistów na temat autentycznej metody naukowej i jedynego 
kryterium naukowości, rzekł: „moim zdaniem, oni mają rację”. Opinię tę 
powitałem z szacunkiem i uznaniem; świadczy ona raz jeszcze, że mój przy­
jaciel jest filozofem rzetelnym: gotów przyznać jest to, co przyznać należy. 
Co prawda, jego osobiście nie kosztowało to zbyt wiele. W sferze jego 
zainteresowań nie leżą istoty żywe, lecz aksjomaty nauki. Nie musi więc go 
wcale niepokoić fakt, że uznając niezmienność praw za aksjomat przyrodoz- 
nawstwa eliminujemy z niego problemy najważniejsze: tzw. problemy pow­
stawania. Dla uczonych natomiast (oraz dla tych filozofów, których interesuje 
coś więcej niż tylko aksjomaty) powinno to, jak sądzę, być powodem do 
zaniepokojenia. I dobrze: niepokój ten jest twórczy i należy go podsycić. 

Rzetelny filozof uznaje zatem konsekwencje swej doktryny, nawet te 
niezbyt dlań przyjemne. Stać na to czasem także uczonych, zwłaszcza dużej 
miary, jak Jacques Monod, który nazwał kiedyś istoty żywe „dziwnymi 
obiektami” (d'étranges objets). I rzeczy wiście, zgodnie z jego koncepcją 
nauki istoty żywe w zasadzie istnieć nie powinny. Nie byłaby to może 
konstatacja nazbyt dolegliwa dla biologa, który jest tylko biologiem mole­
kularnym. Ale jeśli jest on ponadto także filozofem, zdeklarowanym ateistą 
i śmiertelnym wrogiem wszelkiego animizmu, to nie może go chyba cieszyć 
zbieżność jego wniosków z poglądami „naukowych kreacjonistów”. 

W rzeczy samej, zbieżność ta nie jest wcale przypadkowa. Zarówno 
Monod, jak i kreacjoniści, chociaż potępiają się wzajemnie, przyjmują iden­
tyczne założenia metanaukowe, zaczerpnięte z fizyki minionych wieków. 
Cóż, dla szerszej publiczności z pewnością dużo lepiej widoczne jest to, co 
obie koncepcje różni: z jednej strony siły nadprzyrodzone z drugiej zaś czysty 
przypadek. Tymczasem „aksjomat nauki”, który głosi, że prawa nie zmieniają
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się z upływem czasu, jest po prostu innym sformułowaniem tego, co Monod 
określa jako „uniwersalne postulaty inwariancji”. Identyczna jest przy tym 
nie tylko treść, identyczne jest uzasadnienie - przez oczywistość. Argumen­
tacja „z oczywistości” jest, przyznajmy, dość skuteczna: mało kto spośród 
czytelników zdoła się zorientować, że tym, co jest „dziwne” nie są istoty 
żywe, lecz koncepcja nauki, która nie zezwala na ich istnienie. A przecież 
nietrudno jest zauważyć, że wszędzie tam, gdzie Monod mówi o „nauce 
nowożytnej”, o „postulacie obiektywności przyrody”, o „kamieniu węgiel­
nym metody naukowej”, czy o Jedynie możliwych założeniach nowożytnej 
nauki”, ma na myśli jedyną dlań (prawdziwą) naukę, a mianowicie fizykę. 

Nie jest to zresztą zaskakujące w świetle tego, co w jednym z wywiadów 
Monod powiedział kiedyś na temat wpływu, jakiego doświadczył ze strony 
swego ojca, który „czytał nie tylko Darwina, ale także Stuarta Milla, Spen­
cera, Augusta Comte’a i całe to towarzystwo (... ) Był prawdziwie dzie­
więtnastowiecznym pozytywistą i nie ulega wątpliwości, że wpłynęło to 
zasadniczo na moją postawę wobec nauki”. 

Zaskakujące jest natomiast to, że nie wszyscy zwolennicy pierwszego 
mitu „jedynej autentycznej nauki i jedynej metody naukowej” akceptują jego 
konsekwencję w postaci mitu o „dziwności życia”. Monod owszem, czyni to 
- nie bacząc (jako wzorowy uczony) na wynikające stąd dlań osobiste 
dolegliwości psychologiczne. I to mi się właśnie podoba: zawsze sympaty­
zuję z tymi, którzy swą filozoficzną pozycję określają jasno i otwarcie. Nie 
jestem przeciw stronniczości - filozofia zawsze jest stronnicza - przeciwny 
jestem tylko stronniczości ukrytej, zakamuflowanej. Dlatego też wolę już 
otwartych eksponentów fizykalizmu od jego wstydliwych zwolenników. 

Otwartą stronniczość spotyka się rzadko. Częsta jest natomiast maniera 
prezentowania swych (stronniczych) poglądów filozoficznych jako oczywis­
tych i jedynie możliwych. I nie jest to tylko przypadłość filozofujących 
przyrodników; jest to choroba zawodowa akademickich filozofów, tych 
zwłaszcza, którzy najwięcej mówią o empirycznej weryfikacji i falsyfikacji 
- gdy tymczasem argumentu „ z oczywistości” nie da się ani zweryfikować, 
ani sfalsyfikować. 

Słusznie powiedział kiedyś Max Scheler, że tak zwana nauka nowożytna 
zrodzona jest z ducha podwójnej księgowości oraz kupieckiej księgi przy­
chodów i rozchodów. Wychodząc zatem z przekonania, że spokój i samoza­
dowolenie nie jest tym, czego filozofii nauki (i nauce samej) potrzeba naj­
bardziej, warto jak myślę, próbować pokazać, że tzw. modern science w rze­
czywistości nie jest najbardziej modern i że - paradoksalnie - tej naprawdę 
najnowszej odpowiada raczej dawna mezoamerykańska niż współczesna 
północnoamerykańska wizja świata (przyrody). 
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Na koniec raz jeszcze zaznaczę, że osobiście mam duży szacunek dla 
innych opcji filozoficznych, dla odmiennych przekonań ontologicznych 
i metanaukowych. Sęk w tym jednak, że metafizyka pozytywizmu (profes­
jonalnego i popularnego) to metafizyka niejawna, ukryta za tarczą nauko­
wości”, rzekomo jedynej, wiecznej i uniwersalnej. 

Cóż więc pozostaje? Pozostaje chyba próbować pokazywać, że tak jak nie 
ma jedynego możliwego porządku świata, tak nie ma też jedynej (naukowej) 
filozofii (nauki). Z mojego doświadczenia wynika, że głównym wrogiem 
doktryny filozoficznej wcale nie jest inna doktryna, lecz - oczywistość. Warto 
więc, jak sądzę próbować pokazywać, dokąd wiedzie argumentacja „z oczy­
wistości” i dokąd wiodą filozofowie, wedle których tendencyjni i stronniczy 
są wszyscy prócz nich samych. 

Jadwiga Mizińska (UMCS Lublin) - Nieobliczalna obliczalność

„Fizyka współczesna, która zmierza do odkrycia formuły świata, potwier­
dziła tylko, że bycie bytu rozpłynęło się w metodzie totalnej obliczalności” - 
pisał M. Heidegger w eseju Hegel i Grecy (M. Heidegger: Znaki drogi. 
Warszawa 1995, s. 223)

Aby nie powtarzać po Husserlu i Patoczce krytyki scjentyzmu, warto 
tylko udwydatnić ich konkluzję, iż idea „totalnej obliczalności” przyświe­
cająca modelowej Nauce doprowadziła do równie totalnej bezduszności. 
Zarówno samą naukę, jak też kulturę współczesną, która uczyniła sobie z niej 
fetysz. Do niedawna jeszcze zbitka „postęp naukowo-techniczny” funkcjo­
nowała jako synonim społecznego dobra. Obecnie jesteśmy w fazie ambiwa- 
lencji. Z jednej strony w wysokiej cenie pozostają dobra cywilizacyjne, bę­
dące efektem owego postępu, z drugiej mnożą się ruchy ekologiczne, kwes­
tionujące sensowność jednostronnego rozwoju „niszy technologicznej”. To­
warzyszą temu ponadto liczne ostrzeżenia o degradacji kultury rozumianej 
źródłowo jako „nisza antropologiczna”. Spektakularnym objawem neobar- 
barzyństwa, swoistej antykultury przyzwalającej na rozpasanie instynktów 
(zwłaszcza posiadania i agresji posuniętej aż do okrucieństwa), jest stan 
szkolnictwa i pedagogiki w ogólności. 

Manifestuje się w niej swoista „dyktatura komputera”. Obawa przed nie­
nadążaniem za rozwojem technologu i informatyki przyćmiewa tradycyjny 
cel wychowania, jakim od starożytności było wprowadzanie młodych poko­
leń w świat wartości intelektualnych, moralnych, estetycznych i duchowych. 

W szczególności zapomnieniu uległa domena ducha - psychologia, jedy­
nie etymologicznie nawiązująca do greckiego psyche, także w znacznym 
stopniu obsługuje osobliwą „technologię umysłu”. Wyrafinowane metody 
przywracania funkcjonalności jednostkom już to „zdewiowanym”, już też
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„dysfunkcjonalnym” stanowią wyraz generalnego nastawienia raczej na spra­
wność jednostek obsługujących machinę społeczną, aniżeli na troskę o hory­
zonty i głębię jej życia duchowego. 

Bezduszność jako cecha, czy wręcz atrybut wysoko rozwiniętej cywiliza­
cji, ufundowanej na kulcie nauki i techniki, daje o sobie znać w postaci nie­
bezpiecznych zjawisk uosobionych w typie „homo manipulatora”. Jako peł­
noprawny obywatel globalnego Imperium Technologii i Informatyki, spraw­
nie w nim się poruszając, jednocześnie cierpi on na syndrom nazwany przez 
V. Frankla „nerwicą egzystencjalną”. Polega ona na utracie poczucia bliskości 
z ludźmi i życiem samym, na samotności, na zaniku radości z samego istnie­
nia i zastępowaniu jej protezą jałowej rozrywki; na lęku przed śmiercią jako 
końcem używania. 

Na pozór jedynie zagadnienia te nie mają związku z filozofią nauki. 
Nauka wszak słownikowo, ale nie tylko kojarzy się z nauczaniem. Nie 

tylko stan nauki (poziom wiedzy i warsztatu metodologicznego), ale także jej 
status, a zwłaszcza - atmosfera, klimat, nastrój - duch nauki - ma ogromny 
wpływ na kulturę, do której nauczanie i wychowanie miało zawsze stanowić 
„bilet wstępu”. 

Filozofia nauki obsługująca „kulturę scjentyzmu” znajduje się, moim 
zdaniem, w stadium alienacji. Kultywując utopię kartezjańskiej mathesis 
universalis, zajęta jest nade wszystko „obroną granic”, to jest - dystansowa­
niem się do tego, co z własnych, rygorystycznych pozycji, uważa za pseudo­
naukę, czy quasi naukę. Niby Lady Mackbeth, bez przerwy sama myje ręce 
i sprawdza ich czystość u innych; u tych zwłaszcza, którzy śmieli bez jej 
wiedzy i zgody wtargnąć na teren zastrzeżony dla „akademików”. Dotyczy 
to zresztą nie tylko nauki ale i filozofii, w której trwa walka o zdeprecjono­
wanie stylu eseistycznego ze strony apologetów traktatów i rozpraw. 

Tymczasem, mimo usilnych zabiegów wokół chęci „higienizacji” rozrasta 
się fascynujący proces ekspansji na teren zastrzeżony dla nauki - amatorów. 
Rzec by można, iż mamy do czynienia ze zderzeniem się na jej obszarze 
„ruchu amatorskiego” z zawodowcami, profesjonalistami. W gruncie rzeczy 
fenomen ten obejmuje całą kulturę: począwszy od niekonwencjonalnej 
fizyki” aż po „niekonwencjonalną medycynę”. Przy tym twórcy niekonwen­
cjonalni, amatorzy, pasjonaci, znajdują niesłychane wzięcie. Cieszą się po- 
czytnością i popularnością, o jakiej „zawodowcy” nie mogą marzyć nawet. 

W tej sytuacji możliwe są trzy rodzaje zachowań. Po pierwsze: nauka 
profesjonalna i strzegąca jej czystości filozofia nauki mogą po prostu igno­
rować wszystko to, co dzieje się na obrzeżach i pograniczach, udawać, że 
wszystko jest po staremu, zamykać oczy na „amatorszczyznę” jako nieistotny 
margines nauki prawdziwej. 
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Po wtóre: mogą one a priori potępić „barbarzyńców”, którzy bezprawnie 
wdarli się do „ogrodu nauk”, w najlepszym zaś przypadku wyszydzać i dep­
recjonować ich pomysły oraz ubolewać nad upadkiem ogólnej kultury inte­
lektualnej, stwarzającej warunki dla powodzenia osób pokroju Dänikena, 
Klimuszki, Kaszpirowskiego etc. 

Po trzecie... 
No właśnie, czy jest w ogóle możliwe trzecie wyjście przy takim nasta­

wieniu filozofii nauki, przy którym określa ona z góry co jest, a co nie jest, 
nauką, wyjmując ją niejako z naturalnego kontekstu ludzkiego życia, potrzeb, 
nadziei, lęków - w tym także - lęku przed Nauką rezydującą w Pałacu Nauki, 
pogardzającą człowiekiem potocznym, lekceważącą jego egzystencjalną ner­
wicę? 

Sądzę, iż obecnie filozofia nauki stoi przed swoim „być albo nie być”. 
A lepiej powiedzieć: być, istnieć wyłącznie dla siebie samej, zamkniętej 
w wieży z kości słoniowej, niedostępnej dla profanów ale też - skazywać się 
na nieprzestrzeganie swych kodeksów przez praktykę nauki; zatem nie być 
w znaczeniu - nie oddziaływać na życie nauki. 

Alternatywą byłoby zrezygnowanie z roli strażnika Utopii Nauki i uwa­
żne, nie pozbawione życzliwości, przyjrzenie się temu wszystkiemu, co dotąd 
zostało wyrzucone poza nawias, zepchnięte na marginesy Nauki Właściwej. 

Jednakże, aby podołać takiemu zadaniu (a może nawet obowiązkowi? ), 
filozofia nauki musiałaby się zbratać z takimi dyscyplinami, jak socjologia 
wiedzy, antropologia kulturowa, psychologia, pedagogika itp. To znaczy 
z tymi wszystkimi badaniami, które dotyczą wpływu nauki (i nauczania) na 
rzeczywistych ludzi. Wpływu także rzeczywistego, w tym również - trauma­
tycznego. tego, który przejawia się w aberracjach osobowości ludzi zajętych 
karierą naukową, swoistej schizofrenii między wiedzą uznawaną intelektual­
nie a wiedzą kierującą ich faktycznym postępowaniem (co zwłaszcza odnosi 
się do filozofów i humanistów). Trzeba byłoby także opisać i zinterpretować 
fascynację - w skali masowej - publikacjami „amatorów” podających proste 
recepty radzenia sobie z różnymi dziedzinami życia codziennego, swoistymi 
„podręcznikami życia”. 

Wszystko to zdaje się świadczyć bowiem o zamknięciu się Filozofii Nauki 
(tej oficjalnej) na Życie samo, o jej sui generis autyzmie. 

Gdyby, ta skądinąd szacowna i niezbędna dziedzina filozofii, zapragnęła 
zbliżyć się do rzeczywistości, winna ona w pierwszym rzędzie przezwycię­
żyć odruch wstrętu przed „brudem” - przed tym, co nie spełnia wymogów 
metodologicznych i merytorycznych, ale co odpowiada na żywotne i palące 
problemy ludzi zagubionych pośród bezdusznej techniki i pozostawionych 
samym sobie przez - również bezduszną - naukę. 



Filozofia nauki — jaka i dlaczego? 97

Życie biologiczne nie zna pojęcia „brudu”. Podobnie życie intelektualne 
i duchowe raczej boi się nadmiernej czystości, która je wyjaławia, aniżeli 
domieszek „nieczystości”, które zawsze można przecież usunąć. Generalnie 
bowiem twórczość, czyli pojawienie się czegoś nowego, zwłaszcza, gdy 
dochodzi do przekroczenia znanych ram szkoły, stylu czy paradygmatu, musi 
dotykać żywej tkanki praktyki, z natury „nieczystej”, musi więc zakorzeniać 
się w „błocie życia”. Powinna przeto mieć odwagę wydać się na „brud” - sam 
Bóg wszak ulepił człowieka z gliny, brudząc sobie przy tym ręce... Nauki nie 
daje się tworzyć w rękawiczkach, o ile ma ona dotykać spraw istotnych dla 
jej użytkowników, zwykłych ludzi, a nie tylko metodologów, zajmujących 
się kosmetyką. Gdyby wolno mi było złożyć osobiste życzenie pod adresem 
filozofii nauki (do czego zdaje się zachęcać pytanie: „Jakiej” i „dlaczego”) 
byłoby ono następujące: 

Marzy mi się filozofia nauki uczłowieczona, która: 
- przestałaby się w pierwszym rzędzie brzydzić wszystkim, co nauką (w 

jej pojęciu) nie jest; 
- zachwyciłaby się faktem ogromnego zainteresowania tzw. pseudonauką 

i ujrzała w nim samokrytycznie dowód z jednej strony zapotrzebowania na 
wiedzę „kierującą życiem”, „zbawczą” (Max Scheler), z drugiej - własnej 
nadmiernej rygorystyczności; 

- zawiesiła na jakiś czas własne kryteria po to choćby, by nie przeoczyć 
jednego złotego ziarenka w wydmie piasku, 

- przypomniała sobie rzecz elementarną, iż to nauka ma służyć dobru 
człowieka (także jego dobremu samopoczuciu), a nie na odwrót, jego przy­
gnębianiu; 

- spróbowała przekroczyć dręczący rozziew pomiędzy naukami o przyro­
dzie i naukami o człowieku, choćby dlatego, że ekologia dawno już go 
podważyła; 

- położyła większy nacisk w swej nazwie na jej pierwszy człon: filozofia; 
zatem - umiłowanie mądrości większa niż samej tylko nauki i wiedzy, 

- dopuściła „amatorów” do głosu, zapraszając ich do bezpośredniej dys­
kusji z „profesjonalistami” - obydwie strony skorzystałyby na tym zapewne. 

Ostatecznie, po spełnieniu mojego życzenia spodziewałabym się, że 
Nowa Nauka, mówiąca o człowieku w świecie do tegoż człowieka w tym 
świecie, przyczyniłaby się do odbudowania w nim domeny duchowości, bez 
której wszystko staje się wprawdzie obliczalne ale - zgoła obojętne. 

Alina Motycka (IFiS PAN) - Nauka w kontekście tworzenia

Ogólny zamęt merytoryczny w obszarach współczesnej filozofii nauki 
zmusza dziś uprawiających tę dyscyplinę filozoficzną do wstępnego rozez-
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nania w kilku kwestiach zasadniczych. Po twórczych wstrząsach, jakie na­
wiedzały zarówno naukę jak i filozofię nauki w naszym stuleciu, filozof nauki 
już wie, że filozoficzna refleksja nad nauką nie może omijać historycznego 
wymiaru nauki. Trzy wieki panujący paradygmat newtonowski runął i w nau­
ce nie obowiązują już mechanicystyczne kanony. Ale pytanie o współczes­
ność nauki, o jej kryzysy i aktualne paradygmaty nie znajduje jednoznacznej 
odpowiedzi. Jak zatem może się kształtować relacja filozofii nauki do nauki? 
Czego dotyczyć ma obecnie filozoficzny wgląd w naukę? Zarówno jedno­
znaczna odpowiedź na to pytanie jak i całokształt sytuacji, w jaką uwikłany 
jest współczesny filozof nauki, komplikują filozoficzne rozdroża, na jakich 
znalazła się ta dyscyplina filozoficzna. 

W drugiej bowiem połowie naszego stulecia spektakularnie runęły mury 
obronne tradycyjnej filozofii nauki (silnie zresztą wcześniej już zarysowane). 
Rozsadzający je niejako od środka nurt radykalny w filozofii nauki nie tylko 
burzył ale i wskazywał jej różne perspektywy uwzględniające zarówno czyn­
niki historyczne jak i uwarunkowania kulturowe, motywy socjologiczne jak 
i determinanty psychologiczne jednocześnie. W efekcie przywykli do neopo- 
zytywistycznej obroży filozofowie nauki odczuwać zaczęli zamęt teoretycz­
ny wystarczająco skutecznie przytłaczający, aby rozbudzić się w nich mogły 
nastroje raczej nihilistyczne niż wizje koncepcyjne tej wieloaspektowości 
badań nad nauką. 

Teoretyczna bezradność filozofów nauki wobec ciężaru problemu do 
rozwiązania sprzyjała konsolidowaniu się na zewnątrz agresywnym ideolo­
giom, próbującym niejako wyręczyć filozofów nauki i przejąć badania nad 
nauką (spektakularny przykład tego typu tendencji roszczeniowych stanowi 
tzw. mocny program socjologii nauki spreparowany przez grupę z Edynbur­
ga). 

Znacznie jednak poważniejszą przeszkodą w rozeznaniu sytuacji proble­
mowej współczesnej filozofii nauki jest bariera stawiana przez samych 
filozofów nauki. Ich ślepe przywiązanie do myślenia o nauce w sposób 
tradycyjny i pogłębiające to myślenie czynniki pozamerytoryczne, natury 
motywacyjnej, najczęściej silniejsze są od racji i sprawiają, że tendencje 
zachowawcze uniemożliwiają właściwy wgląd w sytuację. W efekcie filo­
zofom nauki trudno jest uzyskać na tyle pełne rozeznanie potrzeb i oczekiwań 
w zakresie filozoficznych badań nad nauką, aby zaopatrzyć się we właściwe 
uzbrojenie koncepcyjne odpowiednie dla takich potrzeb i na miarę tych 
oczekiwań. Tradycyjna postawa wobec nauki ogranicza się do tzw. kontekstu 
uzasadnienia, ignorując wszystko, czego kontekst ten nie obejmuje. Nato­
miast zaszłe w naszym stuleciu zmiany w nauce domagają się postawienia od 
nowa fundamentalnego dla filozofii nauki pytania o wzrost wiedzy i nakazują 
szukania na to pytanie nowych odpowiedzi. Odpowiedzi takich nie dostarczą
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rozwiązania połowiczne i próby kompromisowych fuzji tradycji z potrzeba­
mi aktualnej sytuacji problemowej filozofii nauki. Sytuacja ta wymaga 
odmiennej siatki pojęciowej jak też odmiennego instrumentarium badawcze­
go, gdyż wykracza poza tradycyjne ramy kontekstu uzasadniania w nauce 
sytuując się na obszarze badawczym, który nazwałabym raczej kontekstem 
tworzenia w nauce. Toteż tradycyjne narzędzia badawcze filozofii nauki nie 
udźwigną problemów kontekst ten zalegających. Ale u schyłku stulecia nag­
romadził się ogromny materiał badawczy nieakademickich dyscyplin i gałęzi 
kulturowych, który może być pomocniczy i wykorzystany przez filozofa 
nauki, gdyż w efekcie dociekania tamte rzucają nowe światło na zjawiska 
związane z procesami poznawczymi, a więc z procesami uzyskiwania nowej 
wiedzy. 

Konieczność uwzględniania w refleksji nad nauką jej wymiaru historycz­
nego zwraca uwagę na epizody w dziejach nauki zasadniczo odmienne od 
rutynowych działań uczonego osadzonych w granicach kontekstu uzasadnia­
nia, gdyż nasuwa pytanie, czy zatem w dobie przełomu teoretycznego, w ok­
resach kryzysu naukowego, gdy działania uczonych radykalnie różnią się od 
czynności uzasadniających gotową wiedzę, czy wówczas uczeni przestają 
być uczonymi; czy ich zachowania, drastycznie odmienne, nie są czynnościa­
mi naukowymi w sensie realizacji naukowego procesu poznawczego? Z epi- 
stemologicznego punktu widzenia czas kryzysu w nauce jest okresem szcze­
gólnie poznawczo interesującym, choć dla filozofów nauki jest to raczej terra 
nova: w nauce panuje nasilający się zamęt, uczeni odchodzą od rutynowych 
praktyk badawczych, często zwracają się w stronę rozważań problemów 
ogólnych i spekulacji filozoficznych, szukając nie tyle wzorów matematycz­
nych, co nowych idei, które otworzyłyby nowe horyzonty nauki. Kryzys jest 
wszak nie tylko czasem trzaskania i odrzucania tego, co zastane, ale też jest 
to początkowy etap tworzenia nowej teorii w nauce, dla której najpierw 
potrzebne są nowe idee. Filozof nauki, aby poruszać się po takim terenie 
badawczym, musi dysponować właściwymi narzędziami, odpowiednią siatką 
pojęciową i całym instrumentarium umożliwiającym adekwatne ujęcie inte­
resujących go zjawisk. 

Rozpatrując ten typ zachowań poznawczych w nauce określam je mianem 
postawy twórczej uczonego (lub też - postawy kryzysowej, gdyż kryzys 
właśnie jest okresem wytężonej pracy twórczej uczonego) i schematycznie 
opisuję ją formułą [Formułę chaos → regres → idea wypracowuję w roz­
ważaniach o nauce w kontekście tworzenia, w: Nauka a nieświadomość, 
w druku. ]: CHAOS → REGRES → IDEA. W schemacie tym raczej nie 
chodzi o uwzględnianie następujących po sobie kolejnych etapów pracy 
twórczej uczonego na rzecz nowej teorii, aczkolwiek nim uczonym zawładnie 
idea, która zapoczątkuje nowy okres badawczy w nauce (w określonej dys-
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cyplinie naukowej), przechodzi on przez etapy wstecznie perygrynacyjne 
(regres, „odwrócenie się”), a czyni to tym chętniej, nim większy chaos zalega 
pole jego dyscypliny badawczej. Schemat ten przede wszystkim wskazuje 
i określa aspekty postawy twórczej uczonego w sytuacji problemowej, która 
przeradza się w sytuację kryzysową w nauce. 

Opis zachowań twórczych uczonego wyrażony formułą chaos → regres 
→ idea sytuuje się poza przedziałami kontekstu uzasadniania, przekracza też 
bariery koncepcji nauki wypracowanej przez tradycyjną filozofię nauki. Opis 
taki wymaga specyficznej siatki pojęciowej i całego instrumentarium badaw­
czego. Odwołuje się do określonego zaplecza wspomagającego materiałów, 
z których filozof nauki końca naszego stulecia może czerpać, gdyż w mi­
jającym stuleciu nagromadzone zostały interesujące dla niego wyniki eksp­
loracji różnych obszarów kulturowych, na jakich przejawia się ludzka dzia­
łalność twórcza. Materiały te np. dotyczą badań nad mitem i metaforą; inne 
odnoszą się do zjawiska zwanego chaosem; jeszcze inne pozwalają na wy­
pracowanie współczesnej koncepcji idei z wykorzystaniem koncepcji wiedzy 
archetypowej. W tego typu badaniach nad nauką szczególnej wagi nabiera 
wymiar historyczny nauki - swoista pamięć dostarczająca materiału na temat 
epizodów zamętu w dziejach nauki (chaos), które niejako odwracają uczo­
nych od traumy anarchii kryzysowej (regres), kierując ich poznawczą energię 
twórczą w stronę nowych horyzontów ładu poznawczego (idea) dla pogrą­
żonej w kryzysie nauki. 

Opis twórczej postawy kryzysowej uczonego nie tylko odsłania począ­
tki teorii naukowych i zasadniczo koryguje odpowiedź na pytanie o wzrost 
wiedzy, ale prowadzi też do rozlicznych wniosków teoriopoznawczych 
i ogólnofilozoficznych, które dopiero trzeba sformułować. Toteż przed filo­
zofem nauki stoi jeszcze jedno zadanie, a mianowicie - obudzenie w sobie 
autentycznych zainteresowań filozoficznych, uśpionych (jeśli nie wytrzebio­
nych doszczętnie) przez tradycję spod znaku kontekstu uzasadniania. Do 
filozofów nauki należy wszak troska o to, aby nowa koncepcja nauki, która 
ciągle jeszcze czeka na wypracowanie, była filozoficzną koncepcją nauki. 

Adam Pawlak (Politechnika Gdańska) - Czym może być filozofia nauki? 

Filozofia nauki ciągle jeszcze nie stanowi w pełni ukonstytuowanej dys­
cypliny filozoficznej, mimo iż samo pojęcie jest znane od dość dawna. Wśród 
filozofów nie ma zgody przede wszystkim w kwestii problemów badawczych 
filozofii nauki. Za pierwszą publikację z filozofii nauki można uznać Novum 
Organum Francisa Bacona. Warto przy okazji podkreślić, że pewne wątki 
filozofii nauki odnajdujemy już w poglądach Williama Ockhama, Dunsa 
Szkota i Rogera Bacona. Nieomal powszechnie wiadomo, iż to oni głosili
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konieczność doświadczalnego sprawdzania hipotez, stosowania logicznych 
argumentów w uzasadnianiu wiedzy. Rozważali też problem metod badaw­
czych, nie udowodnionych założeń itd. Od czasów F. Bacona eksperyment 
stał się metodą testującą hipotezy nauk przyrodniczych. Przez ponad trzy 
wieki, jakie upłynęły od wydania słynnej pracy E Bacona, filozofowie starają 
się odpowiedzieć na pytanie czym jest nauka, ale jak dotąd nie ma jednoz­
nacznej definicji. Ogólne refleksje dotyczące nauki nie są obce uczonym - 
przedstawicielom nauk szczegółowych np. fizykom, chemikom, biologom 
(Einstein, Bohr, Planck, Heisenberg i wielu innych). Zawierają one pewien 
zestaw tez związanych z normatywną i opisową stroną nauk przyrodniczych. 
Dorobek tych naukowców, bezpośrednio związany z obrazem nauki ma 
niekiedy wymiar metodologiczny i szerzej filozoficzny, ale bardzo rzadko 
zdarza się, że stanowi taką cząstkę interpretacji, która bezpośrednio rzutuje 
na wykrycie jej istoty. Zrozumienie rzeczywistej natury nauki wymaga 
wzniesienia się na wyższe piętro bowiem dopiero wówczas dostrzeżemy jej 
złożoną strukturę. 

Nauka jest też przedmiotem badań takich dyscyplin, jak: historia nauki, 
psychologia nauki i socjologia nauki i właśnie min. stąd bierze się trudność 
w jej jednoznacznej charakterystyce. 

Filozofowie nauki powinni traktować naukę jako wielce złożony system 
funkcjonujący w kulturowej sferze, wielostronnie uwarunkowany i posia­
dający cechy, które pozwalają go wyodrębnić z innych przedmiotów. Nauka 
„w ogóle” czyli inaczej mówiąc heterogeniczna całość jest wewnętrznie 
zróżnicowana, atoli charakteryzuje się cechami, które są wspólne dla wszys­
tkich części (dziedzin) przeto filozofia nauki może z własnego punktu widze­
nia analizować ogólne problemy lub poszczególne aspekty. Głównym zda­
niem filozofa nauki jest stworzenie ogólnego modelu nauki, określenie 
generalnych prawidłowości charakterystycznych dla procesu powstawania 
i przeobrażania się teorii naukowych, w celu odróżnienia wiedzy naukowej 
od innych form wiedzy. Całościowe ujęcie nauki wymaga poszukiwania 
ogólnego kryterium naukowości i reguł obowiązujących każdego kto będzie 
starać się ją uprawiać. Zrealizowanie wyżej wymienionego zadania wymaga 
odnalezienia powtarzalnych elementów struktury nauki i praw jej przeksz- 
tałceń. Będzie to możliwe gdy wcześniej udowodnimy racjonalność wiedzy 
naukowej. 

Filozofia nauki będąc najbardziej ogólną teorią poznania naukowego nie 
powinna być utożsamiana z gnoseologią ani z metodologią ponieważ jest 
filozoficzną refleksją nad teoriami naukowymi i procedurami badawczymi 
uczonych (wyjaśnianie, sprawdzanie, przewidywanie itd. ). Jednak patrząc na 
ten problem z drugiej strony należy skonstatować, iż pomiędzy nimi istnieją 
różne relacje, a nawet zbieżności. Sądzę, że filozofię nauki i metodologię
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można uznać za działy filozofii, ale ich zakresy przedmiotowe i metody 
badawcze różnią się nieco. 

Współczesna metodologia stała się dziedziną prawie całkowicie abstrak­
cyjną i formalną, metanauką, której przedmiotem analiz są: metody badawcze 
stosowane w nauce, struktura formalna teorii naukowych, aksjomatyzacja, 
zagadnienie pomiaru, obserwacji i eksperymentu, kryteria klasyfikacji nauk, 
modele postępowania badawczego, granice nauki, rola języka w poznaniu 
naukowym i inne problemy. 

Filozofia nauki mająca za przedmiot swych badań również naukę posiada 
bardziej ogólny charakter i posługuje się raczej językiem nie sformalizowa­
nym, a co więcej przeważnie stosuje dedukcję i dostarcza założeń służących 
metodologom jako punkty oparcia. Chodzi tu przede wszystkim o filozoficz­
ne podstawy nauki, o jej istotę, o prawidłowości rozwoju, o prawdę oraz 
jedność, obiektywność i racjonalność nauki, związki pomiędzy wiedzą nau­
kową i innymi formami wiedzy, systemy wartości w nauce, badania nad 
twórczością naukową, relacje między nauką i innymi sferami kultury. 

Nadto badania prowadzone w ramach filozofii nauki dotyczą problemów, 
które można uznać za autonomiczne. Zaliczę do nich np. filozoficzne uwa­
runkowania postępu naukowego, historyczność nauki, postawy badawcze, 
metafory w nauce, uniwersalność praw nauki, magia, zdrowy rozsądek i nau­
ka, determinizm w nauce. Wiele wymienionych wyżej zagadnień krzyżuje 
się i jest powiązanych z problemami metodologicznymi. 

Widać więc, że obie te dziedziny są niezbędne i uzupełniają się, a rozgra­
niczenie między nimi nie jest w pełni ostre. Łatwiej jest odróżnić psychologa 
czy socjologa nauki od metodologa niż od filozofa nauki. Warto przy tym 
podkreślić, iż metodolog jest uczonym, który z poziomu metanaukowego, 
w zasadzie, dąży do zrozumienia metody postępowania naukowca (reguł 
„gry” naukowej) uprawiającego konkretną naukę i treści problemów oraz 
określenia wewnętrznej logiki rozwoju teorii. Jednakże rozwiązanie prob­
lemów metodologicznych nie stanowi wystarczającej podstawy do stworze­
nia adekwatnego modelu rozwoju nauki i dlatego konieczne jest szersze 
ujęcie nauki; jako systemu kultury umysłowej, albo inaczej wytworu intelek­
tualnej działalności człowieka związanej z jego ontologicznymi refleksjami 
i teoriopoznawczymi przekonaniami. Zadania tego mogą podjąć się filozo­
fowie nauki, którzy potrafią przezwyciężyć wąskie rozważania specjalistycz­
ne jednolity obraz całej nauki. 

Przeto sądzę, że nie należy się godzić na redukowanie filozofii nauki do 
metodologu, logicznej analizy wiedzy naukowej. Jestem przekonany, iż nowe 
rozumienie zadań badawczych filozofii nauki powinno wiązać się z przez­
wyciężeniem stanowisk o proweniencji neopozytywistycznej i konwencjo- 
nalistycznej, ale nie w sposób proponowany przez postmodernistów. Przy-
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pomnę tylko, że Jean-Francois Lyotard będąc w opozycji do wszelkich 
metanarracji proponuje rozwiązać problem uzasadniania poprzez paralogię 
i innowację, jest on skłonny uznawać naukę za irracjonalną działalność 
badawczą, a więc nie podlegającą rygorom i nie opierającą się na uniwersal­
nej metodzie. Wedle postmodemistów „świat nauki” przestał kierować się 
kartezjańską racjonalnością i zdecydowanie zbliża się do „świata sztuki”. 
W tym miejscu warto wspomnieć o filozofii nauki I. Hackinga. Autor Rep­
resenting and Intervening twierdzi, że filozofia nauki musi analizować rze­
czywisty stan praktyki badawczej, badać naukę „od wewnątrz”. Nauka polega 
na pewnego rodzaju działalności i filozofowie powinni zdawać sprawę z me­
tod i norm stosowanych przez samych naukowców, a nie tworzyć własne 
modele teoretyczne. I. Hacking stara się wykazać, iż niemożliwe jest stwo­
rzenie globalnej metanarracji nauki uprawomocniającej ją, ponieważ nie 
istnieje uniwersalna metoda naukowa, która pozwalałaby na precyzyjne 
odróżnienie jej od innych form intelektualnej działalności, nie można też 
dokładnie ustalić „logiki odkrycia naukowego”, ale myśli, że po odrzuceniu 
formalnej racjonalności stosowanej w nauce nowożytnej pojawiła się potrze­
ba wypracowania nowego wzorca racjonalności. Wydaje się, iż jego zdaniem 
wzorca tego należy poszukiwać na preteoretycznym poziomie. Ponadto 
proponuje, aby nie wykraczać poza ramy historii wiedzy. Trzeba jednak od 
razu zaznaczyć, że wywody dotyczące tej kwestii nie są jasne, ani spójne. 

Niezależnie od tego, w jakim stopniu propozycja Hackinga jest słuszna to 
chwyta ona pewne ważne problemy z nowego punktu widzenia, który został 
nazwany „nowym eksperymentalizmem”. 

Zgadzając się z ujmowaniem nauki jako pewnego typu aktywności inte­
lektualnej nie podzielam jego poglądu w sprawie relacji zachodzących po­
między eksperymentalną i teoretyczną stroną działalności naukowców. Jest 
on zbyt uproszczony. Nie przekonuje mnie również proponowana przez I. 
Hackinga zmiana perspektywy uprawiania filozofii nauki. 

Traktuję bowiem filozofię nauki szerzej niż autor artykułu Speculation, 
Calculation and the Creation of Phenomena. Mówiąc najkrócej filozofia 
nauki powinna interesować się nauką jako swoistą i złożoną dziedziną ludz­
kiej aktywności, której charakter zależy od zmiennych uwarunkowań spo­
łecznych. W kręgu rozważań filozofów nauki znalazłyby się problemy teo- 
riopoznawcze i logiczne wiążące się ściśle z szeroko pojmowaną twórczością 
naukową, to znaczy obejmującą procesy badawcze i ich rezultaty. Rozważa­
nia te byłyby próbą określenia elementów charakteryzujących naukę. Do nich 
zaliczam: prezałożenia i założenia, metody badawcze, teorie interpretujące 
świat, wartości, fakty historyczne. One to są składowymi „logiki wewnętrzne­
go rozwoju nauki” (wewnętrznej historii). 
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Nauka jako swoiste zjawisko kulturowe nie daje się sprowadzić do żadnej 
innej płaszczyzny działalności i dlatego przy próbach rozwiązywania trud­
nych problemów nie należy korzystać z metod stosowanych w innych dzie­
dzinach ludzkiej twórczości. 

Na zakończenie pragnąłbym zaznaczyć, że powyższe uwagi mają tylko 
charakter szkicowy i wymagają głębszego wyjaśnienia. Jest to być może 
jeszcze jeden przyczynek do dalszej dyskusji, która pozwoli lepiej rzecz całą 
ująć. 

Ewa Piotrowska (UAM w Poznaniu) - O integralną koncepcję filozofii 
nauki

Pisząc o istotnych zmianach, jakie zaszły w ogólnym spojrzeniu na rolę 
i funkcję nauki we współczesnym świecie Jan Such zauważa, że stosowane 
dawniej pojęcie „metodologii nauk” zostało obecnie zastąpione terminem 
„filozofia nauki” (J. Such: Co się zmieniło w filozoficznym spojrzeniu na 
naukę. W: Alternatywy i przewartościowania we współczesnej filozofii nauk. 
Pod red. Honoraty Korpikiewicz i Ewy Piotrowskiej. Poznań 1997, s. 13-22). 
Jednak - jak wiadomo - i w nauce polskiej określenie to nie jest aż tak bardzo 
popularne i jednoznaczne. Tak więc jedna z encyklopedii, wydana w 1987 
roku, dotyczy jedynie „filozofii a nauki” (Filozofia a nauka. Zarys encyklo­
pedyczny. Wrocław 1987). 

Samo pojęcie „metodologii nauk” już w pakiecie swych poznawczych 
założeń jest jednostronne w spojrzeniu na najistotniejsze problemy nauki jako 
takiej. Dotyczy to także procedur operacyjno-instrumentalnych nauki, które 
zwykło nazywać się metodologicznymi. Było ono stanowczo bliższe analizie 
struktury nauki pojmowanej statycznie. Oddala się natomiast w analizie 
związków z otaczającą nas - szeroko rozumianą - rzeczywistością jako 
obiektem badań oraz tym, co zwykło nazywać się historyczno-dynamicznym 
ujęciem nauki. Nauka jako taka (i oczywiście filozofia nauki) operuje nie 
tylko określoną strukturą i wypracowanymi technikami badawczymi, lecz 
również swoim wymiarem czasowo-przestrzennym. Ten ostami poznawczy 
wymóg analizy filozoficznej nauki był dla metodologii wręcz marginalny, 
drugorzędny. Neopozytywiści (i nie tylko) zyskiwali częściowy poklask 
metodologów nauki, dla których rutynowo i zbyt formalnie rozumiane normy 
i dyrektywy metodologiczne decydowały o ukierunkowaniu analizy całej 
złożoności filozoficznych podstaw nauki. Co więcej, owe filozoficzne pods­
tawy nauki rozumiane były przez nich statycznie, ponad kategoriami czaso- 
wo-przestrzennymi (co np. kwestionował Kuhn i Feyerabend). Okazało się, 
że swoista „filozofia nauki” metodologicznie rozumiana, ze swą dziecięcą 
wiarą w czarodziejski kontekst uzasadniania (dowodzenia) wcale nie jest
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autonomiczna oraz poznawczo samowystarczalna, „autarkiczna”, jeśli od­
wołać się do terminologii ekonomicznej. 

Od końca lat 50. XX wieku problemy analizy języka nauki (i filozofii 
nauki w szerszym wymiarze) stały się modne w nauce europejskiej, zwłasz­
cza w nauce kręgu anglosaskiego. Wspomnieć tutaj należy chociażby o me­
todologicznej (krytycznej do neopozytywizmu) koncepcji Poppera, teorii 
rewolucji naukowych Kuhna, modelu rozwoju naukowego Toulmina czy 
koncepcji naukowo-badawczej Lakatosa. Najczęściej pozostawały one kry­
tyczne do neopozytywistycznego wzorca rozwoju nauki i pośrednio sensu 
uprawiania tak pojętej filozofii nauki. 

Złożone realia naszych czasów stawiają przed tymi, którzy zajmują się 
filozofią nauki szersze „forum” zainteresowań oraz problemów. 

Rewolucja naukowo-techniczna czy też współczesna nam epoka postin- 
dustrialna nie tylko znacznie rozszerzyła pakiet dyscyplin naukowych w ba­
dawczym obiegu, ale też zmieniła ich doraźne i perspektywiczne cele oraz 
zadania. Wiedza ludzka w naszych czasach niepowstrzymanie rozwija się „w 
głąb” (pogłębianie i rozszerzanie wymogów określonej naukowej dyscypli­
ny) jak również „wszerz” (powstają coraz to nowe gałęzie wiedzy, np. 
interdyscyplinarne czy „stykowe”). Owa naukowa „ekspansywność” ludz­
kiego poznania jest niejako dwutorowa - poprzez gruntowność i dociekliwość 
„w głąb” oraz „wszerz” poprzez rozszerzanie mechanizmów poznawczych, 
przedmiotów i celów poznania „na zewnątrz”. Chodzi też o pogodzenie 
zasady wąskospecjalistycznej nauki z jej potrzebami interdyscyplinarnymi, 
które coraz wyraźniej prowadzą do uniwersalnego spojrzenia na cele nauki. 
Dla przykładu - matematyk na obecnym etapie rozwoju nauki operuje nie 
tylko twierdzeniami, dowodami i teoriami, lecz odwołuje się także do bar­
dziej złożonych systemów, programów oraz mechanizmów teoretycznych 
(często z wysokim stopniem abstrakcji). Okazuje się, że i ta nauka nie może 
uwolnić się od burzliwych przemian ekonomiczno-społecznych, od wpły­
wów określonej „ekologii” kulturowej. Na obecnym więc etapie rozwoju 
matematyki trudno ją rozpatrywać li tylko i wyłącznie jako system twierdzeń 
i logiczną analizę języka. Dotyczy to przede wszystkim tych, którzy zajmują 
się filozofią nauki, a w jej kontekście filozofią matematyki. 

W tej sytuacji filozofię nauki należy rozumieć szerzej, wielostronniej jako 
obejmującą w swych mechanizmach uogólniania zarówno nauki humanis­
tyczne jak też formalne i stosowane. Nadal bowiem w interpretacji filozofii 
nauki odróżnia się filozofię dyscyplin humanistycznych (philosophy of arts, 
philosophy of mind) (Por. - jedną z wielu - definicję Anthony Quintona w: 
The Fontane Dictionary of Modern Thought. Ed. A. Bullock i O. Stallybras. 
London 1983, s. 391). od tej, która zajmuje się naukami formalno-empirycz- 
nymi (philosophy of science). W pierwszym przypadku bada się to, co
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umysłowe w przeciwieństwie do tego, co fizyczne i doświadczalne. W trady­
cji anglosaskiej owa „philosophy of science" rozumiana jest jako studiowanie 
wewnętrznej logiki teorii naukowych oraz relacji zachodzących pomiędzy 
doświadczeniem a teorią. Inaczej filozofia nauki to metoda nauki. Jakości 
i konstrukcje naukowe teorii spełniają zatem tutaj rolę zasadniczą, chociaż 
w pewnej relacji do zewnętrznego świata (Por. definicję „filozofii nauki” 
w cytowanej pracy encyklopedycznej: The Fontana Dictionary of Modern 
Thought. London 1983, s. 559-560). 

W nauce, np. zachodnioeuropejskiej połowy lat 80. XX wieku co naj­
wyżej określa się filozofię nauki jako badającą struktury naukowego pozna­
nia, środki i metody poznania naukowego czy też sposoby uzasadniania i roz­
woju nauki. 

W moim przekonaniu, należy zakreślić jeszcze ogólniejsze poznawcze 
ramy oraz pakiet problemów, jakie stoją przed filozofią nauki. Ma ona rację 
bytu i rozwoju na przyszłość, jeśli spełnione zostaną pewne określone wa­
runki. Tak więc: 

- Zmierzać należy ku uniwersalnej (unitarnej) koncepcji filozofii nauki, 
która integrowałaby poznawcze i metodologiczne założenia filozofii nauk 
empirycznych, formalnych i humanistycznych. „Odrębne” filozofie nauk 
szczegółowych muszą być tej jednolitej koncepcji podporządkowane. 

- Jeśli będziemy poprzez filozofię nauki doszukiwać się uogólnionych 
i wzajemnych związków pomiędzy naukami o zróżnicowanym przedmiocie 
badawczym, to łatwiej i efektywniej będzie można dokonać w wymiarach 
„wszerz” analizy struktury teorii naukowych oraz ich funkcji. 

- Jedynie w ogólnie pojmowanej filozofii nauki prościej będzie można 
interpretować i rozumieć sens funkcjonujących praw poznawczych czy na­
wet rewolucji naukowych (np. wraz z ich specyfiką rozwojową w naukach 
matematyczno-logicznych, przyrodniczych i humanistycznych). 

- Jak sądzę, ogólnym celom filozofii nauki należy przyporządkować 
wyjaśnianie natury i mechanizmów ich wewnętrznego kształtowania się 
(komparatywną i często charakteru integrującego analizę procedur sprawdza­
nia, potwierdzania czy odrzucania teorii naukowych, praw i hipotez). 

- Uważam też, iż „metodologia nauk” to nie to samo co „filozofia nauki”. 
Metody badań naukowych są jedynie jednymi z ważnych komponentów 
analizy nauki jako kategorii filozoficznej. 

- Ważnym elementem rekonstrukcji rozwoju poznania naukowego jest 
doszukiwanie się w nim określonych uogólnień natury filozoficznej właśnie 
poprzez mechanizmy badań filozofii nauki. 

- Filozofia nauki de facto powinna się zająć najważniejszymi i zarazem 
wyraźnie twórczymi ideami oraz koncepcjami nauki. Winna też wskazywać 
ich aspekty rozwoju na przyszłość. 
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- Zajmujący się filozofią nauki powinni uwzględniać elementy socjolo­
giczne, kulturowe i psychologiczne (np. natury mentalnościowej) oraz prag- 
matyczno-techniczne w „stykowej” oraz interdyscyplinarnej infrastrukturze 
nauki. 

- W traktowaniu przedmiotu filozofii nauk, poza komponentami integ­
rującymi oraz kumulującymi ważne są także elementy łączące różne nauki 
w jedną twórczą całość. Właśnie nauka o elementach i „kanałach” pomiędzy 
naukami szczegółowymi stanowi sens uprawiania filozofii nauki. 

Innymi słowy: uprawianie filozofii nauki (o niej należy dzisiaj mówić! ) 
ma - jak sądzę - rację bytu pod jednym wszakże warunkiem: jeśli twórczo 
a nie formalnie oraz rutynowo uwzględni się to wszystko, co poszczególne 
dyscypliny naukowe łączy, czyni je wydatniej uniwersalnymi, a sam rozwój 
nauk umiejętnie połączy się z wielostronnymi potrzebami ludzkiego życia 
i to w aspekcie czysto teoretycznym jak też praktycznym. 

Aldona Pobojewska (Uniwersytet Łódzki) - Nauka i filozofia nauki 
w tradycji analitycznej i transcendentalistycznej

Jednym z kluczowych problemów współczesnej epistemologii jest kwes­
tia zależności między nauką a filozofią nauki. Stanowiska w debacie na ten 
temat można uporządkować według dwóch przejawiających się w nich ten­
dencji. Jedna postuluje zbliżenie nauki i filozofii nauki (pewni autorzy chcą 
częściowej integracji polegającej na wsparciu też epistemologicznych argu­
mentami nauki, inni opowiadają się za pełnym ich zjednoczeniem). Drugi 
trend głosi dezyderat zachowania całkowitej odrębności refleksji epistemicz- 
nej i epistemologicznej. 

W niniejszym tekście zwracam uwagę na dwie sprawy. Przede wszystkim 
- w moim przekonaniu - polemika między przytoczonymi tendencjami jest 
nierozstrzygalna, ponieważ rzeczone prądy wyrastają z różnych, niesprowa- 
dzalnych do siebie tradycji myślenia filozoficznego, określanych jako pa­
radygmat (kartezjański) analityczny i (kantowski) transcendentalistyczny. 
W każdym z nich terminowi „teoria poznania” przypisuje się odmienne 
znaczenie. Zagadnienia te przedstawiam w części I tekstu. Ponadto - współ­
czesne aspekty sytuacji problemowej tego sporu: antyfundamentalizm i fal- 
libilizm przemawiają na korzyść rozstrzygnięcia separatystycznego, tj. od­
rębności refleksji epistemicznej i epistemologicznej. Argumenty w tej kwe­
stii zawiera część II. 

I.  Analityczny i transcendentalistyczny model poznania i relacja nau­
ka - teoria poznania. Problem odniesienia filozofii nauki do nauki pojawia 
się wraz z narodzinami nowożytnych nauk empirycznych, tj. w XVII w. 
W konsekwencji powstania dyscyplin szczegółowych upoważnionych do
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zdobywania prawomocnej wiedzy o rzeczywistości nastąpiło rozbicie do­
tychczasowej jedności „wiedzy właściwej” (Por. H. G. Gadamer: Obywatele 
dwóch światów. W: K. Michalski (red. ): Człowiek w nauce współczesnej. 
Rozmowy w Castelgandolfo 1983, s. 221), czyli filozofii. Została ona pozba­
wiona swoich wszechpoznawczych roszczeń, co spowodowało konieczność 
nowego określenia jej zakresu i funkcji. Epistemologia, bo ona interesuje nas 
szczególnie, obok klasycznych problemów dotyczących drogi i prawdzi­
wości poznania podejmuje nowe zadanie: ma uprawomocniać poznanie 
pozafilozoficzne (naukę). Kartezjusz zapoczątkowuje tradycję, według której 
różnica między nauką a teorią poznania jest odmiennością porządków: sa­
mo świadomości i budowania wiedzy. Odmienność ta charakteryzuje zarówno 
tradycję analityczną, jak i transcendentalistyczną. Rezygnuję z całościowej 
charakterystyki tych paradygmatów, ponieważ, aby uchwycić rozbieżność 
w sposobie ujmowania przez nie teorii poznania wystarczy odwołać się do 
ich założeń w kwestii wizji poznawania. 

Na gruncie paradygmatu analitycznego poznanie odkrywa adekwatną 
wiedzę o niezależnej od podmiotu rzeczywistości. Zatem założenie metafi­
zyki poznania zostaje poprzedzone przez założenie ontologiczne, iż istnieje 
niezależna od poznania rzeczywistość oraz, iż podmiot poznania może dot­
rzeć do transcendentnego względem niego porządku bytu i partycypować 
w nim. Ontologia jest tu logicznie pierwotna w stosunku do teorii poznania. 
Rola tej ostatniej (wiedzy o wiedzy) ogranicza się do dbałości o czystość 
właściwej episteme (wiedzy o bycie). Poza tym teoria poznania ma uprawo­
mocnić naukę i dostarczyć jej metody. Obiektem tak ujmowanej teorii poz­
nania jest przede wszystkim podmiot poznania, raz jako źródło błędów 
poznania, dwa jako źródło jego ważności. 

W paradygmacie analitycznym - zgodnie z tradycją zapoczątkowaną 
przez Kartezjusza - uznaje się odmienność między nauką i teorią poznania. 
Znajdujemy jednak wiele podobieństw między wymienionymi sferami. Otóż 
przedmiotem namysłu obu tych refleksji stanowi część jakiegoś obszaru; dla 
pierwszej jest to fragment bytu, dla drugiej jeden z członów relacji poznaw­
czej - podmiot. Ponadto na epistemologię nakłada się takie same rygory, jak 
na nauki szczegółowe (konieczności, jasności, powszechności). W konsek­
wencji w tym sposobie myślenia pojawia się tendencja do przemiany episte­
mologii w naukę, czyli do jej zniesienia. 

Transcendentalistyczną tradycję w filozofii zapoczątkowuje Kant. Od­
chodzi on - jak pisze - „dla próby” od przesłanki, że „wszelkie nasze poznanie 
musi się dostosować do przedmiotów”, natomiast zakłada, że „przedmioty 
muszą się dostosować do naszego poznania” (I. Kant: Krytyka czystego 
rozumu. Warszawa 1957, B XVI). Nie jest to tylko proste odwrócenie pop­
rzedniej sytuacji problemowej, lecz diametralna zmiana jej konfiguracji. 
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Pierwszoplanową kategorią refleksji staje się tu samo poznanie, ujmowane 
jako coś, do czego przedmioty się dostosowują, w związku z tym istniejące 
przed wiedzą i aktem kognitywnym, zatem ujmowane jako poznawalność. 
Nie stanowi ona czystej gotowości nastawionej na nieskażone przyjęcie 
czegoś, lecz owa poznawalność jest już Jakaś”, ponieważ przedmioty się do 
niej dostosowują, a dostosować można się tylko do czegoś, co jest określone. 
Określoność ta jest - jak czytamy w przytoczonym zdaniu Kanta - „nasza”, 
czyli - jak wiemy z innych wypowiedzi tego autora - właściwa istotom 
myślącym i w tej skali powszechna i konieczna. Zatem u podstaw koperni- 
kańskiego przewrotu Kanta leży nowa wizja podmiotu poznającego. Zostaje 
on określony przez prawidła dane mu przed aktem poznawczym i przedmio­
tami, są to więc zasady a priori, do „których przeto wszystkie przedmioty 
doświadczenia muszą się koniecznie stosować i z nimi zgadzać” (Tamże, 
B XVII) Rola podmiotu w poznaniu nie polega więc na biernej recepcji, lecz 
na aktywnym formowaniu. 

Idea podmiotu wyposażonego w wiedzę aprioryczną, pociąga za sobą 
rewolucyjne konsekwencje. Wymaga bowiem postawienia od nowa pytań 
o podstawowe kategorie filozoficzne, takie jak poznanie, przedmiot, prawda, 
rzeczywistość czy nauka. Odpowiedzi na powyższe kwestie, sięgające do 
warunków innych, niż owa podmiotowość, jawią się jako nierzeczowe. 
W sytuacji, kiedy przyjmujemy koncepcję podmiotu poznania wyposażone­
go w a priori, pojęcie owej podmiotowości staje się centralną kategorią teo­
retyczną, od której nie daje się w żadnej kwestii abstrahować, również wtedy, 
gdy następuje uhistorycznienie rzeczonego a priori. 

Należy podkreślić, że refleksja nad poznaniem w tradycji transcendenta- 
listycznej odbywa się w perspektywie synchronicznej, a nie diachronicznej. 
Transcendentalny punkt widzenia konstytuuje nowy pułap refleksji. „Trans­
cendentalnym nazywam wszelkie poznanie, które zajmuje się w ogóle nie 
tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile 
sposób ten ma być a priori możliwy” (Tamże, B 25, s. 86) Ta nowa perspek­
tywa widzenia pozwala objąć nie tylko podmiot, ale również przedmiot, czyli 
całość poziomu epistemicznego. Umożliwia to wskazanie jego przesłanek 
jako całości właśnie. Jednocześnie założenia te są apriorycznymi uwarunko­
waniami zaistnienia (W takiej sytuacji przedmiot i podmiot nie są różnymi 
kategoriami ontycznymi, ale dwoma fundamentalnie nierozłącznymi, współ- 
warunkującymi się członami relacji poznawczej) i funkcjonowania posz­
czególnych członów tego poziomu. 

Nie jest to sytuacja, w której filozoficzna refleksja nad poznaniem zyskuje 
na znaczeniu, względem refleksji nad transcendentnym bytem, lecz episte­
mologia eliminuje tradycyjną ontologię, tj. ujmowaną jako obiektywną wie­
dzę o suwerennym bycie. Klasyczne pytania ontologiczne zostają pozba-
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wione sensu, ponieważ między bytem a wiedzą pojawia się podmiot, który 
stanowi granicę (barierę) dla naszego poznania obiektywnej rzeczywistości. 
Jedyną tezę abstrahującą od tego ograniczenia stanowi w ramach filozofii 
Kanta stwierdzenie egzystencji rzeczy samych w sobie (stwierdzenie, że są, 
a nie jakie są). Ponieważ teza ta nie jest sformułowana w efekcie poznawania, 
lecz niezależnie od niego, nie ma przeto statusu wiedzy, lecz postulatu. 

W paradygmacie transcendentalistycznym dochodzi do pogłębienia zais­
tniałej w nowożytności odmienności porządku epistemologicznego i episte- 
micznego (Por. H-G. Gadamer: Obywatele..., s. 222) Dokonuje się to nie przez 
transformację w obrębie pola epistemicznego, przeciwnie, jego specyfika 
pozostaje nienaruszona, lecz przez zmianę charakteru refleksji nad pozna­
niem. Epistemologia odchodzi od założeń, zadań i przedmiotu wyznaczo­
nych jej w paradygmacie analitycznym. Skupia się ona nie na podmiocie 
poznania (mino że jest on jej niezmiernie ważną kategorią), lecz na poznaniu 
ujętym jako całość i z perspektywy całości mówi o jego częściach. Episte­
mologia jest analizą logiczną poznania, stanowi jego krytykę, rozumianą jako 
odsłanianie granic i uwarunkowań. Tym samym wskazuje warunki zaistnie­
nia poznania, jego strukturę, określa sposób istnienia jego przedmiotu (jego 
status ontyczny). Tym samym epistemologia zostaje radykalnie przeciwsta­
wiona nauce, która penetruje zawsze fragment relacji poznawczej, jaką jest 
rzeczywistość, nie pyta również o status ontyczny przedmiotu badania, a pod­
stawowym porządkiem jej analizy jest geneza. 

II. Odrębność refleksji epistemicznej i epistemologicznej. We współ­
czesnej debacie między podejściem analitycznym i transcendentalistycznym 
na temat statusu epistemologii żadne ze stanowisk nie ma nadziei na znale­
zienie absolutnej podstawy poznania, czy na ostateczne uprawomocnienie 
jakiejkolwiek tezy. Można przypuszczać, że sprzyja to analitycznej wizji 
relacji między epistemologią i nauką, zyskują one bowiem w tej sytuacji 
dodatkowy rys wspólny: ich tezy nie posiadają ani absolutnego fundamentu 
(antyfundamentalizm), ani ostatecznego uzasadnienia (fallibilizm). Element 
podmiotowej opcji zawarty jest tak przy tworzeniu, jak i uzasadnianiu tez 
nauki i epistemologii, czyli w porządku odkrycia i uzasadnienia tych tez. 
Myślę jednak, że okoliczności te nie zbliżają do siebie tych sfer refleksji, lecz 
przeciwnie, pogłębiają ich wzajemną odrębność i względną niezależność. 
Dzieje się tak z następującego powodu. Otóż, mimo że zdania teorii, jak 
i epistemologii dają się uprawomocnić tylko względnie, to status podnoszo­
nych w obu wypadkach argumentów jest odmienny. Pierwsze uprawomocnia 
się na poziomie epistemicznym w odwołaniu do faktów. Drugie uprawomoc­
nia się w sferze metateoretycznej przez wskazanie spójności z innymi tezami 
danego systemu, przez odwołanie się do ich współmierności lub sprzeczności 
z teorią, u której podstaw leżą. Na każdym z tych poziomów procedury
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uprawomocniające przebiegają inaczej. Zdania teorii naukowych są hipote­
tyczne, tzn. podlegają empirycznemu sprawdzianowi, który jednak nie poz­
wala ich ani definitywnie sfalsyfikować, ani konkluzywnie zweryfikować. 
Natomiast tezy filozoficzne hipotetyczne nie są, tj. nie podlegają empirycz­
nemu sprawdzeniu, podlegają natomiast krytyce. Polega ona na przytaczaniu 
argumentów za lub przeciw i podobnie jak w przypadku zdań teorii racje te 
nie są ani rozstrzygające, ani konkluzywne. 

Okoliczności te sprzyjają transcendentalistycznemu rozwiązaniu kwestii 
stosunków między nauką i teorią nauki: są to porządki odmienne i suwerenne 
względem siebie. Błędem byłoby jednak twierdzić, że nie zachodzą żadne 
związki między nimi. Tezy każdego z tych poziomów oddziałują na kształt 
tez przyjmowanych na drugim poziomie, mimo to można mówić o autonomii 
owych poziomów, ponieważ nie da się przewidzieć treściowych konsek­
wencji ich wzajemnego wpływu. Zależności między nauką a epistemologią 
przedstawiają się odmiennie w porządku synchronicznym i genetycznym. 

W porządku genetycznym związki między tezami nauki i epistemologii 
nie są wynikaniem, rozszerzaniem, „czystym przenoszeniem” tez jednego 
z tych obszarów na drugi, lecz mają wyłącznie charakter inspiracji (również 
wtedy, gdy twórcy danych koncepcji twierdzą inaczej). Sytuacja przedstawia 
się tak niezależnie od kierunku owej inspiracji - czy przebiega ona od strony 
epistemologii, czy nauki. W obu przypadkach „przeniesiona” teza traci na 
nowym gruncie swój pierwotny sens (Na przykład w przypadku epistemolo- 
gicznej tezy Kanta o wyposażeniu podmiotu poznania w wiedzę aprioryczną 
kategorie: a priori, podmiotu i przedmiotu używane w obszarze epistemolo- 
gii, ontologii, metodologii, czy biologii znaczą zupełnie co innego). Przy 
przejściu z frlozofri na grunt nauk (i odwrotnie) dokonuje się „przeskoku nad 
przepaścią”, który powoduje zmianę statusu i sensu danej tezy. Jest to jednym 
z powodów, po pierwsze, że nie następuje zatarcie różnicy między nauką 
a epistemologią ani w wyniku wysiłków unaukowienia teorii poznania, ani 
ufilozoficznienia nauki (biologii); po drugie tego, że w po- rządku diachro- 
nicznym nie dochodzi do stałej nadrzędności żadnej ze sfer, ponieważ in­
spiracje są obustronne. 

Do określenia specyfiki powstawania zarówno nauki, jak i epistemologii 
adekwatne wydaje się być sformułowanie, że przy tworzeniu nowych kon­
cepcji „jesteśmy prawie wolni” (Por. G. Vollmer: Evolution und Erkenntnis - 
Zur Kritik an der evolutionäre Erkenntnistheorie. W: tenże: Was können wir 
wissen? Bd. 1, Die Natur der Erkenntnis. Beiträge zur Evolutionären Erken­
ntnistheorie. Stuttgart 1985, s. 308). Oznacza to, iż żadna istniejąca już teoria, 
czy jakakolwiek obserwacja empiryczna, w akcie formułowania nowych 
rozwiązań nie wymusza na nas rozstrzygnięć jednoznacznie przewidywal­
nych w swojej treści. W każdym akcie tworzenia tez zawarty jest element
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wyboru, opcji, decyzji, którego często nie możemy wskazać, nawet wówczas, 
gdy sobie uświadamiamy, że ma on miejsce. 

Patrząc w perspektywie synchronicznej: w ramach jednej koncepcji tezy 
filozofii i nauki, mimo odrębności tych porządków, nie mogą pozostawać 
w sprzeczności (Por. S. Amsterdamski: Między doświadczeniem a metafi­
zyką. Z filozoficznych zagadnień rozwoju nauki. Warszawa 1973, s. 236), lecz 
powinny być ze sobą współmierne. Mają stanowić dla siebie wzajem ramy, 
w obrębie których dokonują swoich rozstrzygnięć. 

Współmierność między tezami epistemologicznymi i epistemicznymi o- 
siągamy - jak myślę - w następujący sposób. Otóż przed podjęciem jakiejkol­
wiek analizy fenomenu poznania przyjmujemy elementarne założenia o jego 
istocie. Przesłanki te nie są ani konieczne, ani powszechne, ponieważ, jak 
wiadomo, nie mamy pewnego źródła dla ich przyjęcia, ani możliwości ich 
uprawomocnienia. Antyfundamentalizm owocuje antydogmatyzmem, bo­
wiem brak niepodważalnych podstaw jakiejkolwiek epistemologii stawia pod 
znakiem zapytania zasadność apodyktycznej oczywistości, „... że nie da się 
pomyśleć, aby rzeczy mogły się mieć inaczej, niż się prezentują” (A. Półtaw- 
ski: Słowo wstępne. W: E. Husserl: Medytacje kartezjańskie. Warszawa 1982, 
s. XX). Następnie przeprowadzamy analizy na poziomie nauki i próbujemy 
uzgodnić je z naszą filozoficzną tezą na temat poznania. Jednak wnioski 
sformułowane w wyniku takiego badania (czyli sprzeczność lub niesprzecz- 
ność tez obu tych poziomów) nie mają statusu hipotezy, lecz są postulatem, 
który pasuje do konkretnego obrazu świata. O poprawności tego postulatu 
mówimy wówczas, gdy żaden fenomen epistemiczny nie wchodzi z nim 
w sprzeczność. Ma tu miejsce jego ocena na przyrodoznawczym materiale, 
nie zaś jego empiryczne sprawdzenie (Por. A Fischer: Die philosophischen 
Grundlagen der wissenschaftlichen Erkenntnis. Wien 1967, s. 1 i n). Opisana 
relacja między teorią poznania i nauką nie jest wystarczająca, by posłużyć za 
podstawę do konkluzywnego wzmocnienia jakiejkolwiek tezy na żadnym 
z poziomów. Prowadzi to do destrukcji wszelkiego rodzaju próby skonstruo­
wania naukowej, naturalistycznej epistemologii, jak i obiektywnej nauki. 
Zostaje zachowana odrębność tych poziomów. 

Nauka postępuje do przodu nieświadoma swoich uwarunkowań i nie 
interesuje się nimi, natomiast jej założenia i uwarunkowania odkrywa epis­
temologia. Odpowiadając na klasyczne pytania: „kto, co i jak poznaje? ” 
„czym są wiedza i poznawanie? ” buduje ona koncepcje, w których odkrywa 
po części przesłanki nauki, wyjaśnia ją i tłumaczy jej status. Epistemologii 
nie przypada zatem rola regina scientiarum. Jej ustalenia nie mają bowiem 
statusu niepodlegającego krytyce dogmatu, jak również nie żąda od nauki 
podporządkowania się swoim wnioskom i wypracowanym metodom, nie 
chce stanowić jej fundamentów (uczeni pracują nie zważając na ustalenia
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teoretyków poznania). Epistemologia zajmuje względem nauki pozycję bliż­
szą mater scientiarum: chce zrozumieć i wyjaśnić, odpowiedzieć na elemen­
tarne pytania i to stanowi źródło jej nadrzędności w stosunku do nauki. 

Marek Suwara (Uniwersytet Jagielloński) - Jaka powinna być nauka 
doby komputerowej? 

Jest rzeczą zastanawiającą jak łatwo przychodzi współczesnemu filozo­
fowi nauki dyktować samej nauce reguły metodologiczne, a jak niewiele ma 
on do powiedzenia w kwestii samej filozofii nauki. Wypracowany, a właści­
wie odczytany z samej nauki, standard metodologii nauk przyrodniczych jest 
bowiem niezwykle prosty i przy całej fascynacji jego twórców podstawami 
matematyki nadmiernie uproszczony. Obraz wiedzy jaki przyjmuje się za 
podstawę logicznego empiryzmu niejednokrotnie był już krytykowany. Nie­
raz nawet bardzo ostro. Niestety główne nurty krytyki owego standardu, 
zwracające uwagę na to jak daleko odszedł on od praktyki naukowej, nie 
proponują alternatywnego podejścia do samej filozofii nauki. Odwołania np. 
do sfery wartości jakie powinny obowiązywać w nauce, wiedzy osobistej, 
czy społecznej funkcji nauki same nie są wolne od poważnych problemów. 
Nie dają samej nauce żadnych użytecznych wskazówek, czego najlepszym 
wyrazem jest Feyerabendowskie „anything goes”, a co gorsza nie mają nic 
do zaproponowania samej filozofii nauki. Stąd dramatyczna obrona logicz­
nego empiryzmu uprawiana przez jego zwolenników jawi się jak „okopy 
Świętej Trójcy” racjonalności przed naporem postmodernistycznego antysc- 
jentyzmu. Wszystko to składa się na współczesny obraz podkreślanego przez 
wielu filozofów kryzysu w filozofii nauki. Kryzys jednak rodzi pytania 
o potrzebę ponownego określenia się danej dziedziny. 

Tytułowe pytanie jest jak najbardziej na czasie, biorąc pod uwagę ostatnie 
osiągnięcia nauk szczegółowych, szczególnie biologii i cybernetyki. Kla­
syczna wizja filozofii nauki jak przede wszystkim metodologii nauk przyrod­
niczych wyczerpała już swoje możliwości wyjaśniające. Nie dała zresztą (bo 
i dać nie mogła) odpowiedzi na najbardziej fascynujące pytania dotyczące: 
odkrycia naukowego i relacji ciało - umysł. Równocześnie rozwój badań nad 
mikroskopowymi (genetycznymi) mechanizmami ewolucji oraz problemami 
sterowania (kontroli) w rozległych systemach komputerowych przyniosły 
pytania, których wymiar wykracza poza dyscypliny tych nauk szczegóło­
wych wkraczając w dziedzinę tradycyjnie uważaną za filozoficzną. Przykła­
dem mogą być koncepcja memu kulturowego (R. Dawkins: Samolubny gen 
oraz Rzeka genów) w biologii oraz prace Turchina (Patrz prace w ramach 
projektu Principia Cybernetica http: //pespcml.vub.ac.be/MANIFESTO.html 
i referencje tamże) w ramach projektu Principia Cybernetica. Znana z sieci

http://pespcml.vub.ac.be/MANIFESTO.html
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komputerowych koncepcja „aktywnych agentów” wykonujących swoje za­
dania „pozornie” przypisywane realnym aktywnym podmiotom poznaw­
czym i ponad jednostkowy charakter memu kulturowego zmuszają filozofa 
do rewizji stanowiska w kwestii podstawowych pytań o poznanie. 

Wspomnianej rewizji wymaga przede wszystkim dziedzina ontologii 
poznania. Klasyczny spór o to czy umysł jest „czysty” (jak nie zapisana karta) 
czy też wyposażony w „idee” lub „formy zmysłowości” i „kategorie intelek­
tu”, odnoszony jest do indywidualnego podmiotu poznającego. Owo indywi­
dualne odniesienie traci na istotności gdy wiedzę traktujemy jako specyficzne 
przystosowanie ewolucyjne. Z ewolucyjnego punktu widzenia podmiot poz­
nający nigdy nie jest sam (dokładniej: nie jest jedynym nośnikiem informacji 
należącej do wiedzy). Tym samym wiedza indywidualnego podmiotu poz­
nającego nie ma w ewolucji istotnego znaczenia, co nie oznacza, że sam 
podmiot poznający nie jest istotny dla jej tworzenia i przetwarzania. Podejście 
to zapewnia ponad indywidualny charakter wiedzy (co było marzeniem 
Poppera- twórcy epistemologii bez podmiotu poznającego) bez konieczności 
deprecjacji wiedzy osobistej (M. Polanyi: Personal knowledge). 

Podstawą współczesnej filozofii nauki musi stać się podejście systemowe, 
w którym wiedza odzyska dynamiczny, zmieniający się charakter. I to nie 
tylko wiedza indywidualna lecz również ta wiedza obiektywna, którą Popper 
niesłusznie zalicza do świata trzeciego. Właśnie ów dynamiczny aspekt 
wiedzy powinien stać się przedmiotem zainteresowania filozofa. Klasyczne 
statyczne podejście do wiedzy, traktujące tę ostatnią jako zbiór zdań logicz­
nych, spełnia wprawdzie warunek obiektywności, lecz traci z oczu procesu- 
alny aspekt wiedzy. Stąd właśnie kaleki charakter standardowej metodologii 
nauki sprowadzającej się do falsyfikacji teorii już istniejących przy braku 
jakichkolwiek wskazówek co do kierunków poszukiwania nowych teorii. 
Najsilniej bezradność podejścia standardowego widać w kwestii przekazu 
wiedzy niezwykle istotnej dla np. filozoficznych podstaw dydaktyki. W kla­
sycznym modelu wiedzy „że” jedyną możliwą formą przekazu wiedzy jest 
wykład. Osobisty przykład mistrza, za którym opowiada się Polanyi (M. 
Polanyi: Personal knowledge) może, w tym standardowym podejściu, służyć 
jedynie przekazowi wiedzy „jak” - nie zaliczanej do „wiedzy”, a stanowiącej 
jedynie czynnik psychologiczny. 

Systemowy obraz wiedzy traktuje podejście standardowe jedynie jako 
jedno z alternatywnych i zasadniczo komplementarnych podejść. Wiedza 
stanowi bowiem system, w którym sądy (zdania logiczne) oraz procesy 
prowadzące do tych sądów traktowane są w sposób równouprawniony. Istot­
ny charakter tych ostatnich jest zresztą podnoszony przez krytyków logicz­
nego empiryzmu. Istnieje jednak konieczność nadania tej krytyce bardziej 
spójnego obrazu. Zarówno bowiem społeczne, czy światopoglądowe, czyn-
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niki, na które zwraca uwagę Feyerabend, jak Kuhnowska koncepcja paradyg­
matów, czy w końcu tacit knowledge Polanyi’ego wskazują na obecność (w 
skali makro) w nauce obiektywnych prawidłowości dotyczących procesów 
poznawczych. Właśnie w dziedzinie procesów poznawczych jest np. miejsce 
na propagowaną przez Polanyi’ego tacit knowledge. Szkoły naukowe, które 
według Polanyi’ego pełnią istotną rolę poznawczą (będąc nośnikiem wiedzy 
„jak”) można w podejściu ewolucyjnym widzieć jako nośnik pewnego „me­
mu” kulturowego walczącego o przetrwanie przez produkowanie teorii nau­
kowych i konfrontowanie tychże w środowisku kulturowym. Konfrontacja 
ta nie sprowadza się jednak jedynie do testu empirycznego jak chce tego 
logiczny empiryzm. Teoria może bowiem „odpaść” w zestawieniu z obo­
wiązującym już w kulturze, wypracowanym przez inne dziedziny wiedzy 
metafizycznym obrazem świata. Co więcej metafizyczny obraz świata zawar­
ty w owym „memie” może być stymulujący dla rozwoju nowych teorii [M. 
Suwara: Teorie fundamentalne i fenomenologiczne w fizyce a zasada spój­
ności metafizycznej - referat wygłoszony na Zjeździe Filozoficznym - Toruń 
1995). TUtaj analogia „szkoły”, prezentującej określone poglądy (sądy), 
z gatunkiem w biologii wydaje się być najpełniejsza. Nie bowiem indywidu­
alne poglądy mistrzów, lecz leżące pod nimi przekonania metafizyczne 
odnośnie natury świata są istotne dla rozwoju wiedzy. Działania poznawcze 
podejmowane w ramach danej szkoły naukowej jedynie w przypadkowy 
(nieistotny) sposób są związane z konkretnymi uczonymi. Ich rolę podjąłby 
w razie potrzeby ktoś inny - w praktyce zresztą tak się dzieje. I tu znowu 
miejsce na analogię cybernetyczną z tak zwanym „aktywnym agentem” - 
programem, który dzięki sieci komputerowej staje się „niezależny” od kon- 
kretnego materialnego nośnika jakim jest określony komputer, z którego 
został on uruchomiony. 

Zadanie informatyczne zlecone temu programowi będzie realizowane 
nawet jeżeli ów macierzysty komputer przestanie istnieć fizycznie. Procedury 
poznawcze zyskują w tej analogii niezależność od swoich twórców i swoistą 
„nieśmiertelność” porównywalną z nieśmiertelnością prawd logiki. Wspom­
niane analogie wymagają na dzień dzisiejszy poważniejszego opracowania 
w ramach filozofii nauki. Czy jednak dadzą one odpowiedź w postaci swo­
istej „teorii naukowej” rozwoju nauki? Czy pozwolą np. odpowiedzieć 
precyzyjnie na pytanie o „metodologię” odkrycia naukowego? Tu filozof 
musi wykazać się pewnym sceptycyzmem. Nawet spójna teoria procesów 
poznawczych będzie jedynie pewnym przybliżeniem obrazu nauki podobnie 
jak jest to w przypadku logicznego empiryzmu. Dotychczasowe niepowodze­
nia w dziedzinie „logiki indukcji (bądź logiki odkrycia naukowego)” mogą 
świadczyć o komplementamości obrazu wiedzy statycznego (wiedza = zbiór 
zdań) i obrazu dynamicznego (wiedza = procesy poznawcze). Komplemen-
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tarność jest bowiem podstawową cechą systemów i filozof, przy całym 
umiłowaniu dla logicznej prostoty będzie zmuszony się z nią pogodzić. Tym 
niemniej badania w dziedzinie systemowego podejścia do nauki i wiedzy 
warte są podejmowania, tym bardziej, że sama nauka zupełnie dobrze funk­
cjonuje z akceptacją komplementamości np. w mechanice kwantowej czy 
teorii ewolucji. Stworzenie zaś systemowych podstaw filozofii nauki po­
zwoli, w najmniej optymistycznym wariancie, uporządkować obecny chaos 
„postmodernistyczny” i sprowadzić go do określenia tych istornych ele­
mentów, które składają się na obraz przedsięwzięcia zwanego nauką. Jest to 
ważne w okresie dyskusji nad społecznym, a przede wszystkim kulturowym 
osadzeniem nauki. 

Ewolucyjne podejście do poznania wymusza też rewizję podstawowych 
kategorii poznawczych, a w szczególności takich pojęć jak prawda i obiek­
tywność. Standard logicznego empiryzmu redukując pojęcie wiedzy do 
zbioru zdań formalnych obiektywnie prawdziwych w istocie dążył do uwol­
nienia prawdy od jej aksjologicznego charakteru. Wynikało to ze swoistego 
rozumienia sfery wartości jako zindywidualizowanej i subiektywnej. Ewolu­
cyjne podejście do wiedzy prowadzi jednak do wniosku o obiektywnej 
wartości informacji znajdujących się w posiadaniu podmiotu poznającego. 
Informacja posiada bowiem wartość adaptacyjną zarówno do warunków 
fizycznych (konfrontacja ze światem) jak też do warunków kulturowych. 
Adaptacyjny walor informacji jest ważniejszy nawet od jej prawdziwości. Tę 
ostatnią trudno nieraz stwierdzić. Nawet test empiryczny pozwala bowiem 
jedynie na odrzucenie fałszu nie zaś na stwierdzenie prawdy. Co więcej 
badania nad językiem prowadzą do wniosku, iż prawda daje się zdefiniować 
jedynie w dziedzinie teorii formalnych; zasadniczo ograniczając użytecz­
ność, a według niektórych filozofów nawet sensowność takiego definiowa­
nia. Dlaczego jednak zagadnienie prawdy wydaje się tylu filozofom nauki 
istotne? Wynika to z przyjętego założenia o wiedzy jako zbiorze zdań praw­
dziwych. Rewidując mnogościową koncepcję wiedzy i zastępując ją po­
dejściem systemowym filozofia nauki mogłaby wykorzystać pojęcie infor­
macji jako podstawę systemu wiedzy. Prowadziłoby to do przesunięcia 
akcentów z falsyfikacji zdań teorii na zagadnienie przetwarzania informacji 
w systemie wiedzy. Jedynie w rzadkich wypadkach przetwarzanie to kończy 
się formalnym dowodem prawdy. W naukach przyrodniczych mamy zwykle 
do czynienia z informacją charakteryzującą się pewną użytecznością. Ta 
ostatnia mylnie bywa zresztą utożsamiana z prawdą (Patrz np. rozważania K. 
Ajdukiewicza dotyczące nieklasycznych koncepcji prawdy w książce Zagad­
nienia i kierunki filozofii). 

Podsumowując, filozofia nauki doby komputerowej powinna wykorzys­
tać te, nowe elementy wiedzy naukowej, które pozwalają na wydobycie
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z postmodernistycznej w swym duchu krytyki logicznego empiryzmu tych 
elementów, które wskazują na systemowy charakter wiedzy. Pozwoli to na 
osadzenie nauki w kontekście kulturowym, do którego praktyka naukowa i ta 
(zresztą bardzo skutecznie) sięga i bez którego nauka nie mogłaby w ogóle 
funkcjonować. 

Wiesław Szumski (Uniwersytet Śląski w Katowicach) - Czym jest filo­
zofia nauki? 

Odpowiedź na to pytanie wcale nie jest prosta, jak by się mogło zrazu wy­
dawać. Nie jest to też bardziej niejednoznaczne niż w przypadku pytań o inne 
subdziedziny filozofii, takie jak filozofia techniki, filozofia historii, filozofia 
polityki itp. Zależy bowiem od wielu czynników określających tę subdzie- 
dzinę filozofii, o którą się pyta, a także od sposobu jej rozumienia, definio­
wania i uprawiania w historii. Gdy chodzi o filozofię nauki, to zależy również 
od tego, czy pytanie o przedmiot i zasięg filozofii nauki rozpatruje się z punktu 
widzenia tego, co dotychczas było określane jako filozofia nauki, czy ze 
względu na to, czym ona właściwie powinna być. Te dwie strony - anality- 
czno-historyczną i projektującą - trzeba wyraźnie oddzielić od siebie, a w 
przypadku niezgodności określenia filozofii nauki w aspekcie analitycznym 
i projektującym należałoby pokusić się o znalezienie jakiegoś rozsądnego 
kompromisu. 

Wyjątkowa wieloznaczność pojęcia „filozofia nauki” spowodowana zo­
stała tym, ze subdziedzina ta tworzona była i rozwijana nie tylko przez 
filozofów, a nawet w niewielkim stopniu przez nich, lecz przez repreze­
ntantów różnych subdziedzin nauki, przede wszystkim przez specjalistów 
nauk przyrodniczych i tzw. ścisłych. Nie bez znaczenia był też fakt, że 
filozofia nauki wyrastała w warunkach pozytywizmu i scjentyzmu, w okresie 
burzliwego rozwoju metodologii naukowej i logiki matematycznej. W zwią­
zku z tym problematyka filozofii nauki pojawiła się na wyższych ze względu 
na stopień abstrakcji, ścisłości i uogólnienia szczeblach ewolucji poszcze­
gólnych subdziedzin nauki jako np. filozofia fizyki, filozofia matematyki itp. 
- na szczeblach ewolucji bezpośrednio wyrastających z rozważań metodo­
logicznych. Toteż zagadnienia metodologii i filozofii nauki często pokrywają 
się ze sobą albo przeplatają - w każdym razie trudno dają się ściśle oddzielać 
od siebie. Z uwagi zaś na to, że najwcześniej i najlepiej rozwijała się meto­
dologia nauk przyrodniczych, głównie fizyki, problemy metodologii nauk 
przyrodniczych praktycznie zdominowały obszar badawczy filozofii nauki. 
Jeśli dodać do tego fakt, że zarówno nauki przyrodnicze są mocno zmatema­
tyzowane i wymagają gruntownej wiedzy z matematyki, jak i to, że meto­
dologia tych nauk opiera się na skomplikowanej aparaturze pojęciowej
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i symbolice logiki formalnej, to jasne jest, że filozofia nauki była i wciąż jest 
jeszcze domeną nielicznych specjalistów łączących wiedzę z zakresu filo­
zofii, przyrodoznawstwa i logiki matematycznej. Sama zaś filozofia nauki 
jest dziedziną hermetyczną, niezrozumiałą nawet przez wielu filozofów oraz 
specjalistów-naukowców, zwłaszcza doświadczalników, nie mówiąc już o 
szerokich rzeszach społeczeństwa legitymujących się wyższym wykształ­
ceniem. Jest zatem szczególnie oporna na popularyzację, czym odróżnia się 
od pozostałych subdziedzin filozofii. 

Wspomniano już, że filozofia nauki pojawiła się na gruncie myśli pozy­
tywistycznej jako kontynuacja „racjonaliostycznej wiary” w rozum czło­
wieka i „empirystycznej wiary” w potęgę doświadczenia naukowego. W obu 
przypadkach wiązała się z nadzieją na możliwość przekształcania świata 
zgodnie z oczekiwaniami ludzi w oparciu o taką wiedzę naukową, która by 
niezawodnie oraz adekwatnie odwzorowywała rzeczywistość. W pogoni za 
maksymalnym stopniem pewności i adekwacji wiedzy dyskursywnej rywali­
zują ze sobą od czasów Kartezjusza i F. Bacona racjonalizm i empiryzm. Toteż 
rozwój filozofii nauki dokonuje się w kontekście sporu między racjonali­
zmem a empiryzmem, przede wszystkim na płaszczyznach metodologii i epi­
stemologii. Prace badawcze z filozofii nauki nastawione są bowiem na po­
szukiwanie sposobów zdobywania wiedzy pewnej i adekwatnej oraz kry­
teriów wyboru najlepszej teorii lub hipotezy naukowej spośród konkurują­
cych ze sobą. Są więc ukierunkowane na osiąganie celów pragmatycznych, 
na użytek działań sprawczych w dziedzinach techniki, gospodarki i polityki. 
Głównym celem filozofii nauki jest określenie takich tez, procedur i kryte­
riów, jakie gwarantowałyby najlepszy opis rzeczywistości. 

Przede wszystkim chodzi tu o sformułowanie twierdzeń filozoficznych 
lub pozanaukowych o sposobach uzasadniania twierdzeń podstawowych 
dostarczanych przez poszczególne subdziedziny nauki. W związku z tym fi­
lozofia nauki jest po części jakąś metanauką i musi zajmować się formalną 
strukturą teorii naukowych, ich logiką wewnętrzną, weryfikowalnością, nie- 
zmienniczością, językiem itd. Zajmuje się nauką w aspekcie tego, co określa 
się jako tzw. kontekst uzasadnienia. Wskutek tego filozofia nauki często bywa 
redukowana do logiki nauki. W tym sensie wydaje się być realizowana neo- 
pozytywistyczna tendencja do zastąpienia filozofii w ogóle przez logikę. Do 
obróbki logicznej najlepiej nadają się teorie nauk maksymalnie rozwiniętych, 
tzw. nauk dojrzałych. Taką nauką jest niewątpliwie fizyka. Toteż w filozofii 
nauki bada się przede wszystkim teorie fizyki - ich rozwój, strukturę oraz 
możliwości rozbudowy. Logika wymaga operacji na pojęciach oraz posłu­
giwania się modelami idealnymi, wyabstrahowanymi. Nie interesują jej fakty 
ani zjawiska rzeczywiste. Dlatego dotychczasowa filozofia nauki w zasadzie 
nie koncentruje się na tzw. kontekście odkrycia naukowego, tj. na praktycznej
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działalności uczonych, ani na tych uwarunkowaniach rzeczywistych - spo­
łecznych, kulturowych i psychologicznych, jakie warunkują zdobywanie 
wiedzy naukowej i dokonywanie odkryć. 

Zgoła obca filozofii nauki jest problematyka ontologiczna, pytania o to, 
czy lub w jakim stopniu pojęcia i teorie naukowe mogą ujawniać istotę lub 
naturę rzeczy, jaki status ontologiczny mają desygnaty pojęć naukowych i mo­
deli teoretycznych. Ze względu na swe inklinacje logiczne, metodologiczne 
i epistemologiczne, dotychczasowa filozofia nauki - nie ważne, czy ta, którą 
czasami nazywa się ortodoksyjną, czy inna - bliska jest takim dyscyplinom 
wiedzy zajmującym się nauką, jak nauka o nauce, naukoznawstwo czy 
metodologia naukowa. I na dobrą sprawę trudno jest wskazać linie demar- 
kacyjne między tymi dyscyplinami. Ich pola badawcze i metody są albo 
bardzo zbliżone do siebie, albo wręcz tożsame. 

Czy taki historycznie ukształtowany, pozytywistyczny i scjentystyczny, 
podporządkowany empiryzmowi logicznemu model filozofii nauki powinien 
być kontynuowany i rozwijany w przyszłości? Czy to, co składa się w do­
tychczasowej historii na filozofię nauki, wyczerpuje przedmiot i zakres tej 
subdziedziny filozofii? Odpowiedź na te pytania musi być negatywna z róż­
nych powodów. 

Zwróćmy uwagę na to, że filozfia, niezależnie od tego, do jakiego kie­
runku i epoki byłaby odnoszona, zawsze jest taką dziedziną teoretycznej 
aktywności kulturowej, która dąży do określenia zasad wszystkiego, co jest 
i co dzieje się. Ma ona do czynienia nie z jednorodną wiedzą o przyrodzie, 
świadomości itp., lecz rozpościera się na całą wiedzę i ma na celu osiąganie 
wiedzy właściwej, istotnej, a nie pozornej. Zadaniem filozofii jest zbadanie 
istoty i określenie tego, co pierwotne, podstawowe i najważniejsze: przyczyn 
(genezy), celów, tendencji, wartości oraz prawidłowości rzeczy i zjawisk. 
Jeśli przedmiotem refleksji filozoficznej ma być nauka, to należałoby ją badać 
przede wszystkim właśnie ze względu na genezę, cel, wartość i prawidło­
wości rozwoju nauki. Badania dotyczące genezy nauki i prawidłowości jej 
ewolucji muszą siłą rzeczy odwoływać się do historii nauki jako całości oraz 
do historii poszczególnych subdziedzin nauki. Badania związane z określe­
niem celu i wartości nauki wykraczają poza rozważania spekulatywno-teo- 
retyczne i muszą odwoływać się do praktyczno-aplikacyjnej warstwy filo­
zofii. Nie mogą pomijać zagadnień związanych z ewaluacją teorii i odkryć 
naukowych, z wpływem nauki na życie i środowisko ludzi. Tylko badania 
skierowane na odkrywanie i określanie prawidłowości ewolucji nauki jako 
całości i nauk szczegółowych mogą być prowadzone w płaszczyznach meto­
dologii i logiki formalnej, w warstwie teoretycznej, chociaż i tu zahaczają 
o praktykę, o ile tylko włączają problemy z zakresu heurystyki oraz uwzglę­
dniają uwarunkowania społeczne i historyczne. Jeśli filozofię nauki taktować
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wieloaspektowo, a więc zgodnie z powszechnie przyjętym rozumieniem i spo­
sobem uprawiania filozofii, to trzeba koniecznie wyjść poza ciasne granice 
badań metodologicznych i nie zawężać refleksji nad nauką wyłącznie do 
kontekstu uzasadnienia teorii naukowych; w równym stopniu trzeba doko­
nywać refleksji nad kontekstem odkrycia. 

Stwierdzono na wstępie, że wyznaczenie zakresu filozofii nauki zależy od 
wielu czynników. Spośród nich dwa są najważniejsze: jak rozumie się 
filozofię oraz jak pojmuje się naukę. Filozofię rozumiem jako całokształt 
wiedzy z zakresu poszczególnych jej działów: ontologii, teorii poznania, etyki 
itd. Przeciwstawiam się tym samym zdecydowanie neopozytywistycznemu 
rozumieniu filozofii jako nauki o strukturze logicznej języka. Jeśli tak, to 
wszystkie subdziedzinyy filozofii muszą uwzględniać w swoich przedmio­
tach badań i refleksji wiedzę z tych podstawowych działów filozofii i roz­
patrywać te przedmioty badań w aspekcie wszystkich możliwych działów 
filozofii. Dlatego przedmiot filozofii nauki, czyli nauka, musi być - po pierw­
sze - znacznie poszerzony w porównaniu z tym, jak dotychczas, a - po drugie 
- wszechstronnie rozpatrywany z pozycji różnych działów filozofii. Pow­
szechnie znane są trudności z rozumieniem słowa „nauka”, z określeniem jej 
treści i zakresu. Z grubsza nauka rozumiana jest na trzy sposoby: jako insty­
tucja społeczna, jako swoisty rodzaj wiedzy i jako sposób uzyskiwania tej 
wiedzy. Jak dotąd, przedmiotem filozofii nauki jest nauka rozumiana w tych 
ostatnim znaczeniu, a i to - o czym była mowa wcześniej - tylko częściowo, 
bo w aspekcie struktury logicznej jej teorii i języka i ograniczając się do ana­
lizy metod poznania naukowego, zasad konstruowania teorii naukowych 
i formalnych kryteriów weryfikacji lub falsyfikacji. 

W zakres przedmiotu filozofii nauki nie wchodzi w ogóle nauka jako 
instytucja społeczna, jako określona forma aktywności kulturowej. W moim 
przekonaniu jest to poważny niedostatek. Wprawdzie tą problematyką zaj­
muje się w jakimś stopniu socjologia nauki, ale to nie wystarcza. Socjologia 
nauki sama może i powinna stać się przedmiotem refleksji filozoficznej. Po­
dobnie, poza zasięgiem badań filozofii nauki pozostają: problematyka okre­
ślenia zgodności naukowego obrazu świata z rzeczywistym światem, pro­
blematyka ewolucji nauki, jak i problematyka wartościowania etycznego 
teorii, metod i odkryć naukowych. Sumując, opowiadam się za taką filozofią 
nauki, która byłaby wszechstronną i dogłębną refleksją nad nauką jako okre­
śloną subdziedziną kultury, w jej trzech podstawowych znaczeniach, w opar­
ciu o analizę metod, pojęć, struktury logicznej teorii, roli nauki w społeczeń­
stwie i kulturze, historii nauki, adekwacji wiedzy naukowej i jej wartości 
w porównaniu z innymi rodzajami wiedzy; jako refleksję, która byłaby w sta­
nie dać całościowy wizerunek nauki z pozycji filozofii, jej odniesienie do 
świata zewnętrznego i życia człowieka, przyrody i kultury. 
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Michał Tempczyk (IFiS PAN) - Filozofia nauki dzisiaj

Rozważania nad nauką, jej istotą, metodami i strukturą, mają długą histo­
rię, lecz dopiero około stu lat temu powstała filozofia nauki jako osobna 
dziedzina badań. Gdy nauka osiągnęła wysoki stopień rozwoju i miała odpo­
wiednio bogatą historię, uczeni i filozofowie zdobyli materiał pozwalający 
na dostrzeżenie pewnych ważnych cech tej dziedziny poznania. Zaczęli oni 
snuć ogólne rozważania na temat metody naukowej i poznawczych możli­
wości nauki. Chociaż od tego czasu uzyskano wiele interesujących rezultatów 
i zaproponowano kilka różnych koncepcji nauki, badania te nie doprowadziły 
dotychczas do spójnego obrazu poznania naukowego. W filozofii nauki 
wciąż toczy się walka zwolenników odmiennych poglądów na temat nauki. 
Chciałbym zastanowić się nad tą sytuacją i wypowiedzieć kilka uwag do­
tyczących tego, jak widzę przyszłość filozofii nauki. 

Historię filozofii nauki podzielić można na trzy okresy. Na początku 
obecnego stulecia rozpoczął się okres poważnych zmian w pojęciowych 
i teoretycznych podstawach fizyki, który doprowadził do powstania dwóch 
najważniejszych teorii współczesnego przyrodoznawstwa: teorii względno­
ści i mechaniki kwantowej. Dla naukowców tego okresu, przekonanych 
o prawdziwości teorii klasycznych, które okazały się teoriami tylko przyb- 
liżonymi, były to zmiany szokujące. Musieli oni pogodzić się z faktem, że 
nie ma możliwości sformułowania niezawodnych i prawdziwych teorii, bo­
wiem każda teoria - nawet najbardziej dokładna i potwierdzona przez do­
świadczenie - może w przyszłości być zastąpiona przez teorię jeszcze do­
kładniejszą i w odmienny sposób opisującą daną sferę zjawisk. Dyskusje 
naukowe i filozoficzne tego okresu przyspieszyły rozwój filozofii nauki 
i dostarczyły jej swoistych problemów, których nie można rozwiązać w 
żadnej nauce szczegółowej. Filozoficzna problematyka nauki stała się przed- 
miotem badań niezależnej dziedziny. W tym okresie filozofowie pracowali 
pod presją tego, co działo się w nauce, starając się uporządkować i zrozumieć 
zachodzące w niej przemiany. 

Następny impuls przyszedł ze strony filozofii. Pozytywiści logiczni ogło­
sili, że jedyną formą poznania jest nauka i postanowili uporządkować filozo­
fię korzystając z nauki jako wzorca wszelkiego racjonalnego dążenia do 
prawdy. Chodziło im przede wszystkim o wyrugowanie z filozofii rozważań 
metafizycznych, którym odmawiali sensowności i prawdziwości, i o pozos­
tawienie tylko tego, co spełnia standardy myślenia naukowego. Aby tego 
dokonać, musieli stworzyć wiarygodny, spójny model nauki. Spodziewali się 
oni, że uda się sformułować go w prosty sposób, byli bowiem przekonani, że 
nauka ma jasną logiczną strukturę, dzięki której jest tak skuteczna i prawdzi-
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wa. Oczekiwania te nie sprawdziły się. Udało się wprawdzie wiele powie­
dzieć o definiowalności pojęć, logicznej strukturze teorii i ich związkach, lecz 
trzeba było zrezygnować z ideału nauki jako poznawczej działalności kie- 
rującej się jedynie zasadami logiki. Nie udało się znaleźć dla poznania 
ludzkiego niezawodnego punktu wyjścia, jakim miały być proste obserwacje, 
zrozumiałe dla wszystkich i niosące niepodważalną informację o świecie. 
Wszelkie uogólnienia miały być, zdaniem pozytywistów, oparte na tych 
obserwacjach. 

Pozytywistyczny ideał nauki nie sprawdził się, ponieważ nauka nie jest 
wcale jednoznaczna ani tak silnie zależna od obserwacji. Ważną, niereduko- 
walną rolę pełni w niej punkt widzenia, pojęcia teoretyczne a nawet przeko­
nania filozoficzne. Występuje zjawisko zwane teoretycznym obciążeniem 
obserwacji. Polega ono na tym, że nie ma czystych obserwacji, wspólnych 
dla wszystkich ludzi, niezależnych od ich wiedzy i oczekiwań. Nawet obser­
wacje, które wydają się czysto zmysłowe i wolne od teorii, są w jakimś 
zakresie formowane przez wiedzę danej jednostki i nie mogą stanowić nie­
zawodnego źródła tej wiedzy. Uświadomili to sobie sami pozytywiści, dlate­
go ich obraz nauki komplikował się coraz bardziej, a program załamał się. 

Jednak prawdziwy cios temu kierunkowi filozofii nauki zadała praca 
Kuhna o rewolucjach naukowych, pokazująca jak bardzo teoretyczna i kon­
wencjonalna jest wiedza naukowa. Książka Struktura rewolucji naukowych 
zapoczątkowała okres gwałtownego rozwoju kierunku historyczno relatywis­
tycznego, który podkreślał zależność nauki od wiedzy potocznej, świato­
poglądu jego twórców, sytuacji społecznej. Relatywiści dowodzili, że w na­
uce nie ma żadnych elementów stałych, niezależnych od innych składników 
kultury i niezawodnych. Wszystko jest zmienne i umowne, a klasycznie ro­
zumianej prawdy naukowej nie ma. Ich obraz poznania naukowego prowadził 
do wniosków bardzo pesymistycznych. 

Okres zachłyśnięcia się zmiennością i umownością wiedzy naukowej 
filozofia nauki ma już za sobą. Obecnie nie ma w niej żadnego dominującego 
stanowiska, rozpatrującego naukę z jednego, wyizolowanego punktu widze­
nia. Jest to konsekwencją uświadomienia sobie przez badaczy jak bardzo 
skomplikowana i wieloaspektowa jest nauka i jak w związku z tym są up­
roszczone i mało adekwatne jej wszelkie proste i jasne modele. Opisują one 
przedmiot swych badań z jednego punktu widzenia i chociaż często uwypuk­
lają istotne cechy nauki, są z konieczności ograniczone, ponieważ zaniedbują 
lub wręcz negują własności niezgodne ze swoim podejściem, takich wzajem­
nie niezgodnych cech ma nauka wiele. Wspominałem powyżej relatywizm 
historyczny, który widzi w nauce tylko szereg niepowiązanych ze sobą, 
zmieniających się teorii. Tymczasem w nauce silne jest kumulowanie się 
wiedzy, dodawanie nowej do starej, powiązanie teorii następujących po sobie. 
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Badania rewolucji naukowych pokazały między innymi jak wiele nowe teorie 
biorą od starych, chociaż formułują swoją wiedzę w nowym schemacie 
teoretycznym i pojęciowym. W fizyce opracowano specjalne procedury, 
zwane przejściami granicznymi, przechodzenia od fizyki relatywistycznej lub 
mechaniki kwantowej do mechaniki klasycznej. Nawet teorie początkowo 
szokujące swoją odmiennością po pewnym czasie łączą się ze starymi w pe­
wien historyczny ciąg. Tak więc spor na temat ciągłości nauki nie ma prostego 
rozwiązania wyróżniającego jedno ze stanowisk, a odrzucającego przeciwne. 
Podobnie jest z innymi wielkimi dyskusjami na temat nauki, na przykład 
z problemem realizmu. Zmiany, które zaszły w nowoczesnej nauce pokazują, 
że jej teorie nie są prawdziwym w klasycznym rozumieniu opisem struktury 
materii, ponieważ istotną rolę odgrywa w nich język. Nie jesteśmy w stanie 
dotrzeć do poznania tego, jak „na prawdę” jest zbudowany świat, wszelkie 
poznanie jest bowiem pewną językową konstrukcją, dlatego ma niereduko- 
walne elementy konwencjonalne. Nie wynika jednak z tego, że wiedza 
naukowa jest całkowicie umowna. Uczeni są przeważnie realistami i dążą do 
spójnego, ogólnego i niesprzecznego opisu badanej przez siebie rzeczywis­
tości. Podobnie wielu filozofów nauki jest realistami. Kłopot polega jednak 
na zrozumieniu, na czym polega związek umownej wiedzy naukowej z praw­
dą o świecie. Dotychczasowe propozycje opisu tego związku i zrozumienia 
istoty realizmu naukowego są niezadowalające. Mam nadzieję, że nieustanna 
walka realistów z instrumentalistami doprowadzi w końcu do wypracowania 
stanowiska łączącego historyczność wiedzy naukowej z jej odpowiednio 
rozumianą prawdziwością. 

Stosując pojęcia Kuhna i porównując filozofię nauki z innymi dziedzina­
mi nauk humanistycznych można stwierdzić, że znajduje się ona wciąż 
w początkowym stadium rozwoju, przed ukształtowaniem się paradygmatu, 
który skupiłby wysiłki uczonych w pracy nad jednym zadowalającym mode­
lem nauki. Minął jednak, jak sądzę, okres formułowania bardzo prostych 
stanowisk, takich jak pozytywizm lub relatywizm historyczny, które zmu­
szały do odrzucenia wielu oczywistych cech nauki nie mieszczących się 
w tych modelach. Trzeba wypracować koncepcję bardziej zrównoważoną 
i pojemną pojęciowo, pokazującą bogactwo metod, pojęć i teorii naukowych. 
Teorie te różnią się między sobą pod względem stopnia precyzji, użycia 
matematyki, dokładności pomiarów i przewidywań, oraz metod rozumowa­
nia w nich stosowanych. Wszystkie jednak tworzą naukę, a uznawanie jed­
nych z nich za wzorzec, pizy jednoczesnym odrzuceniu innych, prowadzi do 
niepotrzebnych opozycji i dyskusji. Sądzę, że głównym zadaniem filozofów 
i metodologów jest opisanie nauki takiej jaką ona jest. Jest to zadanie trudne, 
bowiem przedmiot badań jest ogromny i szybko się rozwija. Zmieniają się 
metody pracy naukowej. Na przykład, obecnie jesteśmy świadkami coraz
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powszechniejszego stosowania komputerów do bieżącej kontroli prowadzo­
nych eksperymentów i do natychmiastowego podawania wyników. Wyniki 
te bardzo trudno powiązać z postulowanymi przez pozytywistów bezpośred­
nimi obserwacjami prostych przyrządów. W pewnych nowoczesnych ekspe­
rymentach fizycznych i chemicznych cały proces przebiega automatycznie, 
a badacz dostaje gotowe wyniki, opracowane za pomocą wyrafinowanych 
technik obliczeniowych. 

Pragnę na koniec postawić pytanie, do czego mogą doprowadzić filozo­
ficzne i metodologiczne badania nauki. Czy powstanie jednolity, kompletny 
obraz nauki, dzięki któremu będzie można prowadzić precyzyjne rozważania, 
a nawet przewidywać? Oczywiście trudno przewidywać, co stanie się w przy­
szłości, sądzę jednak, że filozofia nauki podzieli los wielu innych dziedzin 
nauk społecznych i humanistyki. Nauki takie jak socjologia lub ekonomia 
zgromadziły olbrzymi materiał obserwacyjny, uporządkowały go w wielu 
szczegółowych dziedzinach badań, lecz nie wytworzyły jednolitego paradyg­
matu, nadającego im spójność pojęciową porównywalną z podstawowymi 
teoriami przyrodniczymi, takimi jak mechanika czy teoria ewolucji. Nie jest 
to winą pracujących w nich uczonych, lecz konsekwencją mało uporządko­
wanego przedmiotu badań. Chociaż nauka odgrywa wielką rolę w nowoczes­
nych społeczeństwach i pracuje w niej ogromna liczba ludzi, trudno jedno­
znacznie określić jej granice lub scharakteryzować pod względem metodolo­
gicznym. Jest to po prostu dziedzina bardzo niejednorodna. Wątpię, czy bez 
arbitralnego ograniczania tego, co zaliczamy do nauki ze społecznego, me­
todologicznego lub filozoficznego punktu widzenia, uda się wytworzyć jej 
obraz nadający filozofii nauki określoną strukturę pojęciową, dzięki której 
stanie się ona specyficzną, rozwiniętą gałęzią nauk humanistycznych. Praw­
dopodobnie będzie tak jak z innymi filozoficznymi rozważaniami nad posz­
czególnymi formami działalności ludzkiej, na przykład z filozofią prawa lub 
polityki. 

Takie postawienie sprawy może dziwić u filozofa nauki; powinien on 
raczej przewidywać jasną przyszłość uprawianej przez siebie dyscypliny. Do 
takiego wniosku doszedłem jednak po wielu próbach wyjaśnienia przedsta­
wicielom nauk przyrodniczych, co mogłaby im dać filozofia nauki i co 
ważnego mówi o nauce. Nie potrafiłem znaleźć dobrze sprecyzowanej tema­
tyki, istotnej dla naukowego zrozumienia świata, którą zajmuje się ta dzie­
dzina i bez której poznawcze wysiłki naukowców byłyby mniej skuteczne. 
Oczywiście, filozoficzny i metodologiczny namysł nad nauką wzbogaca 
i czyni bardziej elastycznym podejście uczonego do swojej dziedziny, nie 
daje jednak gotowych recept lub wyników. Jest to chyba specyficzna cecha 
wszelkich ogólnych rozważali filozoficznych. 
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Barbara Tuchańska (Uniwersytet Łódzki) - Filozoficzna filozofia nauki

Jak już kiedyś argumentowałam (Problem filozojiczności filozofii nauki. 
„Studia Filozoficzne”, nr 278 (1989), s. 113-117), dla mnie filozofia nauki 
ma sens pod warunkiem, że jest filozoficzna, a nie logiczna, naukowa, 
ewolucyjna, naturalistyczna, socjologiczna itp. Analityczna filozofia nauki 
pozbawiła się filozoficzności, gdy proklamowała antymetafizyczne nasta­
wienie i wybrała logicyzm jako swoją perspektywę. Empiryści logiczni 
żywili złudzenie, które wywiedli z badali Fregego i Wittgensteina, że analiza 
języka może być wolna nie tylko od metafizyki, explicite zakładającej istnie­
nie bytu ponadempirycznego, absolutnego, ale od wszelkiej ontologii (poza 
tą, która jest pochodna w stosunku do empirycznego przyrodoznawstwa). 
(Wywiedli to przekonanie niejako wbrew celom, jakie stawiali sobie zarówno 
Frege, jak i Wittgenstein. Dla nich analiza (semantyczna lub logiczna) języka 
była drogą prowadzącą właśnie do ontologii. Zob.: Dummett: The Interpré­
tation of Frege’s Philosophy. London 1981, s. 429; Stenius: Wittgensteins 
Tractatus. A Critical Exposition of Its Main Lines of Thought. Oxford 1964, 
s. 214; Tuchańska: Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a status 
logiki i matematyki. Łódź 1995, s. 81 -82, 90-98, 125-129). W pewnym sensie 
winniśmy im wdzięczność, ponieważ wyrwali wiedzę i poznanie naukowe 
z tradycyjnego kontekstu epistemologicznego, który nie musi już ograniczać 
poszukiwań filozoficznej filozofii nauki. Czym jednak ma być owa filozo­
ficzna filozofia nauki i dlaczego taka właśnie miałaby, czy powinna, być? 
Pełne odpowiedzi na obydwa pytania są oczywiście złożone i obszerne 
(Wykładam je, wspólnie z Jamesem McGuhem w książce Science Unfette- 
red. A Study in Socio historical Ontology, złożonej do druku w Cambridge 
University Press), ale ich najważniejsze elementy dadzą się wyłożyć stosun­
kowo prosto i krótko, choć niekoniecznie w sposób przekonujący. 

Filozofia nauki powinna być filozoficzna po to, po pierwsze, by mogła 
zachować tożsamość w kontakcie z innymi dyscyplinami zajmującymi się 
nauką, z których wymienię tu tylko socjologię i historię nauki (powody 
uwzględnienia ich tylko staną się jasne za moment). Po drugie, dlatego że 
filozofia jest w stanie zaoferować nam perspektywę, w której możemy próbo­
wać zrozumieć naukę jako element (i to istotny) naszego nowoczesnego 
i ponowoczesnego świata, a perspektywa ta jest zasadniczo różna od punktu 
widzenia samej nauki i - co nie bez znaczenia - krytyczna w stosunku do niej. 
(Tutaj konieczne jest zastrzeżenie: owa zasadnicza odmienność i możliwość 
krytyki nie oznacza - wbrew złudzeniu, tym razem pewnych filozofów nie­
mieckich - wyższości filozofii nad nauką). Jeśli celem filozoficznej refleksji 
ma być krytyczna refleksja nad nauką, to przedmiotem nie jest dla niej nauka
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jako taka, ale nauka jako czynnik kształtujący nasze życie, a filozofia nauki, 
za którą tu optuję, jest tego w pełni świadoma i niczego nie udaje, w przeci­
wieństwie do - dodam złośliwie - empiryzmu logicznego i szerzej - neopo- 
zytywizmu, który głosił, że bada naukę jako taką, a analizował ją jako źródło 
jedynie wartościowej wiedzy na temat świata. Złagodzę tę złośliwość do­
dając, że neopozytywiści nie w pełni byli w stanie uświadomić sobie tę 
różnicę, ponieważ eliminując ze swojego programu filozofię, pozbawili się 
autorefleksyjności. 

Na czym, zatem, polegać ma filozoficzność filozofii nauki? Punktem 
wyjścia odpowiedzi na te pytania jest dla mnie fakt, który wydaje się być dziś 
poza dyskusją: nauka jest historyczna i społeczna, przynajmniej w swej 
warstwie zjawiskowej. Idea, że nauka jest społeczna i historyczna jawi się 
dziś niemal jak cliche całej refleksji nad nauką, a więc także filozofii nauki, 
choć w niej torowała sobie drogę nie bez trudności. Empiryści logiczni, 
metodologowie w duchu Poppera, zwolennicy wewnętrznej historii nauki, 
adwokaci naturalistycznej epistemologii, poszukiwacze czystej racjonalno­
ści, wszyscy przeciwnicy Kuhna stawiali i wciąż stawiają opór próbom 
„uspołecznienia” nauki. Nic więc dziwnego, że w filozofii nauki niewiele 
zrobiono, by społeczny charakter nauki uchwycić. Wysiłki samego Kuhna są 
powierzchowne i prowadzą do ujęcia bliższego psychologii społecznej niż 
socjologii (Sam po czasie dostrzegł własną tendencję do personifikowania 
społeczności badawczych. Zob.: T. Kuhn: Afterwords. W: World Changes. 
Thomas Kuhn and the Nature of Science. P. Horwitch (ed. ) Cambridge 1993, 
s. 328), a także nie pogłębione, ponieważ koncepcję paradygmatów zastąpił 
Kuhn rozważaniami nad systemami taksonomicznymi w języku nauki, pro­
wadzonymi w duchu „post-darwinowskiego kantyzmu” (Zob.: T. Kuhn: 
Afterwords, a także T. S. Kuhn: The Road Since Structure. PSA 1990; 
Proceedings of the 1990 Biennial Meeting of the Philosophy of Science 
Association. Vol. 2. A. Fine, M. Forbes, L. Wessels (red. ): East Lansing: PSA, 
s. 3-13). Owo filozoficzne ujęcie społecznego charakteru nauki nie może, 
oczywiście, polegać na empirycznym badaniu relacji społecznych, instytucji, 
interakcji między badaczami (w laboratoriach), roli przemocy, władzy, me­
chanizmów ekonomicznych, cyklów wiarygodności itp., bo wszystkim tym 
z powodzeniem zajmują się socjologowie nauki. Filozofia nauki może nato­
miast zrobić to, czego socjologowie nie robią, nawet jeśli świadomość 
obecności takiej problematyki manifestują (Jak Bruno Latur w We Have 
Never Been Modern. Cambridge 1993). Może mianowicie pytać o ontolo- 
giczne warunki i struktury leżące u podstaw owego społecznego charakteru 
nauki. 

W odniesieniu do historyczności nauki sytuacja wygląda analogicznie. 
Nie jest zadaniem filozofów wyręczanie historyków nauki w opisywaniu
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rozwoju nauki, w poszukiwaniu jego praw czy regularności (jeśli istnieją), 
albo w analizowaniu konkretnych przykładów historycznych. Filozoficznym 
problemem jest natomiast sama historyczność nauki. 

Filozoficzna problematyzacja społecznego, historycznego i poznawczego 
charakteru nauki wymaga odrzucenia dwóch przeświadczeń epistemologicz- 
nych, a mianowicie, przekonania, że poznanie jest wyłącznie aktywnością 
indywidualnego podmiotu (odnoszącego się poznawczo do przedmiotu), 
a także idei autonomii poznania, wedle której może (i powinno) być rozpat­
rywane w oderwaniu od innych ludzkich, społecznych działań. Perspektywę 
filozoficzną, która pozwala - w moim przekonaniu - wszystkie trzy cechy 
nauki rozważyć, jest społeczno-historyczna i hermeneutyczna ontologia wy­
wiedziona z filozofii Heideggera i Gadamera, po ich dość istotnym zmody­
fikowaniu (zwłaszcza tej pierwszej). 

Zasadniczą cechą ontologii Heideggera jest to, że - tak jak w kilku innych 
koncepcjach w niemieckiej filozofii - przedmiotem filozoficznej refleksji 
staje się w niej opozycja podmiotu i przedmiotu, w obrębie której usytuowa­
na jest nauka, potoczne myślenie, a także spora część filozofii, która nie 
próbuje tej opozycji problematyzować (w tym, filozofia analityczna). Swo­
istością ontologii Heideggera jest zaś to, że tematyzując ową opozycję, 
Heidegger rozważa problem bycia, zamiast poszukiwać - jak Kant, Schelling, 
Hegel, Nietzsche, czy Husserl - tego, co jest od owej opozycji bardziej 
pierwotne (w porządku bytu) i stanowi jej podstawę. Innymi słowy, w prze­
ciwieństwie do nich, Heidegger (ten wczesny, autor Sein und Zeit) wychodzi 
poza substancjalizm, poza założenie, że coś jest i oparte na nim pytanie o to, 
czym jest owo istniejące coś, ku pytaniu o to, czym jest bycie czegoś, co jest. 
Nie znaczy to, że filozofia Heideggera jest (jak marzył przed nim Husserl) 
bezzałożeniowa, ale jedynie, że bycie jest w niej potraktowane jako pierwotne 
w stosunku do bytów. Na gruncie takiej ontologii można pytać o społeczny 
i historyczny charakter nauki nie jako o cechy, które ona ma w dodatku do 
bycia nauką (czy poznaniem), ale jako o to, co współkonstytuuje jej bycie 
nauką. Ontologia ta pojmuje badanie naukowe jako szczególną postać nasze­
go, ludzkiego bycia, ale przede wszystkim wspólnotowego, a nie - jak 
u Heideggera - czysto indywidualnego. Odsłania ona struktury i warunki 
bycia nas samych i naszego świata, a że jest ontologią społeczno-historyczną, 
to odnajduje je nie tylko - jak Heidegger - w indywidualnej skończoności, ale 
także - jak Arendt - w pluralności, oraz we wzajemnych powiązaniach, 
w ramach których wszelkie jednostkowe bycie jest konstytuowane; w onto- 
logicznym kole uczestnictwa we wspólnocie i obejmowania przez wspólnotę 
jej członków; w ludzkim sprzecznym samotworzeniu się poprzez praktykę, 
które jest ontologiczną strukturą historyczności i warunkiem dziejów; wresz­
cie, nie tylko - jak Heidegger i Gadamer - w kole hermeneutycznym, które
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wiąże nasze (historyczne) bycie z naszym rozumieniem bycia, ale także 
w kole ontologiczno-hermeneutycznym, które wiąże - w szczególności - 
badanie naukowe z innymi sferami ludzkiej praktyki i pozwala zrozumieć, 
że w badaniu naukowym dokonuje się destrukcja rzeczywistości pochodzącej 
z innych obszarów praktyki, a następnie konstrukcja rzeczywistości nauko­
wej i jej obiektywizacja poprzez rzutowanie na zewnątrz. Z perspektywy 
takiej ontologii, nauka nie jest ani realizacją trwałej Metody naukowej, ani 
sferą spełniania się racjonalności poznawczej, ani produktem nie-historycz- 
nego mechanizmu rozwojowego. Jest procesem samostawania się nauką; 
przy czym, nie jest to ani autonomiczna kreacja exnihilo, ani proces kauzalnie 
czy funkcjonalnie determinowany przez bardziej podstawowe dziedziny 
bytu. Proces ustanawiania przez naukę samej siebie jest składnikiem społecz­
nego i historycznego bycia, w toku którego nauka wyłania się z tego, co 
nauką nie jest, usamodzielnia i autonomizuje, by następnie zdobyć dominację 
nad innymi formami poznania i niemal nad całością naszego życia. 

Stefan Zamecki (IHN PAN) - W stronę rzeczywistych dziejów 
dziedziny nauki

Zamierzeniem moim nie jest pouczenie filozofów nauki jaką filozofię 
nauki i dlaczego powinni oni uprawiać; takie postępowanie byłoby dużym 
nietaktem z mojej strony. Sądzę nadto, że próba jego realizacji byłaby przed­
sięwzięciem jałowym i w jakiejś mierze skierowanym przeciwko wolności 
badań - gdyby któryś z filozofów nauki w swych zamysłach przebudowywa­
nia gustów kolegów starał się nadmiernie ingerować w ich plany badawcze. 
Chciałbym natomiast wypowiedzieć kilka uwag na temat celowości zaan­
gażowania się, oczywiście nie wszystkich, filozofów nauki w przedsięwzię­
cia badawcze, które stanowiłyby - by tak rzec - „pomost” przerzucony 
w stronę historyków dziedziny nauki. 

„Historia dziedziny nauki” - w myśl moich propozycji (por. S. Zamecki: 
Pojęcie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wrocław 1988) - jest 
nazwą metanauki badającej dzieje dziedziny nauki czyli ciąg genetyczny 
dziedziny nauki. Z kolei dziedzina nauki obejmuje subdziedziny wyróżnione 
według dwóch kryteriów: albo dyscyplinowego (np. subdziedziny: fizyki, 
chemii, biologii etc. ), albo matrycowego (instytucje, ludzie, cele, czynności, 
metody, wytwory). Otóż filozofów nauki na ogół interesują trzy ostatnie 
subdziedziny nauki scharakteryzowane matrycowo, przy czym przeważa - 
jak mogę sądzić - zorientowanie na badania nad wytworami, te ostatnie zaś 
stanowić mają jakiś system twierdzeń dających się wyartykułować w jakimś 
języku w jakimś systemie zdań. Ujęcie takie nie przesądza o tym, czy ów 
system zdań ma być rzeczywistym systemem, czy nierzeczywistym - w tym
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mianowicie sensie, że żaden naukowiec nigdy go nie wyartykułował. Wys­
tarczy, że uznaje się, iż można pomyśleć sytuację, w której dojdzie do 
wyartykułowania jakiegoś systemu zdań. Mniemam - wyrażając się skrótowo 
- że, na przykład, K. R. Poppera Logika odkrycia naukowego traktuje o pew­
nych elementach matrycowo ujętej dziedziny nauki (w tym o subdziedzinach: 
czynności, metod i wytworów), wszelako nie tych rzeczywistych, lecz wła­
śnie nierzeczywistych. 

Badania nad systemami nierzeczywistymi w powyższym rozumieniu 
z pewnością dostarczają znaczącej satysfakcji intelektualnej ich badaczom. 
Nie zastąpią one jednak badań nad rzeczywistymi dziejami dziedziny nauki, 
w których to artykułuje się rzeczywiste zdania i rzeczywiste systemy zdań. 

Otóż rzeczywistymi dziejami dziedziny nauki tradycyjnie zajmują się 
w owych badaniach historycy dziedziny nauki (dotychczas nazywani „hi­
storykami nauki”). W swoich badaniach, zorientowanych na różne okresy 
w dziejach dziedziny nauki, koncentrują swoją uwagę głównie na dwóch 
pierwszych elementach dziedziny nauki w ujęciu matrycowym. Tak przynaj­
mniej dzieje się w Polsce, gdzie historycy dziedziny nauki niezależnie od 
tego, że w swych badaniach podejmują problematykę na ogół polonocent- 
ryczną, rzadziej europocentryczną, to nadto prawie całkowicie ignorują prob­
lematykę pogranicza w relacji do tej, którą zajmują się filozofowie nauki. 
W gruncie rzeczy takie podejście nie powinno dziwić, gdyż nie istnieje 
w naszym kraju system systematycznego kształcenia, upowszechniający pro­
fesjonalne wzorce uprawiania historii dziedziny nauki, toteż potencjalni 
profesjonalni historycy tej dziedziny mogą skądinąd pozazdrościć profesjo­
nalnym filozofom nauki akademickiego przygotowania. Co się tyczy wspom­
nianego pogranicza, to na ogół w pracach polskich historyków dziedziny 
nauki nie zauważa się zrozumienia dla badań w tym zakresie, gdyż stosun­
kowo „bezpieczniej” jest zajmować się badaniami w ramach eksternalistycz- 
nej historii dziedziny nauki, na przykład dziejami instytucji uprawiających 
badania naukowe, aniżeli badaniami dziejów stawiania takich czy innych 
problemów i ich rozwiązywania, ujmowanych nadto w dającym się zau­
ważyć związku z dążnościami filozofów nauki. 

Uważam, że - jeżeli chodzi o sytuację w Polsce - powstało i stale poszerza 
się, już dziś olbrzymie pole badań niczyich, do którego w praktyce nie 
przyznają się ani środowiska historyków dziedziny nauki, ani filozofów 
nauki. Pole to dotyczy rzeczywistych dziejów dziedziny nauki, dających się 
scharakteryzować od strony: celów, czynności, metod i wytworów. W odnie­
sieniu do dziejów niektórych subdziedzin ścisłych (np. chemii) pole to prawie 
w ogóle nie zostało wypełnione znaczącymi wytworami badań metanauko- 
wych zlokalizowanych na pograniczu historii dziedziny nauki i filozofii 
nauki. Inaczej jest za granicą. 
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Niezbędne są liczne nowe badania typu internalistycznego ciągów gene­
tycznych dziedziny nauki (resp. dziejów dziedziny nauki). Rola filozofów 
nauki w takim przedsięwzięciu byłaby nie mniej doniosła co historyków 
dziedziny nauki. Powielania schematów myślenia zrodzonych za granicą, 
a zwłaszcza egzemplifikacji dostarczonych przez zagraniczne autorytety nie 
służy rozwijaniu oryginalnych badań na wspomnianym pograniczu. Z kolei 
ustawiczne krytykowanie owych schematów, autorytetów też zapewne temu 
nie służy, albo służy już dziś w minimalnym stopniu. Dołączająca się do tego 
stale postępująca atrofia instytucji, które z racji już swych nazw powinny 
zabiegać o bardziej - by tak rzec - skonsolidowane i nowatorskie uprawianie 
badań w dziedzinie nauki, też nie sprzyja współpracy historyków dziedziny 
nauki i filozofów nauki. 

Wskazana jawi mi się ścisła współpraca historyków dziedziny nauki 
i filozofów nauki w zakresie badań typu internalistycznego, wszelako taka, 
w której - by tak rzec - „profesjonalna podaż” badaczy i ofert badań z ich 
strony nie byłaby jednostronna. Mówiąc najkrócej: nadal hobbystyczny 
wychów historyków dziedziny mających co najwyżej specjalistyczne wyk­
ształcenie (w zakresie np. chemii), bez jakichś odpowiedzialnych form 
akademickiego ich kształcenia z myślą o profesjonalizmie w historii dziedzi­
nie nauki wydaje mi się jednym z gorszych wstępnych scenariuszy wspom­
nianej współpracy. Filozofowie nauki powinni tedy móc znaleźć profesjo­
nalnie przygotowanych, podobnie jak i oni, partnerów w środowisku histo­
ryków dziedziny nauki. 

Co pewien czas odżywają, nie tylko zresztą w Polsce, spory wokół kwestii 
podstawowych związanych z rozumieniem dziejów dziedziny nauki. Ty­
tułem przykładu wymienię „ciągłość versus nieciągłość”, „rewolucje nauko­
we”, „współmierność versus niewspółmierność” etc. Otóż, przyjmując na­
wet taką, nader przecież uproszczoną siatkę terminologiczno-pojęciową filo­
zofów nauki, historycy dziedziny nauki nie są w stanie jej spożytkować we 
własnych badaniach, ich wykształcenie jako potencjalnych badaczy dziejów 
dziedziny nauki jest, na ogół, mało przydatne w badaniach internalistycz- 
nych owych dziejów, a w jeszcze mniejszym stopniu w postulowanej współ­
pracy z filozofami nauki, gdyż uzyskane wykształcenia obu grup badaczy nie 
są kompatybilne. Historykom dziedziny nauki brak znaczącego wykształce­
nia w zakresie filozofii nauki, zaś filozofom nauki w zakresie historii dzie­
dziny nauki. Mniemam, że - o ile owa współpraca miałaby w przyszłości 
wydać znaczące owoce - wskazane byłyby daleko idące zmiany na poziomie 
profesjonalnego kształcenia akademickiego zarówno historyków dziedziny 
nauki, jak i filozofów nauki. 

Chciałbym na zakończenie poruszyć kwestię dość może luźno wiążącą 
się z dyskusją na temat filozofii nauki, aczkolwiek - w moim przekonaniu -
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wartą przynajmniej zasygnalizowania. Chodzi o metafizykę, której proble­
matyka coraz to dochodzi do głosu w pracach filozofów XX wieku. Otóż, 
jeżeli - jak chcą niektórzy - metafizyka bywa nauką, to wskazane byłoby ją 
badać w ramach filozofii nauki. A że bywały w dziejach różne metafizyki, 
wskazane byłoby badać je historycznie, a nie tylko z punktu widzenia takich 
czy innych wzorców aktualnie przez kogoś przyjmowanej filozofii nauki, 
innej metafizyki etc. W ostatnim przypadku dokonywałoby się zbyt nadmier­
ne uleganie prezentystycznej wizji widzenia dziejów. Pomijam tu kwestię 
dopuszczalnych granic prezentyzmu, chociaż twierdzę, że pewnej jego wersji 
uniknąć nie sposób. Jeżeli - jak chcą inni - metafizyka nie bywa nauką, to 
wskazane byłoby też ją badać, a mianowicie w ramach refleksji metametafi- 
zycznej, wykazując że nauką nie bywa, a nawet że być nie może, oczywiście 
według takich czy innych wzorców nakładanych na naukę w ramach filozofii 
nauki, w tym aktualnie przez kogoś przyjmowanej filozofii nauki. Wszak 
filozofia nauki - na to przynajmniej można się wstępnie zgodzić - ma 
artykułować, w języku filozoficznym, wzorce naukowości. 

Ale nie koniec na tym, gdyż w dziejach bywały różne filozofie nauki. I tu 
dochodzę do drugiego - by tak rzec - krańca „widma” możliwej współpracy 
filozofów nauki. Na jednym krańcu byliby historycy dziedziny nauki, na 
drugim - historycy dziedziny filozofii (nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
zamiast o „historykach filozofii” mówić o „historykach dziedziny filozofii”). 
Wydaje się, że współpraca filozofów nauki i historyków dziedziny filozofii 
może dostarczyć znaczących owoców, zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę, 
że wśród historyków dziedziny filozofii znaleźliby się m. in. historycy filozo­
fii nauki (historycy subdziedziny filozofii nauki). 

Oczywiście badania z zakresu czy to historii dziedziny nauki, czy to 
historii dziedziny filozofii (a w jej ramach historii subdziedziny filozofii 
nauki) można by prowadzić rozmaicie w zależności od stawianych celów. 
Jeden to poszukiwanie ciągłości w dziejach czy to dziedziny nauki, czy to 
dziedziny filozofii; drugi - to poszukiwanie nieciągłości owych dziejów. 
Wydaje się, że do przyjęcia byłaby teza, że nieco inny byłby charakter badań 
w pierwszym aniżeli drugim wariancie. Można chyba bronić tezy, że z pew­
nego punktu widzenia, a mianowicie gdy rozważa się dzieje dziedziny na­
uki i dziejów dziedziny filozofii z maksymalnie ogólnego punktu widzenia, 
wówczas rozróżnienie ciągłość-nieciągłość staje się bezprzedmiotowe. Gdy 
to następuje, coś pozostaje na „placu boju” - mniemam, że po prostu trwanie. 
Na przykład trwanie procesu stawiania i rozwiązywania problemów. 

Niezależnie od tej uwagi, chcę wyrazić explicite własną predylekcję do 
badań w takim horyzoncie czasowym, w którym ciągłość staje się kategorią 
naczelną, zaś nieciągłość niejako zaburzeniem, być może w ostatecznym 
rachunku dającym się sprowadzić do tej pierwszej na jakimś piętrze refleksji. 
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Takie próby dadzą się już dziś zauważyć w dążnościach niektórych filozofów 
nauki. 

W świetle tych ostatnich rozważań, chciałbym zachęcić do badania róż­
nych ciągłości w dziejach dziedziny nauki i dziedziny filozofii (w tym: 
w dziejach subdziedziny filozofii nauki), wszelako mając na myśli badania 
oryginalne, nie zaś - by tak rzec - „świecące światłem odbitym”. Jednak ro­
zumiem, że inni mogą mieć odmienne upodobania, toteż - na przykład - chcą 
poszukiwać nieciągłości w dziejach dziedziny nauki i w dziejach dziedziny 
filozofii. 

Krystyna Zamiara (UAM w Poznaniu) - Filozofia nauki z perspektywy 
teocentrycznej historii nauki

Zabierając głos w debacie Filozofia nauki: jaka i dlaczego? mimowolnie 
zakładamy, że samo istnienie filozofii nauki nie podlega zakwestionowaniu, 
przedmiotem dyskusji może być jedynie forma owego istnienia, a więc 
zadania lub rola, jakie pełni lub może, względnie powinna pełnić filozofia 
nauki, swoisty dla niej typ refleksji, kwestia jej autonomiczności, stosunku 
do realnej praktyki naukowej, itp. Temat debaty wyraźnie sugeruje, iż w grę 
wchodzić tu mogą różne poglądy czy stanowiska, które wszakże łączy (lub 
powinna łączyć) niezgoda na postmodernistyczną zwłaszcza diagnozę statusu 
filozofii nauki, całkowicie dla niej destrukcyjną. Jak wiadomo, w jej świetle 
podstawowy cel filozoficznej refleksji nad nauką: uprawomocnienie poznaw­
cze wiedzy naukowej - stanowi niczym nie dające się usprawiedliwić urosz- 
czenie. Nie istnieje bowiem jakkolwiek rozumiany stały, autonomiczny 
fundament, który by zapewniał wiarygodność wynikom badań naukowych. 
Tzw. prawdy naukowe są wytwarzane, a nie odkrywane. Stanowią swoiste 
wytwory społeczno-kulturowe, a nie jakieś „prawdy” w znaczeniu tradycyj­
nej epistemologii. Ich wytwarzanie to rodzaj „gry” (językowej - w sensie 
WittgenSteina). Zwolennicy tego postmodernistycznego poglądu opowiadają 
się z reguły za eliminacją filozoficznej refleksji nad nauką, za zastąpieniem 
jej jakimiś studiami nad nauką zorientowanymi empirycznie. Czy jest to 
wszakże konieczne? Czy istotnie niewiara w możliwość rozstrzygania praw­
dy twierdzeń naukowych „znosi” wszelkie rozważania prowadzone na ten 
temat w ramach filozoficznego namysłu nad praktyką naukową? 

Filozofia nauki - taka lub inna jej postać - jest faktem. Nawet rzekomo 
prowadząca do destrukcji wszelkiej filozoficznej analizy nauki refleksja 
postmodernistyczna też ma znamiona refleksji „filozoficznej”, a nie teore- 
tycznoempirycznej. Właściwy jej sceptycyzm ma naturę filozoficzną, abso­
lutyzuje źródła relatywizmu poznania. Można podać i inne przykłady - 
dawnych lub współczesnych - prób zastąpienia filozofii nauki empirycznym
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badaniem nauki. Wbrew zamierzeniom próby takie z reguły nie prowadzą do 
likwidacji filozoficznych studiów nad nauką. Można przyjąć, iż co najwyżej 
przyczyniają się do zainicjowania procesu przemian w ich obrębie, poza tym, 
że skutkują powstawaniem nowych dyscyplin empirycznych. 

Z faktem istnienia filozofii nauki trzeba się liczyć. Można podejść doń 
filozoficznie, bądź nie. W pierwszym wypadku trzeba by szukać jego ugrun­
towania w jakichś normatywnych zasadach uprawomocniających i samo po­
znanie naukowe i filozoficzny nad nim namysł. W wypadku drugim trzeba 
by szukać kontekstu determinującego występowanie refleksji filozoficznej 
racjonalizującej badania naukowe, przez co możliwe byłoby jej wyjaśnienie. 
Sposób pierwszy - filozoficzny, prowadziłby do wniosku o konieczności 
filozofii nauki jako takiej. Sposób drugi - nazwijmy go naukowym - pozwa­
lałby jedynie wyjaśnić jej utrzymywanie się, bez przesądzania, że zawsze 
będzie ona towarzyszyć nauce, czyli że jest niezbywalna, konieczna. Podob­
nie przedstawia się sprawa z twierdzeniem, iż sama nauka jest nieelimino- 
walna, stanowiąc trwały element życia społecznego - twierdzenia takiego nie 
da się uzasadnić naukowo. 

Chociaż sposób drugi uzasadniania faktu istnienia filozofii nauki prowa­
dzi do logicznie słabszych twierdzeń, wybierając go możemy uwzględnić nie 
tylko samo występowanie tego typu refleksji, ale także jej wewnętrzne 
zróżnicowanie widoczne zarówno w planie synchronii, jak i diachronii, fak­
tyczne związki łączące ją z realną praktyką naukową, itp. Inaczej mówiąc, 
można skoncentrować się na uchwyceniu rzeczywistej dynamiki przemian 
epistemologicznego myślenia o nauce w powiązaniu z tą ostatnią. Uniknąć 
przy tym można trudności, na jakie napotyka refleksja filozoficzna - do­
tycząca nauki wprost, lub pośrednio (gdyż bezpośrednio wypowiadająca się 
na temat filozofii nauki). 

Dekretowanie, iż filozofia nauki powinna być taka a taka, to zadanie dla 
filozofa. Uzasadniając wybór określonej wizji filozofii nauki posłużyć się on 
musi argumentacją odwołującą się do określonych zasad normatywnych - 
wyznaczających cele refleksji epistemologicznej, jej zadania, wymagane 
relacje z naukami szczegółowymi, itp. W takim wypadku zawsze powstaje 
problem usprawiedliwienia owych meta-zasad: wykazania, po pierwsze, że 
faktycznie legitymizują one stosowne normy i dyrektywy poznawcze, jakie 
winny być realizowane przez naukę oraz po drugie, że one same są ufundo­
wane na jakiejś trwałej podstawie. Trudność tego drugiego zwłaszcza zdania, 
by nie rzec niewykonalność, w odniesieniu do dotychczas upowszechnio­
nych systemów teoriopoznawczych - z kręgu neopozytywizmu i hipotetyz- 
mu - okazała krytyka przeprowadzona przez przedstawicieli tzw. uhisto- 
rycznionej filozofii nauki, socjologii wiedzy, Szkoły Frankfurckiej. W sposób 
ogólny, nie zawężony do znanych epistemologii wykazali to przedstawiciele
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neopragmatyzmu i postmodernizmu filozoficznego. Nie ma powodów, by nie 
skorzystać z wyników owej krytyki także w tym kontekście. W ich świetle 
zasady i kryteria wyboru określonej teorii poznania naukowego jawią się jako 
arbitralne, bezpodstawne i nie tłumaczące właściwości realnej praktyki nau­
kowej. 

Jeśli chcemy za wszelką cenę uniknąć zarzutu arbitralności decyzji zwią­
zanej z wyborem określonej, filozoficznie ugruntowanej epistemologii, po- 
zostaje nam podjęcie badań nad dziejami nauki powiązanymi z przemianami 
epistemologicznego myślenia o nauce. Chodzi mianowicie o badanie histo­
rycznie danych systemów teoriopoznawczych w powiązaniu z realną prak­
tyką naukową. Jeśli przy tym nie ograniczymy się do samej rejestracji faktów 
z dziejów refleksji epistemologicznej nad nauką i z dziejów nauk szczegóło­
wych, lecz postawimy sobie cele eksplanacyjne: wyjaśnienia zarówno właści­
wości istniejących (akceptowanych kiedyś lub obecnie) teorii poznania nau­
kowego, jak i ich powiązań z zasadami kierującymi faktycznie postępowa­
niem naukowym, to studia takie mieścić się będą w ramach tzw. teoretycznej 
historii nauki - nowego nurtu teoretycznie zorientowanych badań nad nauką. 

Spojrzenie na filozofię nauki z perspektywy teoretycznej historii nauki 
nie wilda w rozważanie „słuszności” epistemologicznych meta-zasad czy 
kryteriów wyboru określonej teorii poznania naukowego. Zmusza natomiast 
do poszukiwania wyjaśnień faktu czasowej akceptacji określonych teorii 
poznania naukowego wraz z zasadami leżącymi jakoby u ich podstaw, tj. 
tego, iż w pewnym okresie czasu dany system teoriopoznawczy zdobył 
dominację, stając się normą językowego mówienia o postępowaniu nauko­
wym (normą przestrzeganą świadomie przez filozofów nauki - rzeczników 
owego sytemu, respektowaną także przez badaczy mniej lub bardziej kon- 
sekwentnie i świadomie). „Słuszny” - w opisowym, a nie w filozoficznym 
sensie - jest każdy system teoriopoznawczy, który zaistniał historycznie 
w podany wyżej sposób. Słuszność ową można wykładać jako „faktyczność” 
czy „funkcjonalność”. Jak wynika bowiem z badań historycznych systemów 
teoriopoznawczych (Badań prowadzonych w poznańskim ośrodku filozo- 
ficzno-kulturoznawczym na gruncie tzw. społeczno-regulacyjnej koncepcji 
kultury), wszystkie one - w sobie właściwy, z reguły mylący, bo zamaskowa­
ny ideologicznie („światopoglądowo”) sposób - zdawały sprawę z elemen­
tów faktycznie przestrzeganych w badaniach naukowych uregulowań nor­
matywnych (tj. z norm poznawczych i dyrektyw metodologicznych). Funk­
cjonowały one względem realnej praktyki naukowej nie w roli preskryptora 
arbitralnie stanowionych zasad, lecz w roli czynnika pozwalającego na rejes­
trację i kodyfikację składników kierującej poznaniem naukowym świado­
mości metodologicznej. Koncentrowanie się na literalnym sensie twierdzeń 
epistemologicznych, w dodatku rozpatrywanych w oderwaniu od realnej (hi-
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storycznie zmiennej) praktyki naukowej, tę ich funkcję przesłania. Biorąc pod 
uwagę sam tylko literalny sens twierdzeń jakiejś teorii poznania naukowego, 
gdy nie kwestionujemy zarazem celów przypisywanych epistemologii przez 
filozofów nauki, zmuszeni jesteśmy uznać daną wykładnię postępowania 
badawczego za zawsze obowiązującą, ponadhistorycznie ważną. Ów „we- 
wnętrzny” ogląd nauki z pozycji określonej, uznanej w pewnym czasie teorii 
poznania naukowego łatwo „obalić” powołując się na odpowiednie fakty 
z dziejów nauki, ukazujące, że nauka nie zawsze stosowała się do rozważa­
nych zasad teoriopoznawczych lub że stosowała się do zasad nieco innych. 
Krytyka tego rodzaju (za przykład wzorcowy posłużyć może Kuhn), także 
serio traktuje literalny sens twierdzeń epistemologicznych, stąd możliwa jest 
stosunkowo prosta ich „falsyfikacja”. Dopiero spojrzenie na filozofię nauki 
(epistemologię) z funkcjonalnego punktu widzenia umożliwia uwolnienie się 
od presji literalnych znaczeń jej twierdzeń. Wówczas dopiero dostrzec można 
faktyczne powiązania epistemologii z realną praktyką naukową, między 
innymi opisowe walory tej pierwszej, ukryte za normatywnymi sformułowa­
niami. 

Na pytanie organizujące debatę: Filozofia nauki: jaka i dlaczego? - przy- 
jąwszy perspektywę teoretycznej historii nauki i funkcjonalny punkt widze­
nia jednostki, jaką stanowi: (dana teoria poznania naukowego - dany okres 
historycznego rozwoju nauki) odpowiedzieć można ogólnie: Dowolna kon­
cepcja, o której można zasadnie utrzymywać, że opracowała epistemologicz­
nie elementy świadomości metodologicznej stanowiącej w pewnym okresie 
historycznym społeczno-subiektywny kontekst badań naukowych (Rozwiąza­
nie to zgodne jest z traktowaniem epistemologii przez społeczno-regulacyjną 
teorię kultury). 


