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BOG | WIARA WEDLUG KANTA
A ZAGADNIENIE ISTOTY RELIGII

I. POJECIE WIARY. Fenomen wiary zwyklo sie kojarzy¢ z irracjonal-
noscig i przeciwstawia¢ go wiedzy i intelektowi. Kant cze$ciowo zachowuje
to przeciwstawienie, gdyz religie umieszcza poza obszarem wiedzy jako
takiej. Z drugiej jednak strony, fundamentalne dla jego filozofii religii pojecie
czystej wiary rozumu sprawia, Ze wiara wkracza tu w nowg dla siebie
przestrzen. Kantowskie pojecie ,,wiary” tworzy swego rodzaju ,,pomost” mie-
dzy autonomicznym prawodawstwem etyki a sferg religii rozumu. Bég po-
myslany zostaje jako jedyny mozliwy gwarant urzeczywistnienia moralnego
celu, pojetego jako najwyzsze dobro?, a religijno$¢ jest zredukowana do mo-
ralnosci opartej na imperatywie kategorycznym?.

Specyficzna definicja wiary sformutowana przez Kanta nie przybliza nam
empirycznego fenomenu (nie jest sprawozdawcza), lecz reprezentuje nor-
matywng wizje religijnosci. Oddajmy teraz gtos samemu Kantowi: ,,Wiara
[... ] jest moralnym sposobem myslenia rozumu w [jego] uznawaniu za praw-
de tego, co dla poznania teoretycznego jest niedostepne. Jest ona wiec statg
zasadg umystu uznawania za prawde tego, co musi sie zatozy¢é koniecz-
nie jako warunek mozliwosci najwyzszego moralnego celu ostatecznego ze
wzgledu na obowigzek dazenia do niego [... ]™3.

Wiara jest zatem sposobem, w jaki rozum uznaje istnienie pewnych
przedmiotdw. Nie dzieje sie to na mocy jakiego$ afektywnego aktu zaakcep-
towania czego$, lecz oznacza rozumowy stosunek do okreslonego rodzaju
przedmiotdw. Zakres owej ,wiary” jest bardzo waski, dotyczy bowiem
wylgcznie trzech obiektéw: tzn. dobra najwyzszego, wraz z warunkami jego
mozliwosci, ktorymi sg - istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ ludzkiej duszy.
Jedynie te wkasnie przedmioty posiadajg cechy predestynujace je do tego aby
by¢ ,,przedmiotami wiary”: a) sa a priori pomyslane przez rozum* (jako racje
i jako nastepstwo) ze wzgledu na obowigzkowe uzycie rozumu prak-

1 Kluczowym pojeciem tego rozumowania, ktére jednak nie pada w nim explicite, jest pojecie spra-
wiedliwosci. ,,Dobro najwyzsze” jest wihasciwie ideg urzeczywistnionej w $wiecie sprawiedliwosci - do-
skonatej harmonii miedzy moralng zastuga a szczesliwoscig” (I. Kant Krytyka praktycznego rozumu.
Warszawa 1972, s. 180).

2. Kant Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993.
3 1. Kant Krytyka whadzy sadzenia. Warszawa 1986, s. 488.
,, Tylko przedmioty czystego rozumu moga [... ] by¢ przedmiotami wiary (res fidei)". Ibidem, s. 485.
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tycznego; b) nie da sie teoretycznie wykaza¢ ich obiektywnej realnosci. Nie
moga sie one sta¢ przedmiotami zadnego innego poznania, procz poznania
moralnego, co oznacza, ze musimy odrdznic¢ je od ,,przedmiotow mniemania”
i faktow®. Pierwsza z tych kategorii odnosi sie do przedmiotdw, ktdre sg p o -
tencjalnie  poznawalne empirycznieb. (Przedmioty poznania apriory-
cznego nie sg nigdy przedmiotami mnieman, bo poznawane sg w sposb
pewny). Natomiast fakty to obiekty posiadajace obiektywng realnos¢;
ich istnienie mozna wykaza¢ albo poprzez czysty teoretyczny rozum, de-
monstratywnie a priori (wtasnosci matematyczne), albo poprzez dane do-
Swiadczenia (fakty historyczne, geograficzne etc. ). W obydwu przypadkach
dzieje sie to za poSrednictwem naocznosci ,, czystej lub zmystowej. Istnieje
jednak jeden wyjatek, uznawany przez Kanta za fakt Jest nim idea wolnosci.
Realno$¢ wolnosci daje sie wprawdzie wykaza¢ w oparciu o prawo moralne
i zgodne z prawem dziatanie cztowieka, ale samej idei wolnosci nie da sie
przedstawi¢ w naoczno$ci. Wiara objawiona, czyli wiara w fakty, nie jest
w sensie Kantowskim w ogole wiarg, poniewaz nie mozna wierzy¢ w cos,
czego istnienie da sie wykazac dzieki odpowiednim badaniom.

Zarbwno wiara jak i wiedza sg w tym ujeciu pewnym sposobem uz-
nawania czego$ za prawde, tyle tylko, ze pierwsza z nich dostarcza ,,prawd”
dla poznania praktycznego, natomiast druga - dla poznania intelektualnego.
Co ciekawe, zarowno wiedza jak i wiara opierajg sie¢ na faktach; jest to
konieczne, jesli w ogble chcemy co$ uzna¢ za prawde. W obydwu wypad-
kach, wedlug Kanta, musimy bazowa¢ na czym$ realnym i niepowatpiewal-
nym. Trzeba tu odrézni¢ wiare w fakty od wiary opierajacej sie na fakcie.
Kantowi chodzi o to, ze ugruntowaniem prawdziwej wiary jest fakt rozu-
mu. Podstawg do przyznania istnienia czemus$ niepoznawalnemu intelektual-
nie jest pewno$¢ co do realnosci czego$ innego, tj. prawa moralnego i wol-
nosci. Ale zarbwno przyjecie czego$ za prawde, w sensie uwierzenia w to,
jak i sama ,,pewnos$¢”, o ktorej tu mowa - nie maja charakteru teoretycznego.

Jednak - cho¢ Kant nie uwydatnia tego - fakt, na ktérym ma sie wspiera¢
»wiara”, jest jednak innego rodzaju niz te, ktére sa oparciem dla wiedzy.
Mianowicie: wolno$¢ to jedyny fakt, ktéremu odpowiada przedmiot n i e
dany nam w naocznosci. Kant nie wprowadza wprwadzie rozrdznienia
na fakty praktyczne i teoretyczne, ale poniewaz wolno$¢ jest teoretycznie
niepoznawalna, to takie rozréznienie byloby pozadane. Jezeli mozna tu mo-
wi¢ o ,,niepowatpiewalnym fakcie” i ,,pewnosci”, to w kazdym razie w in-
nym sensie niz w odniesieniu do pozostatych faktow.

5 lbidem, s. 480.

6 Do przedmiotbw mnieman zalicza Kant istnienie rozumnych kosmitéw, natomiast np. istnienia
duchéw nie, poniewaz ,,duch” to pojecie powstate przez intelektualne oddzielenie rozumnosci od cieles-
nosci.
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Postulaty rozumu to specyficzne zatozenia przyjete instrumentalnie
dla celu praktyczno-moralnego. Istnienie Boga tylko w relacji do przedmiotu
naszego obowiazku (dobra najwyzszego), moze staC sie przedmiotem wiary.
Charakter tego zatozenia uwazam za analogiczny do hipotez przyjmowanych
rowniez instrumentalnie jako podstawa dla pewnych kolejnych cztonéw blo-
ku wiedzy. W tym wypadku zatozenie-hipoteza nie umozliwia wprawdzie
spekulacji, ale stwarza mozliwo$¢ pewnego rodzaju moralnych dziatan, jest
przydatne, aby$Smy mogli dziata¢ wedtug zalecern rozumu praktycznego.
W obydwu wypadkach zatozenia co$ wyjasniaja: przyjete dla uzytku spe-
kulatywnego wyjasniajg pewne obserwowalne fakty, a moralne sg rodzajem
wyttumaczenia sobie mozliwosci urzeczywistnienia pewnego celu.

Wiara w ujeciu Kanta ma by¢ odrozniona od pochopnej ,tatwowiernosci”
(uleganie zewnetrznym autorytetom etc. ). Jest uznaniem czego$ za prawde,
przy posiadaniu rzetelnych podstaw; jest ugruntowana w rozumie. Funda-
ment wiary moralnej - prawo i wolno$¢, uznaje Kant za niewatpliwy. Co do
istnienia przedmiotdw samej wiary, nie posiadamy pewnosci; sg to jedynie
praktyczne ,,przypuszczenia”. Jednak racjg bytu wiary religijnej ma tu by¢
wytgcznie pewno$¢, co do sfery obowigzku - i na tym polega swoisto$¢
Kantowskiego sposobu pojmowania tego zagadnienia. Wiara moralna jest
zarazem wiarg religijna.

Mozna zgodzi¢ sie z Kantem, ze i wiara, i wiedza to pewnego rodzaju
»uznanie czego$ za prawde”. Jednakze wydaje sie, ze ostre rozgraniczenie ich
charakteru jest konieczne, zarowno jak i sposobu dochodzenia do nich. Kant
natomiast upodabnia wiare do sposobu przyjmowania aksjomatéw wiedzy,
czy zatozen. Szczeg6lnie w wypadku wiary religijnej wydaje sie to niewtas-
ciwe. Oczywiscie, z drugiej strony kwestig kontrowersyjng jest: jak mamy
okresli¢ spos6b przyjmowania nieudowadnialnych podstaw (aksjomatow)
w logice, matematyce etc.? Moze, w pewnym sensie, jest to rodzaj wiary?
Jednak jesli chcemy ,wiarg” nazwa¢ ten wiasnie sposdb przyjmowania
aksjomatow, to wiare religijng trzeba by zdecydowanie odréznié, znalezé dla
niej jaki$ nowy termin. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest jednak o tyle absurdalna,
ze w nieusprawiedliwiony sposob likwidowataby rdzenne znaczenie tremi-
nu, ktdry nieusuwalnie przynalezy do obszaru problematyki religii i okresla
charakter przedmiotu. Dlatego tez Kantowski sposob wyeksplikowania po-
jecia wiary jest kontrowersyjny. Rodzi sie watpliwos$¢: czy tak pojeta ,,wiare”
mozemy w ogble nazwa¢ wiarg? Watpliwo$¢ dotyczy instrumentalnego
charakteru ,,wiary” w istnienie Boga, ktére ma stuzy¢é moralnosci oraz tego,
ze jej fundamentem musi by¢ podstawa rozumowa, czyli pewnos¢.

Il. BOG JAKO IDEA PRAKTYCZNA. Wywiedzenie Boga z etyki
bywa okre$lane jako oryginalnie Kantowski dowdd na istnienie Boga. Nie-
zwykto$¢ tej racji dowodowej polega zasadniczo na umieszczeniu jej we-
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wnatrz dziedziny praktycznej. Jej wazno$¢ jest jedynie moralno-religijna,
a nie - intelektualna; nie moze sie sta¢ filarem jakiejkolwiek teologii
majacej pretensje do teoretycznego wgladu w istote Boga.

Kant uwaza, ze jego sposob wykazania praktycznej koniecznosci istnienia
Boga nie jest czym$ zupetnie nowym, lecz tylko [... ] w nowy sposéb roz-
winietg racjg dowodowg”’. Zdaniem Kanta, sktonno$¢ do kierowania sie ku
idei Boga-moralnego Stwoércy Swiata jest najbardziej naturalng i jedyna
naprawde sensowng odpowiedzig na dylemat cztowieka jako istoty moralnej.
Pewien szczeg6lny rozdzwigk, subiektywna sprzeczno$¢ z dawien dawna
ujawnia sie w cztowieku. Polega ona na niezrozumiatym wspotistnieniu
porzadku przyrodniczego, jako amoralnego Srodowiska, w ktdrym przebiega
nasza egzystencja, obok wewnetrznego zrodta prawa moralnego i wolnosci.
Daje ono o sobie zna¢: ,[... ] jak gdyby ludzie styszeli w sobie jaki$ gtos
[méwiacy im], ze musi by¢ inaczej 8. Jest to wskazanie rozumu, dotyczace
konieczno$ci ustanowienia innego porzadku, znoszacego naturalne ,bez-
prawie”, tzn. brak sprawiedliwosci. Kant twierdzi, ze w obliczu tego dysonan-
su istnienie Boga jest (subiektywnie) jedyng ,zasadg” harmonizujgca owe
dwa heterogeniczne porzadki. A zatem Zrodtem religii jest dla Kanta istnienie
sprzecznosci pomiedzy moralng predyspozycjg a $wiatem empirycznym.
Idea sprawiedliwosci jest pojeciowym tlem tej sprzecznosci. Dowdd, wedtug
Kanta, musi przekonywac, a nie tylko perswadowaé. ,,Dowdd moralny”, poz-
bawiony intencji orzekania o samym przedmiocie (tj. Bogu jako noumenie),
ma wprawdzie jedynie moc moralnego przekonywania, ale, jak wykazat Kant
w pierwszej Krytyce, nie s mozliwe zadne teoretyczne ,,dowody” w sprawie
Boga. Prawomocny jest wiec jedynie argument moralny.

Fizyko-teologiczne racje dowodowe uznane przez Kanta za stosunkowo
najmocniejsze, sg tylko czeSciowo trafne: sposéb myslenia przez analogie nie
nadaje si¢ na Zrodto wiedzy o Bogu. Analogia uzyta w tym wnioskowaniu,
ktorego przestanka jest obecno$¢ teologicznego tadu w $wiecie, prowadzi
nas od wyobrazenia cztowieka jako wytwarzajgcego nowe przedmioty, je-
dynie do wyobrazenia genialnego konstruktora. Strukturalny tad, dostrze-
galny w przyrodzie, sktania wiec do przyjecia idei inteligentnego tworcy
przyrody. Wynik ten nie dostarcza nam jednak wiasciwego pojecia Boga-
-Stwdrcy jako nainteligentniejszej przyczyny wszechswiata. Pojecie wszech-
mocnej praistoty nie daje sie wywies¢ z empirii.

Racje fizycznej teleologii posiadajg jednak, zdaniem Kanta, wartos¢ dla-
tego, ze celowo$¢ w przyrodzie sktania umyst do ,,skoku” w refleksje nad
ostatecznym celem $wiata. W efekcie, zmusza nas to do przytgczenia do tego

7 1. Kant Krytyka wiadzy sadzenia, op. cit., s. 465.
8 Ibidem, s. 466.
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rozumowania idei moralnego Stwoércy. Idea ta pochodzi jednakze z innego
Zzrédta - z dziedziny czystych poje¢ moralnych i tylko na tej drodze mozna
do niej doj$¢. Bog u Kanta jest zatem wykgcznie Bogiem etyki i religii, a nie
teleologicznie zorientowanego przyrodoznawstwa. Tak naprawde zresztg
jedyny BOg, o ktdrego istnienie pytamy jako o cos doniostego dla naszego
zycia, to nie - konstruktor, lecz prawodawca.

Fundamentem religii jest zatem idea Boga-prawodawcy, dostarczona
przez teologie moralng. Transcendentalizm uwalnia istote Boga od intelek-
tualnego pseudopoznania; Bog zachowuje tu swoja, typowa dla religii ,,tajem-
niczo$¢” i pojeciowsg ,,nieosiggalnosc”. ldea Boga pozostaje wiec nieokreslo-
na, choC nie jest pusta, gdyz zostajg jej przypisane orzeczniki, dzieki ktérym
odpowiada ona potrzebom rozumu praktycznego. A zatem, jest poddana
zabiegowi formalizacji poprzez odniesienie do niej trzech pojec: wszechmo-
cy, wszechwiedzy i $wietosci, ale dzieki temu wiemy tylko: ,,czym Bdg jest
dla cztowieka”, nie za$ - czym jest sam w sobie.

Dla Kanta Bdg nie jest substancjg, i nie da sie¢ moéwic o jego ,,obecnosci”
w Swiecie. ,,BAg nie jest istotag poza mng, lecz czystg mys$la we mnie. Bog jest
moralno-praktycznym, sam w sobie stanowigcym rozumem™®. Cytat ten
potwierdza pewna sugestie, ze Bog Kanta to czysta racjonalnos¢, idea, w ktorej
rozumno$¢ wystepuje w stanie czystym i doskonatym. Ten wiasnie Bog
»objawia sie” w imperatywie kategorycznym w obrebie ludzkiego rozumu:
jedyny ,.$lad Boga” dany jest we mnie samym jako podmiocie prawa moral-
nego oraz w innych ludziach jako podmiotach tego prawa. Jezeli Bog jest
wartoscig dla Kanta, to wiasnie w tym sensie: jako wystepujaca w najwyz-
szym stopniu spetnienia czysta rozumnos$¢.

W pewnym sensie Bog w filozofii Kantowskiej zostaje ,,odczarowany”,
to znaczy: Bog filozoféw i teologéw, w ogdle - metafizycznej spekulacji,
staje sie Bogiem religii i przestanek etycznych. Przemawia za tym jego niepo-
znawalno$¢ - jest noumenalng ,tajemnicg”, ideg praktyczng, przedmiotem
wiary. Z drugiej jednak strony, jest to wizja odlegta od rzeczywistej perspek-
tywy religijnej, gdzie Bog ,,0bjawia si¢” w zupetnie innym sensie - moze by¢
przezywany, przejawia sie w zyciu cztowieka religijnego, a takze w $Swiecie.
A przede wszystkim, obecny tu sposéb przyjecia istnienia Boga zaprzecza
jego wiasciwemu religijnemu statusowi.

I1l1. CZESC KRYTYCZNA - refleksja nad istotg religii. Uetycznienie
pojecia Boga oraz pojecia wiary w Kantowskiej koncepcji religii sktania do
refleksji. Normatywne implikacje tej koncepcji tworzg w efekcie wizje religii
odlegty od potocznego rozumienia termindw ,,religia” i ,religijny”. Paradok-
salnie, pod pewnymi wzgledami, perspektywa stworzona przez Kanta oka-

9 1. Kant: Opus postumum, Kants gesammelte Schriften, Bd 2. Berlin und Leipzig 1936, s. 145. Cyt.
za: H. Borowski: Kaniowska filozofia religii. Warszawa 1986, s. 193.
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zuje sie religijna. Normatywny projekt Kantowski oparty na pojeciu a priori,
okreslonym jako konieczny i powszechny fundament rozumowy, nie ma
oczywiscie nic wspolnego z empirycznym uog6lnieniem, czym jest zjawisko
religii. Nie mozna sfalsyfikowa¢ go w oparciu o empirie. Lecz z drugiej strony
- czy mozemy pozwoli¢ sobie na zupetnie swobodne projektowanie pojecia
religii, ktére pomija to, co stanowi o odrebnosci danego terminu? Poglad
Kanta na temat religii mozemy sprowadzi¢ do tezy: istotg religii jest etyka.
Skonfrontuje ja z odmiennym sposobem myslenia o religii, pozostajgcym
w bliskim kontakcie z fenomenem wiary, z jej istotowymi przejawami.

Radykalna racjonalizacja tej tematyki pozwala Kantowi wyodrebni¢ tak
istotny dla niego czynnik powszechnej waznosci religii, bazujacej na pojeciu
obowigzku. Jednakze w ten sposob ginie swoistos¢ tego, co religijne. Ten
sposob ujecia likwiduje oblicze religii jako dziedziny posiadajacej swa odre-
bng charakterystyke i sobie wiasciwg strukture sfery wartosci, a tym samym
splecione z nig zewnetrzne formy religijnosci. Religijno$¢ zostaje pozba-
wiona elementéw, ktére sa w niej bardzo zywotne - czynnik pozaracjonalny
jest zro$niety z esencjg religii i uwzglednienie go jest nieodzowne do uchwy-
cenia jej tresci.

Religia jest dziedzing dotyczacg postaw i powinnosci. Poszukujac tego,
co dla niej esencjonalne, nie mozemy rozpatrywac jej, jakby byta dziedzing
wiedzy, zbiorem tez i twierdzen. Mozemy jg wprawdzie filozoficznie rekon-
struowac, ale redukujgc jg do pewnych racjonalnych tez, musimy pamietac,
ze jest ona obszarem duchowej praktyki. Daleko idaca racjonalizacja jej tresci
moze naruszy¢ wewnetrzng, pozapojeciowg swoisto$é jej przedmiotu. Nie-
adekwatnos$¢ takiego podejscia wigze sie z tym, ze jako sfera praktyki du-
chowej, dotyczy ona uczué cztowieka religijnego, zaktadam, ze istnieje co$
takiego, jak uczucia (przezycia) religijne, oraz, ze to one stanowig o odreb-
nosci sfery religii.

Zstepujac na poziom fenomenu wiary w poszukiwaniu rdzenia tej tema-
tyki, nie mozna pomina¢ samego cztowieka religijnego. Nie ma kosciota bez
wiernych, nie ma instytucji bez tych, ktérzy ja tworzg. Aspekt spoteczno-kul-
turowy mozna poming¢, gdyz dotyczy on form zewnetrznych, akcydental-
nych, w ktérych przejawia sie to, co dla religii najgtebsze. Owa giebia tkwi
w samym cztowieku, jego przezyciach i postawie. Pytanie o istote religii
odnosi sie do tego, jak sie ona Zzrodtowo przejawia w cztowieku.

1. BOg jako warto$¢ uniwersalna. Fenomen wiary jest kwintesencjg
calego zjawiska religii. Jednakze stowo ,,wiara” wymaga dodatkowej refle-
ksji. U Kanta mamy do czynienia z pojeciem czystej wiary rozumu, dzieki
ktéremu religia rozumu zachowuje status wiary. Jednak przeobraza sie ona
w rozumowy stosunek do istnienia pewnych przedmiotéw, ktory jest racjonal-
nie uzasadniony. Tymczasem religijno$¢ jako postawa empiryczna
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reprezentuje inne znaczenie terminu wiara. Wiara, to afirmacja czego$ niepo-
znanego. Jest to irracjonalna postawa manifestujgca sie przyjeciem czego$
bez Swiadectwa prawdy, bez rozpatrywania racjonalnych ,,za i przeciw”, bez
posiadania pewnosci. Jest wiec raczej afektem bez uzasadnienia, a nie -
owocem intelektualnych dociekan. Charakter wiary religijnej jako swoistego
uczucia, wigze sie bezposrednio z tym, co jest jej przedmiotem.

Specyfike wiary religijnej okresla jej tres¢, ktorg jest rzeczywistos¢ tran-
scendentna. Na jej oznaczenie istnieje termin Rudolfa Otto, nawigzujgcy
zresztag do Kantowskiego noumenu; jest to termin ,,numinosum’1%. Mozemy
wiec mowi¢ o niej jako o ,,sferze numinosum™ (numinotycznej)*L.

Wiara jest zatem swoistym sposobem uznania istnienia tej sfery, okre-
Slonym przez jej wiasciwosci: sfera numinotyczna nie nalezy do obszaru
codziennego doswiadczenia zewnetrznego. Rzeczywisto$¢ swoiscie religij-
na nie tylko n i e j e s t dana w codziennym dos$wiadczeniu zmystowym, ale
co wiecej: nie moze by¢ w ten sposob dana. Mozemy przenosnie ujac ja jako:
,»10, co lezy poza Swiatem”, a w jezyku Kanta: jest to przedmiot nadzmystowy.
Dla cztowieka religijnego jest ona jednak czyms$, co moze sie manifestowac
poprzez objawienie, lub w przezyciu mistycznym, czyli rodzaju specyficznie
religijnego doswiadczenia wewnetrznego.

Numinosum (czy tez Bog) jako obiekt wiary religijnej, jest widziane jako
niepoznawalne racjonalnie i nieopisywalne pojeciowo. Sfera numinosum
wyobrazona jako osobowy Bég, czy tez jako Absolut, jest czyms$ ,,wywyz-
szonym” ponad ludzki intelekt. Jezeli przejawia sie cziowiekowi, to i tak
w akcie tym nie daje sie uchwycic¢ jego natury. Pelnia, ktorg zawiera w sobie,
jest wiec zawsze czesciowo albo zupetnie niewyobrazalna (teologia negaty-
wna), jako wielka tajemnica. Nieadekwatno$é pojeciowosci i zmystowosci
(co najmniej zewnetrznej) w stosunku do numinosum decyduje o tym, ze mo-
ze ono by¢ jedynie przedmiotem wiary, nie za$ wiedzy. Ten aspekt uwzglednia
nawet Kant, pomimo zracjonalizowania numinosum, uznajac tajemniczo$¢
Boga, jego teoretyczng nieosiggalnost.

Dla usci$lenia pozwdlmy sobie na matg dygresje. O niektdrych obiektach
fizyki datoby sie powiedzie¢ podobnie, ze nie sa dane w dos$wiadczeniu
zmystowym, nie postrzegamy ich, a jedynie postulujemy ich istnienie. Jednak
geneza przyjecia ich istnienia jest inna, np. istnienie czastek elementarnych
- atomow, elektrondw, kwarkow itp. przyjmuje sie jako wynikajace z zesta-
wienia wczesniejszych tez i zatozen teorii, oraz z eksperymentéw. Ponadto,
co wazne, stuzy ono wyjasnieniu pewnych obserwowalnych zjawisk. Nato-
miast w religii nie przyjmuje sie istnienia sfery numinosum w celu wyja-

10 R, Otto: Swieto$é. Wroctaw 1993, s. 33.
11 Termin ten, jako bardziej ogélny, jest tu lepszy od stowa ,,Bég”.
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$niania obserwacji, czy jako racjonalnej konsekwencji wcze$niejszych roz-
strzygnieé. A zatem: istnienie sfery numinosum jest przyjete nieinstru-
mentalnie. Sfere te afirmuje sie dla niej samej i jako warto$¢ autoteliczna,
a nie jako narzedzie wyjasniania. Tym samym mozemy powiedzie¢, ze nu-
minosum zostaje przyjete przez cztowieka wierzacego jako warto$¢ sama
w sobie. Stanowi ona zarazem Zrodto wszystkich pozostatych (pochodnych)
wartosci.

Sposob, w jaki sfera numinotyczna dana jest w wierze religijnej, wyzna-
cza zarazem relacje pomiedzy cztowiekiem, a tym, co Boskie. Mogtoby sie
wydawac, ze przyjecie istnienia Boga nie ma bezposrednio zwigzku z powin-
nosciami 0s6b religijnych; nie da sie przeciez wywodzi¢ ,,powinien” z , jest”.
jednak swoistos¢ treSci zawartych w przedmiocie tej wiary decyduje o tym,
Ze nie jest to po prostu jaki$ ,,byt”, lecz wyjatkowy byt reprezentujacy zara-
zem warto$¢, ktdra pocigga za sobg powinnos¢. Numinosum, z ktérym spo-
tykamy sie w objawieniu posrednim (poprzez tekst, innych ludzi, gum etc. ),
lub w bezposrednim (w iluminacji, przezyciu mistycznym), manifestuje sie
od razu jako To, co najbardziej wazne, To, co mnie dotyczy, w sensie obiek-
tywnym. Numinosum stanowi wiec dla cztowieka religijnego horyzont ozna-
czajacy To, co najbardziej wartosciowe.

Poczucie zobowigzania wyptywa stad, ze sfera numinosum jest Zro-
dtem swoistych uczué, ktore sprawiaja, ze jako wartos¢ odnosi
sie do ludzkiego ,,ja”. Uczuciom religijnym, bedgcym pomostem pomiedzy
Bogiem-wartoscig a cztowiekiem, mozna by poswieci¢ duzo miejsca, posta-
ram sie jednak omowic je tu tylko szkicowo??, aby przyblizy¢ to zagadnienie.
Podstawowe z nich to: 1. uczucie mitosci i fascynacji; autor Swietosci nazywa
je elementem przyciggajacym, tzw. fascinans; 2. uczucie strachu wobec
potegi numinosum - element odpychajacy, tremendum; 3. odczucie wspétu-
czestnictwa w Absolucie. Tak wiec ,,powinien” egzekwowane jest za posred-
nictwem poczucia zaleznosci o réznym ksztatcie. Zaleznie od tego, czy Bdg
jest wyobrazony jako msciwy Jahwe, czy jako mitujacy Ojciec, czy tez
Absolut, z ktérym cztowiek jest w pewnym sensie tozsamy (w swej zrodtowej
przynalezno$ci), dominuje odpowiedni z tych elementéw. Bog jako najwyz-
sza warto$¢, nie musi by¢ wecale pojety osobowo jako upostaciowienie
doskonatej woli moralnej, rozumnos$ci, sprawiedliwosci. Tak przedstawiony
Bdg to tylko racjonalnie ustrukturyzowane numinosum, Kktére poza tym
obejmuje zawsze jeszcze co$ wiecej i jako takie jest nieuchwytne.

Powinno$¢ moze by¢ wyznaczona albo przez racjonalnie sformutowane
kodeksy typu starotestamentowego, albo przez odczucie dobra rozumiane
jako nieracjonalne sumienie, albo niekiedy przez prawo kosmiczne, ktore

12 Sz7¢czegélInie wnikliwie analizuje to R. Otto w swej ksigzce Swieto$c.
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posrednio cztowiek sam ustanowit (jako uczestniczacy w Absolucie). Zawsze
jednak odnosi sie ona do warto$ci spoczywajgcej w numinosum. Etyka reli-
gijna pozostaje zatem w $cistym zwigzku ze stosunkiem cztowieka do Boga.
Najistotniejsze jest to, ze wyznacza ona ,,droge powrotu”, czy tez przynaj-
mniej droge zblizenia do tego, co manifestuje sie jako Najbardziej Wartos-
ciowe. Znajduje to wyraz w misteriach, nabozenstwach, w ktérych ma sie
dokona¢ oczyszczenie, pojednanie, podniesienie ku rzeczywistosci numino-
tycznej. Etyka w religii zawiera tym samym pewne swoistosci, ktore nie
pojawiajg sie w etyce Swieckiej. Sg to nakazy dotyczace wylacznie relacji
cztowiek-numinosum. Posrednio za$ wyznaczona jest réwniez moral-
nos¢ ziemska, miedzyludzka. Powinno$¢ zmierzania ku Dobru pocigga za
sobg szczeg6towe powinnoscils,

Etyka religijna jest zatem waznym elementem religii. Nie ma religii bez
etyki religijnej. Co istotne, wazng cechg religijnego systemu powinnosci
okazuje sie jego nieautonomicznos$¢. Co przez to rozumiem? Religijne powin-
nosci sg ,,straznikami” wyznaczonej cztowiekowi ,,drogi” do numinosum, i ja-
ko takie posiadajg wazno$¢. Ukoronowaniem etyki w religii jest jednak Bég
jako warto$¢ autoteliczna, a wartosci stojgce nizej w hierarchii stuzag urze-
czywistnieniu cztowieka w sferze numinotycznej. W mysl tych uwag to, co
religijne nie réwna sie temu, co moralne.

W religijnym systemie wartosci zakorzeniony jest takze obraz Swiata
jako catosci (tego, co ziemskie i tego, co poza Swiatem), w ktérym zawarty
jest metafizyczny status cztowieka. Religia tworzy holistyczng wizje; tresci
ptynace ze sfery numinotycznej sprawiaja, ze cztowiek widzi siebie, innych
i wszystko pozostate jako ,,prze$wietlone” Boskim, nadajagcym sens Swiattem.
Cechg wiary religijnej jest egzystencjalna doniostosé. W sferze numino-
sum ludzka egsystencja odnajduje swdj korzen oraz cel.

*

Wr6émy teraz do Kanta i czystej rozumowej wiary. Dlaczego zatem
pojecie to pozostaje w niezgodzie z istotg zjawiska? Swoiste uczucie zamie-
nia Kant na racjonalny stosunek do kwestii istnienia Boga. Najbardzigj
kontrowersyjna w tym sposobie rozumienia religii jest instrumentalnos¢
przyjecia istnienia Boga, prowadzaca do tego, ze religijna hierarchia wartosci
zostaje odwrocona. A ponadto naruszony zostaje irracjonalny element, spa-
jajacy ,,powinnos¢” z tym, co najwyzsze.

13 Nie chodzi tu o jakie$ subiektywne ,,dobro dla mnie”, lecz Dobro obiektywne, w sensie najbardziej
ogélnym - jako To, co najlepsze. Numinosum przejawia sie jako warto$¢ powszechnie wazna, a to, ze
jest ono dane w przezyciu i nieprzekazywalne, nie stanowi o jego subiektywnosci, lecz o tym, ze nie jest
intersubiektywne.
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Stworzona przez Kanta perspektywa, w ktorej Bog pojawia sie jako po-
stulat-warunek celu etycznego, pozostaje w sprzecznosci z esencjonalnym
dla religii porzadkiem, gdzie numinosum wystepuje jako najwyzsza warto$¢
o charakterze autotelicznym. Wiara w Boga, w ujeciu Kanta, przybiera za$
charakter ,stuzebny” wobec zagadnieri etycznych stanowigcych jej ,racje
bytu”. Zostaje ona przyjeta w wyniku pewnego rozumowania, a jej ,,po-
stulaty” przybierajg status przydatnych zatozen. Zar6wno geneza uznania
istnienia sfery numinosum, jak i to, ze wiara religijna oznacza tu tylko ,,sposéb
myslenia”, wydaje sie sprzeczne z istotg religii.

O tym, ze ,,wiara religijna” petni u Kanta podrzedna role, $wiadcza dodat-
kowo pewne sformutowania m. in. z Krytyki praktycznego rozumu, gdzie
czytamy, ze jest ona: ,[...] dla moralnego (nakazanego) celu przy d a t-
n a [..]"*% Réwniez w Krytyce whadzy sadzenia Kant uwydatnia funkcje
Lwiary” rozumu: ,Jest ona swobodnym uznaniem za prawde [... ] tego, co
przyjmujemy ze wzgledu na pewien zamiar stosownie do praw wolno$-
ci [... I"t. Przytocze jeszcze jeden cytat: ,,[... ] wewnetrzna koniecznos$¢ prak-
tyczna [praw moralnych] doprowadzita nas do zatozenia samodzielnej przy-
czyny lub madrego rzadcy Swiata, zeby owym prawom nada¢ skutecz-
no$¢”16. Trudno sie wiec oprze¢ wrazeniu, ze Bog to jedynie gwarancja
zaistnienia czego$, co stanowi warto$¢ samg w sobie. Sam BOg nie jest sa-
moistng wartoscia.

Kant zastrzega, ze jego ,postulat” nie jest hipoteza!’, gdyz mozna tak
nazwa¢ jedynie prawdopodobng teze ttumaczaca obserwacje. Hipotezg sta-
toby sie istnienie Boga wtedy, gdyby udato sie je wywies¢ z teleologii
fizycznej. A jednak - jest to co$ w rodzaju ,hipotezy moralnej”, poniewaz
przyjecie istnienia Boga: a) jest elementem rozumowania poprzedzonym
szeregiem racjonalnych przestanek; b) jest przydatne dla pewnych dziatan,
podobnie jak hipoteza w sensie fizykalnym umozliwia zbudowanie pewnego
systemu wiedzy. O tyle tez ,,postulat” ten jest przyjety instrumentalnie.

Czy tak pojeta ,,wiara” jest jeszcze wiarg? Samo pojecie ,,wiary rozumu”
wydaje sie wewnetrznie sprzeczne, co wynika z faktu, ze wiare kojarzymy
z irracjonalnoscig. Eksplikacja przedstawiona przez Kanta usuwa wrazenie
sprzeczno$ci i ujawnia, ze mamy do czynienia z dowolnym projektem po-
jeciowym. ,Wiara” oznacza tu akceptowanie pewnych tez (co prawda nie
posiadajacych waznosci przedmiotowej), w celu ugruntowania pewnych
konstytutywnych dla filozofii Kanta poje¢. Zatozenie istnienia Boga pozwala

141, Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 233.

15 Tegoz: Krytyka whadzy sadzenia, op. cit., s. 489.

16 Tegoz: Krytyka czystego rozumu, t. 2. Warszawa 1957, s. 561.
17 Tegoz: Krytyka whadzy sadzenia, op. cit., s. 486.
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ugruntowa¢ Kantowi idee dobra najwyzszego. ,,B6g” zatem to jedynie Srodek
do uprawomocnienia idei rozumu. W efekcie religia, ktora zyje przeSwiad-
czeniem, ze numinosum to warto$¢ supremalna i Zrodtowa i uznaje Dobro
Najwyzsze jako wykraczajgce poza ramy moralne, staje sie rodzajem ,.etyko-
-teologii”.

Do tych uwag dotgcze zastrzezenie co do psychologicznego wymiaru
wiary. Czy ma sens stwierdzenie: ,wierze, zeby... ”? Czy z uwagi na jakis$ cel
mozemy naktoni¢ siebie do uwierzenia w cokolwiek? Wiara nie moze by¢
narzedziem umozliwiajagcym jakie$ przedsiewziecie. Braku wiary nie moze
zmieni¢ che¢ przyjecia jej ze wzgledu na pewien zamiar. Albo sie w co$
wierzy, albo nie.

2. Pojecie Swietosci. Kategoria ,,Swietosci” nierozerwalnie wigze sie z prze-
strzenig uczu¢ religijnych wobec numinotycznej sfery wartosci. Dla Kanta
Swiete jest prawo moralne, Swietoscig jest cztowiek jako podmiot tego prawa,
a takze - wola pozostajgca w doskonatej zgodno$ci z prawem. To, co $wiete
w religii, jest wiec w petni okre$lone i obecne juz w granicach etyki; dlatego
tez pojeciu religii nie przystuguje nic odrebnego. W ten sposob przestrzen
Swietosci zostaje wchtonieta przez kategorie moralne. Dla Kanta sacrum
przeobraza si¢ w rozumnosC ustanawiajacg prawo (w tym sensie jest ona
nadrzedng warto$cig). Swieto$¢ jako warto$¢ par excellence religijna oznacza
jednak co$ wiecej niz tylko ,,dobry” w sensie $cisle moralnym.

Utozsamienie sacrum z tym, co moralne, krytykowat juz Otto w ksigzce
poswieconej w catosci tej kategorii, jako fundamentalnej dla zrozumienia
istoty religii. Dokonuje on interesujacej analizy etymologicznej'8, ktéra wy-
kazuje, ze odpowiedniki stowa ,Swiety” w jezykach semickich, tacinie, grece
i innych jezykach starozytnych zawieraty elementy znaczeniowe nie miesz-
czace sie w moralnej eksplikacji pojecia. Sacrum wskazuje bowiem na co$
lezacego poza mozliwoscig ,,dotkniecia”, uchwycenia nienaruszalnej wyz-
szosci. Jezeli miatoby ono zosta¢ utozsamione z ,,dobrem”, to sens stowa
,»dobry” musiatby by¢ blizszy raczej Platonskiej idei.

Kant odrzuca i falsyfikuje ten element Swietosci jako pusty - zabobonny
i ,,szkodliwy” dodatek, ktory psuje czystos¢ wiasciwego sensu Swietosci.
Pewne wypowiedzi Kanta zdajg sie wprawdzie sugerowac, ze dopuszcza on
istnienie jakich$ swoistych uczu¢ religijnych: ,,Podziw dla piekna, podobnie
jak wzruszenie wywotane przez tak roznorodne cele przyrody, ktére umyst
jest w stanie odczuwac jeszcze przed jasnym przedstawieniem sobie stwarcy
Swiata, majg w sobie co$ podobnego do uczucia religijnego”®®.
W innym miejscu Kant pisze o tym, ze ,,[... ] zdumienia graniczace ze

18R. Otto: Swieto$¢, op. cit., s. 32.
191, Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 505, przypis.
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strachem, groza, nabozny dreszcz [... ]” pr%%nikajq cztowieka w ze-
tknieciu z nieujarzmionym pieknem przyrody. Ale nie dajmy sie zwies¢
pozorom - ,nabozny dreszcz”, to ciggle tylko nastrdj sprzyjajacy ,,dobremu
trybowi zycia”. Tym samym jest to uczucie moralne, a nie $cisle religijne.
Jednak trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze uczucie, 0 ktorym tu mowa, ma duzo
wspolnego z tzw. elementem tremendum wyodrebnionym przez Otto w jego
analizie odczucia numinosum.

Kantowskie pojecie wzniostoci okazuje sie szczegOlnie spokrewnione
z religijnym sensus numinis. taczy je juz chocby sam element ambiwalencji
odczu¢ (jesli pomina¢ to, ze znaczenie uczucia wzniostosci ogranicza sie do
$rodka podbudowy moralnej). Umyst otwiera si¢ na przestrzen wykraczaja-
cg poza skonczono$¢ ziemskiego ,dzisiaj”. Jest to bliskie ,nastrojeniu”
religijnemu, gdyz tresci ptynagce z numinosum ukazujg zjawiskowa realno$¢
Swiata jako pozdr wartosci prawdziwej, stanowigcej cel sam w sobie. Nicosc,
zmienno$¢, skonczono$¢ empirycznego ,ja” przeciwstawione sg temu, ze
ostateczny sens istnienia nie zamyka sie w owym ziemskim ,,dzisiaj”. Sfera
LSwietosci” dana w przezyciu podkresla dualizm skoriczonosci i nieskon-
czonosci, oraz dualizm cztowieka w czasie i w wiecznosci. Stuszne wydaje
sie wiec, ze Kant uznaje obecno$¢ idei nieSmiertelnosci w religii za co$
esencjonalnego. Sposdb myslenia i odczuwania religijnego wigze sie bowiem
z subiektywnym i nie dajagcym sie uzasadni¢ przeczuciem nieskoriczonosci.
Nie do korica jednak zgadzam sie ze sposobem wywodzenia tej idei, drugiego
z koniecznych postulatdw etycznych.

3. Prdba okreslenia zrodta religijnosci. Religijnosé w aspekcie psycho-
logicznym odnosi Kant do rozbieznosci, ktora zaznacza sie pomiedzy pre-
dyspozycjg moralng i $wiatem zmystowym rzadzacym sie innymi prawami
niz prawa moralne. Za korzen religijnosci w tym aspekcie uwazam raczej
sprzeczno$¢ istniejacg miedzy subiektywnym poczuciem absolutnosci
»ja” a empirycznym faktem $mierci. Cztowiek jest istotg obdarzong $wia-
domoscig wiasnego ,ja”, ktére cechuje to, ze dane jest ono sobie w intro-
spekcji jako co$, do czego wszystko sie odnosi. Z samo$wiadomoscig zros-
niete jest pierwotne poczucie, ze moje ,,ja” jest centrum i podstawg - ,,gdyby
mnie nie byto, nie bytoby tez niczego innego”. Odczucie to uwazam za pier-
wotne, psychologiczne podtoze refleksyjnie przedstawionej idei nieskon-
czonos$ci. Na poziomie filozoficznym refleksyjne ,,ja” moze réwniez dotrze¢
do tego, ze jest ostatecznym warunkiem mozliwosci zaistnienia $wiata, tu po-
jetego jako cato$¢ doswiadczenia, bowiem tylko taki $wiat jest dany (tzn. nie
ma logicznego przejscia od wrazen do rzeczy). Wszystko, cokolwiek widze,
odczuwam, mysle, jest zawarte w ,,ja” i tylko to jest realne (tzn. dane bezpo-

20 Tamze, s. 171.
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$rednio i niewatpliwie), nie wywiedzione z wrazen jako konstrukt. Podobnej
refleksji filozoficznej - w ktorej redukuje sie $wiat do treSci doSwiadczenia -
nie dokonuje spontanicznie kazdy cztowiek, ale u jej podioza lezy owo bardziej
pierwotne poczucie, dostepne kazdej istocie obdarzonej $wiadomoscia.

Z drugiej strony, dziatajac w Swiecie uczymy sie wnioskowac indukcyj-
nie. Od momentu, w ktérym uznaliSmy innego cztowieka za autonomiczne
»ja” w oparciu 0o wihasne dos$wiadczenie, wnioskujemy indukcyjnie o sobie
na podstawie tego, co fakty empiryczne mdwig o innych ludziach. Zderzenie
z faktem $mierci innego cztowieka, ktéremu przyznaliSmy status ,,ja”, prowa-
dzi wiec do wniosku sprzecznego z subiektywnym odczuciem nieskonczo-
nosci owego ,ja”. Doswiadczenie zdaje sie jawnie przeczyC apriorycznemu
przeczuciu i w ten sposob pojawia sie dysonans pomiedzy nim a empiryczng
namacalnoscig $mierci. Religia jako podstawa, ktorej istotg jest pozaintelek-
tualne rozstrzygniecie o prawdziwos$ci czego$ nieznanego, jest rodzajem od-
powiedzi na ten dylemat. Rozumowo owej sprzecznosci nie sposéb roz-
strzygna¢, bowiem nie sposob sprawdzi¢, czy subiektywne poczucie ,ja”
gwarantuje cokolwiek w obiektywnej realnosci, ani czy $mier¢ jest rzeczywi-
Scie koncem ,ja”. Uczucia religijne sa nierozerwalnie zwigzane z pytaniem
o status ludzkiego ,,ja”: ,,skad przychodze i dokad zmierzam? .

4.  Sfera rytualno-obrzedowa jako narzedzie aksjologicznej reorien-
tacji. Sfera powinnosci w religii rozumu zostaje zredukowana do dziedziny
moralnosci. Element rytualny jest dla Kanta przejawem prymitywnej umy-
stowosci, ktéra dostosowuje przedmiot religii do iluzorycznego prze$wiad-
czenia, ze mozna zdoby¢ wptyw na Béstwo za pomocy fizycznych Srodkow.
Jest to sposob, w jaki magicznie myslacy cztowiek usituje ominag¢ zasade spra-
wiedliwosci. Interpretowanie swoistych form rytualnych jako $rodkéw ma-
jacych oddziatywa¢ na Bdstwo, eliminuje réznice, jaka zachodzi pomiedzy
religiami typu magicznego a tzw. religiami soteriologicznymi. Doniosto$¢
sfery obrzedowej polega w istocie na czym innym. W religiach soterio-
logicznych nie peini ona juz funkcji czynno$ci magicznych, zorientowanych
na osiaggniecie doczesnych korzysci, lecz na kwestie ,,zbawienia” pojetego
jako powr6t do numinosum. Pojecie pojednania z Bogiem okres$la role rytu-
atu, ale jedynie w sensie proby oddziatywania na samego cztowieka, a nie
-Jak sadzi Kant - przekupienia Boga. Cztowiek, jako niepetny wobec numi-
nosum, musi i$¢ drogg doskonalenia sie, na ktérej moralno$¢, podobnie jak
rytuat, jest jednak tylko Srodkiem.

Udziat w rytuale oznacza pewien cenny wysitek uczyniony w celu przy-
pomnienia sobie o tym, co najwyzsze. Jest to rodzaj powrotu ku wasnemu
wnetrzu, odnalezienie waznosci perspektywy, w ktérej numinosum jest os-
tatecznym horyzontem. Ewokowanie uczu¢ religijnych jest ,konieczne”,
gdyz w Swiecie cztowiek jest nieustannie przywotywany, wabiony ku czemus
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innemu. Dlatego sfere obrzedowa nalezy interpretowaé jako co$, co ,uprzy-
tamnia” wiasciwy cel. Jest to wiec proces aksjologicznej reorientacji $wia-
domosci nastawionej na empiryczng zewnetrzno$¢. W tym wiasnie sensie
cztowiek staje sie otwarty na numinosum. A zatem rytuat ma oddziatywa¢ na
ludzki umyst, a nie na subiektywng wole Bostwa. Sfera rytualna dostarcza
sposobéw religijnego samoksztatcenia. Nie zmienia to faktu, ze przez nie-
ktorych ludzi moga one by¢ uzywane inaczej, tzn. jako $rodki magiczne.

Holistycznie pojeta ,,natura ludzka” nie sprowadza sie wytgcznie do racjo-
nalnosci. Cztowiek jako podmiot, to nie tylko wiadza tworzenia pojec¢ i ope-
rowania nimi, lecz cato$¢ fizyczno-intelektualno-moralna?!. Kant miat $wia-
domos$¢ ztozonosci cztowieka, ale wszystko, co nie-racjonalne, byto dla nie-
go tylko subiektywne i przypadkowe, a zatem - bez wielkiej wagi. To, co ko-
nieczne wedtug rozumu, nie obejmuje jednak potrzeb cztowieka jako catos-
ci. Poniewaz cztowiek nie jest tylko intelektem, ani tylko czysta rozumnoscia,
nie moze, w sensie religijnym, ,,zbawi¢ sie” tylko przez rozum. Jednostka
jako jedno$¢ umystu i ciata (intelektu i emocji), takze przezywa, a nie jedynie
mysli. Srodki, o ktérych tu mowa, maja by¢ wiasnie przemiang, przygo-
towaniem do tej nierozerwalnej jednosci. Czynnik uczuciowy jest istotny
chocby dlatego, ze stuzenie wartoSciom wymaga ,,umitowania” tych war-
toSci. Poza tym, w wymiarze czysto fizykalnym zostalo wykazane, ze stany
umystu zwigzane sg ze zmianami fizjologicznymi?2.

Kant w gruncie rzeczy docenia $rodki ,,nastrajajgce”umyst do spetniania
celu, tyle tylko, ze cel religii zapozycza z racjonalnej etyki. Poniewaz jednak
»racjonalno$¢” oznacza w tym miejscu rozum praktyczny, a nie intelekt, to
¢wiczeniem ,harmonizujgcym” z wiasciwym celem nie jest ,teoretyczna
zaprawa”, lecz pielegnowanie podniostych odczu¢, ktére w nieco tajemniczy
sposob splecione sg z ideami rozumowymi. Niektdre formy rytualne nabierajg
dla Kanta sensu, gdy rozumiane sg jako $rodki jednoczace wspdélnote etyczna.
Pusty rytuat moze wiec przeobrazi¢ sie w ,,etyczng uroczystos$¢”; srodek ,,[... ]
podbudowy duchowej, ktéra [... ] moze zwiekszy¢ wzruszenie az do [stanu]
moralnego natchnienia [... ]". Wyjatkowy status przyznaje Kant takze
modlitwie bezstownej, ktéra przybliza umyst do prawdziwego ,,ducha
modlitwy”. Nieoczekiwanie, wydaje sie ona bliska czystej kontemplacji
mistyka, jednakze tylko formalnie - jako wolne od wszelkich formut sto-
wnych otwarcie ku czemus, co stanowi najwyzszy cel. Intencjonalnie jednak

21 Nie mam tu na mysli jakich$ substancjalnych sktadnikéw”, lecz jedynie aspekty, w ktorych
cztowiek przejawia sie jako egzystencja.

2 Uwaga ta zapozyczona jest wprawdzie z innego poziomu rozwazan, ale przytaczam ja jako sygnat,
ze $rodki religijne, takie jak np. post, moga bra¢ udziat w ksztattowaniu pewnego sposobu widzenia
Swiata, pomimo tego, ze s Srodkami fizycznymi.

23|, Kant: Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 237, przypis.
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przedmiotem odniesienia owej kontemplatywnej ,,zadumy” jest jedynie mo-
ralne doskonalenie sig, podczas gdy dla mistyka jest nim numinosum. Te
»moralng kontemplacje” uwaza Kant za co$, przez co oddziatuje sie ,,[... ]
tylko na samego siebie (w celu ozywienia swego moralnego usposobienia za
posrednictwem idei Boga) [... ]"%*. Na przyktadzie tej pseudoreligijnej mod-
litwy bez stow widzimy wyraznie, ze Bég nalezy tu do orszaku wartosci stu-
zebnych.

,Umitowanie” Boga jako uczuciowo przezywanej wartosci jest dla osoby
religijnej - postugujac sie jezykiem Kanta - pobudka do spetnienia powin-
nosci odnoszacej sie do Boga. Kant twierdzi, ze na razie nie jesteSmy zdolni
do umitowania wartosci, choé zarazem musimy ku temu dazy¢. Rozumie on
jednak przez to, ze nie mozemy w doskonaty i harmonijny sposob dziataé
zgodnie z prawem rozumu (kocha¢ Boga = chetnie wypetniaé¢ jego przyka-
zania). Niewatpliwie - nie jesteSmy w tym doskonali. Jednak ,,mito$¢ Boga”
oznacza co$ wiecej - odczuwanie, ktore rzeczywiscie stanowi potepiong
przez Kanta ,,materie” dziatan moralnych cztowieka religijnego.

,Odczucie boskosci” (sensus numinis), ktére dla Kanta jest tylko ,,zgubna
fantazjg”, ma pewng niezwykle istotng ceche: ,[... ] uczucia tego nie mozna
sie «nauczyé», mozna je tylko «wzbudzi¢» z ducha”?. Jezeli jest ono komu$
zupetnie obce, to zadne wyjasnienia nie wywolajg zrozumienia. Podobnie
»puste” wydajg sie stowa w odniesieniu do muzyki. Stucha¢ o muzyce, a stu-
cha¢ muzyki - to dwie catkiem odmienne czynnosci: za posrednictwem pojec
muzyki nie mozna przezy¢, mozna jg jedynie - przybliza¢. Jesli wiec cztowiek
nie odnajduje w sobie religijnego ,,oddZwieku”, to zadne rozumowe in-
strukcje nic mu nie powiedza. Rdzenne dla religii uczucie jest nieprzekazy-
walne. Wigze sie z tym ,,paradoks wiary”: aby méc odczuwaé Boga, trzeba
sie najpierw na niego otworzy¢, ale zeby sie otworzyc¢, trzeba juz wczesniej
wierzy€. Przezycia - i to nie tylko religijno-mistyczne - sg autorytatywne;
ptynaca z nich ,,pewnos$¢” jest wazna tylko dla podmiotu przezywajgcego.
Wiara i przezycie religijne nawzajem siebie wspierajg. Drogg do odczucia
Boskosci jest wiec wiara. A co jest drogg ku wierze?

Odczucie $wietosci pozostaje dla rozumu ,,terra ignota”, dla niego numi-
nosum zamyka sie w pojeciowym schemacie. Dlatego religia nie moze byé
tylko dziedzing rozumu, poniewaz w ten sposob wymyka sie co$, co decyduje
0 jej tozsamosci. Etyka w religii jest tylko $rodkiem, stopniem wtajemnicze-
nia, drogg ku ,,przeSwitom”.

24 lbidem, s. 235. przypis.
25 R. Otto: Swietos¢, op. cit., s. 87.



