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Ksigzka Charlesa Taylora - profesora filozofii i nauk politycznych w Uni-
wersytecie McGill w Montrealu - miesci sie w nurcie krytyki kultury wspot-
czesnej, a Scislej: tej wersji kultury wspodtczesnej, ktéra wytworzyly bogate
spoteczenstwa Zachodu, zwiaszcza zas spoteczenstwo amerykanskie. Czy-
telnik polski jest juz do$¢ dobrze zaznajomiony z tego rodzaju literatura,
ostatnio bowiem wydano u nas takie ksigzki, jak Kulturowe sprzecznosci ka-
pitalizmu D. Bella, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wielozna-
czna Z. Baumana, Technopol. Tryumf techniki nad kulturg N. Postmana,
Umyst amerykanski zamyka sie A. Blooma.

Zrozumiate, iz kazda praca traktujgca o kulturze wspotczesnej nolens vo-
lens musi tez ustosunkowac sie do tradycji O$wiecenia europejskiego. Cho-
ciaz wyzbylismy sie wielu ztudzen typowych dla Wieku Swiatel, to przeciez
ciggle zyjemy w Swiecie pooSwieceniowym. Na dobre i na zie zwigzaliSmy
swe losy z naukg i sprzezong z nig technologia, podzielamy tez (nie zawsze
zdajac sobie z tego w petni sprawe) wiele ideatdbw moralnych, ktére w tamtej
epoce wywalczyly sobie prawo obywatelstwa w naszej kulturze. Jednym
z takich ideatdw, uwazanych dzisiaj za oczywiste i wobec tego nie pod-
dawanych na ogo6t wnikliwemu namystowi, jest - zdaniem Taylora - ideat
autentycznosci, pojmowany jako niezbywalne prawo jednostki do swobod-
nego kreowania swego ,,ja”, do realizowania odrebnego, jej tylko wiasciwego
stylu zycia. Ideat 6w zaklada, ze ,istnieje pewien sposéb bycia cztowiekiem,
ktéry jest moim sposobem. Jestem powotany, by przezy¢ moje zycie w taki
wiasnie sposob, a nie nasladowaé zycie kogokolwiek innego. To jednak na-
daje nowy sens wiernosci samemu sobie. Jesli nie bede sobie wierny, prze-
gapie sens mojego zycia, przegapie to, czym czlowieczenstwo jest dla mnie”
(s. 30).
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Czy jednak rzeczywiscie autentycznos¢ jest - jak twierdzi Taylor -
ideatem moralnym? Istnieje przeciez diuga, siegajaca Arystotelesa, tradycja
filozoficzna, zgodnie z ktorg godziwe moralnie sg tylko takie sposoby zycia,
ktére pozostajg w zgodzie z normami zakotwiczonymi w racjonalnej ,,natu-
rze ludzkiej”. Nie wszelkie zatem postepowanie wynikajace z glebin naszej
jazni zastuguje na miano moralnego, lecz jedynie takie, ktére ma za soba
sankcje rozumu. Miara moralnosci jest dla wszystkich jedna i ustala jg wiasnie
rozum. Jednostka podazajaca za wiasnymi pragnieniami, starajgca sie za
wszelka cene urzeczywistni¢ swoj projekt ,,udanego zycia”, moze rychto za-
traci¢ te miare i stac sie amoralna.

Wiele taktow, ktore przytacza Taylor, zdaje sie potwierdzac te obawy. Nie
sg dzisiaj rzadkoscig postawy, ktdre w imie autentycznosci, w imie nieskre-
powanego rozwoju osobowosci, przekreslajg to wszystko, co wykracza poza
krag partykularnych intereséw i dazen jedenostki: tradycje, obowigzki oby-
watelskie, nakazy solidarnosci, dbato$¢ o Srodowisko naturalne. A juz zupetng
karykaturg ideatu autentycznosci jest instrumentalne traktowanie innych
ludzi, podporzadkowanie wiezi miedzyludzkich (nie wylgczajac tych naj-
bardziej intymnych) wiasnej, egoistycznie pojetej ,,samorealizacji”.

W odré6znieniu od takich autoréw, jak Christopher Lash, Daniel Bell czy
Alain Bloom, ktorzy sktonni byliby widzie¢ w upowszechnieniu sie owych
»harcystycznych”, ,,hedonistycznych” zachowan dowdd na fatszywos$¢é samej
idei autentycznosci, na jej niszczace wytacznie oddziatywanie na moralno$¢
wspotczesnego cztowieka. Taylor uwaza, iz idea ta kryje w sobie doniosty
i pozytywny potencjat moralny (dlatego tez nadat swej ksigzce tytut Etyka
autentycznosci). Innymi stowy, atomizm spoteczny i anomia towarzysza
wprawdzie zasadzie autentycznosci, lecz nie sg zawarte w jej istocie. Auten-
tyczno$¢ pozostaje niekwestionowang wartoscig kultury nowoczesnej, cho-
ciaz sposoby realizowania tej wartoSci przybieraja dzisiaj nieraz formy
wynaturzone. Zeby przywrdci¢ autentycznosci wiasciwy blask, zeby na
powrGt uczyni¢ autentyczno$¢ autentyczng, trzeba przeanalizowac te szersze
procesy kulturowo-cywilizacyjne, ktére sg odpowiedzialne za jej zdefor-
mowanie.

Kanadyjski uczony wymienia trzy takie ,,bolaczki nowoczesnosci”: 1. hi-
pertrofie indywidualizmu; 2. dominacje rozumu instrumentalnego; 3. utrate
kontroli obywateli nad polityka.

Ad. 1. Jak wszystkie zjawiska kulturowe, tak réwniez indywidualizm ma
charakter ambiwalentny (dwuwartosciowy). Pojawienie sie zasady indywi-
dualizmu byto rezultatem rozpadu dawnej, Sredniowiecznej religijnej wizji
Swiata i zycia ludzkiego; wizji, w ktdrej cztowiekowi przypadato Scisle okre-
$Slone miejsce w ,,wielkim fancuchu bytu”. Dzieki de sakralizacji obrazu $wia-
ta, niebywale rozszerzyla sie przestrzen indywidualnej ludzkiej wolnosci,
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jednostka uzyskata szanse wybierania wiasnego sposobu zycia, nie byfa juz
tak mocno skrepowana normami pochodzacymi z tradycji. Za owg ,,nowo-
czesng wolno$¢” ludzie zaptacili jednak ,,zawezeniem horyzontéw”, utratg
~Wyzszych celéw”, zanikiem ,,heroicznego wymiaru zycia”. Jednostka skon-
centrowana na samej sobie, nie potrafi juz i nie chce angazowac sie w sprawy
wspolnoty. W rezultacie spoteczenstwo dzisiejsze moze by¢ scharakteryzo-
wane jako spoteczenstwo permisywne, narcystyczne, egoistyczne.

Ad. 2. Spoteczenstwo ,,odczarowane”; spoteczenstwo, ktdrego instytucje
nie sg juz zakorzenione w ,wiecznym porzadku rzeczy” danym od Boga,
wyzwala ogromne poktady ludzkiej aktywnos$ci. Nic nie stoi na przeszkodzie,
azeby zaprojektowac je w taki sposob, ktory maksymalizuje sume szczescia
powszechnego. Rodzi sie wiara w to, ze rozwigzanie kazdego problemu
ludzkiego (np. sprawiedliwos$ci spotecznej, dobrobytu, a nawet szczescia) to
tylko kwestia Scisle techniczna, kwestia wypracowania odpowiedniej metody
naukowej, a nastepnie wiasciwego skalkulowania poniesionych kosztow
i spodziewanych korzysci. Tak pojeta racjonalizacja kieruje sie jednym tyl-
ko kryterium - kryterium efektywnosci. Wybieramy nie takie rozstrzygniecia,
ktore uwazamy za stuszne moralnie, stuzace przysztym pokoleniom, przy-
jazne dla Srodowiska naturalnego itp., lecz takie, ktore obiecujg jak najszy-
bszy i najwiekszy zysk. Panowanie ,rozumu instrumentalnego” sprawia, ze
stosujemy skomplikowane procedury ,technologiczne” réwniez wtedy, kie-
dy wystarczytoby bardziej ,ludzkie”, zindywidualizowane i zdroworozsg-
dkowe podejscie (np. w opiece medycznej, w dziataniach niektérych urze-
dow). W duzej mierze takie postepowanie, Kierujgce sie przede wszystkim
racjami instrumentalnymi, wymuszajg na nas bezosobowe mechanizmy spo-
feczenstwa przemystowo-technokratycznego (Weberowska metafora ,,ze-
laznej klatki”), chociaz jest rowniez to, ze podporzadkowujemy sie im zbyt
fatwo.

Ad 3. Konsekwencjg obu tych zjawisk (nadmiernego indywidualizmu
I prymatu rozumu instrumentalnego) jest zanik wiary obywateli w sens dzia-
fan politycznych. W tej sytuacji stajg sie niepokojgco aktualne przestrogi Toc-
queville’a: pojedynczy obywatel, unikajgcy zaangazowania politycznego i osa-
motniony wobec scentralizowanego i zbiurokratyzowanego panstwa, che-
tnie podda sie jego ,tagodnemu, opiekunczemu despotyzmowi”. Taylor jest
przekonany, ze prawa demokratyczne, z ktérych obywatele nie czynig uzytku,
wczesniej czy pdzniej obumieraja.

Autor jest niewatpliwie rzecznikiem ideatdw oswieceniowych: wolnosci,
rownosci, racjonalnosci, indywidualnosci, autokreacji jednostki i jej mo-
ralnej autonomii itp. Jednoczes$nie jednak wskazuje na ambiwalencje ukryta
w owych zasadach. Doprowadzone do skrajnosci, przybierajagce w swym ma-
sowym wydaniu strywializowang postaé¢, ujawniajg one swe destrukcyjne
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oblicze. Indywidualizm wyradza sie w egoizm, racjonalizm prowadzi do eks-
pansji dziatania wymykajacego sie ocenom moralnym, a sprzysiezenie obu
tych tendencji grozi politycznym ubezwlasnowolnieniem obywateli. Nie
chodzi wszakze o to, zeby wyrzec sie owych wartosci, lecz o to, by wyzwoli¢
drzemigcy w nich potencjat twdrczy. A mozna to osiggna¢ poprzez poprawne
ich zdefiniowanie, poprzez upowszechnienie w $wiadomosci wtasciwego ich
wizerunku. Filozof zdaje sie uwaza¢, iz publiczny dyskurs o kluczowych
ideatach kultury stanowi cze$¢ danej kultury i nie jest obojetny dla przebiegu
zachodzacych w niej procesow.

Jakie zatem konieczne warunki musza by¢ spetnione, zeby autentyczno$c¢
mogta by¢ potraktowana jako pozytywna warto$¢ moralna? Z pewnoscig
warunkiem podstawowym jest mozliwo$¢ swobodnego dziatania przez jed-
nostke, zdolno$¢ dokonywania przez nig $wiadomych i suwerennych wy-
boréw. Taylor trafnie podkresla jednak, iz upatrywanie w owej mozliwosci
wyboru samoistnego dobra, absolutyzowanie samego aktu wyboru, prowadzi
do wypaczenia moralnego sensu ideatu autentycznosci. Liczy si¢ bowiem nie
wybor jako warto$¢ sama w sobie, lecz wybor znaczacy, tj. wybor dobra
rzeczywistego. Kto jednak wyznacza krag wyborcow ,istotnych”, kto decy-
duje o tym, jakie dobra godne sg realizacji w Zzyciu jednostki? Czy kazdy
wybor, ktéry w jaki$ sposob wyr6znia mnie sposréd innych, ma dla mnie moc
samookres$lajgca, pozwala mi ,wybra¢ samego siebie”? Gdyby tak byto, tzn.
gdyby jednostka sama wyznaczata to, co znaczace, wszelkie wartosci miaty-
by status bytow czysto subiektywnych. Stanowisko subiektywistyczne uza-
leznia warto$¢ od poczucia wartosci, czyni indywidualng $wiadomos¢ osta-
teczng instancja ustalajagcg wartosci. Zgodnie z tym stanowiskiem faktycznie
istniejg tylko preferencje aksjologiczne jednostki, a z preferencjami sie nie
dyskutuje. Innymi stowy: stanowiska aksjologiczne nie sg w zaden sposéb
ugruntowane ani w woli bozej, ani w naturze rzeczy, ani w racjonalnosci ludz-
Kiej, lecz sg po prostu wyrazem takich lub innych upodoban jednostki. W tej
perspektywie rozum nie moze by¢ sedzig w sporach aksjologicznych. Mozna
oczywiscie wskaza¢ komu$ grozne nastepstwa praktyczne jego przeswiad-
czen aksjologicznych, ktérych nie wzigt on wczesniej pod uwage, lecz jesli
mimo to bedzie on trwat przy tych przeswiadczeniach, to wszelkie inne
argumenty okazg sie bezsilne (por. s. 22, 35).

Jesli zatem chcemy wyjs$¢ ze Slepej uliczki subiektywizmu, powinnismy
uznaé, iz jednostka tworzy swa tozsamo$¢ tylko poprzez takie akty samo-
okre$lenia, ktore sg zarazem aktami istotnymi, tj. uzyskaly akceptacje ze
strony innych, zwiaszcza za$ ,,innych znaczacych” (termin G. H. Meada). Nie
chodzi wcale o to, zeby podporzadkowa¢ wiasne zycie konformistycznym
zasadom czy szuka¢ oparcia w jakimkolwiek autorytecie. Naszg tozsamos$¢
ksztattujemy nie poprzez nasladowanie takich czy innych ,,gotowych” wzor-
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cOw osobowych, lecz niejako ,,negocjujemy” ja w toku nieustannego dialogu,
czasami za$ w walce, z tymi rodzajami tozsamosci, ktére usitujg przypisac
nam inni. Takze wowczas, kiedy w koricu ,,wyrastamy z pewnych autoryte-
tow” (np. wyzwalamy sie spod wptywu autorytetu rodzicéw), to nadal pro-
wadzimy z nimi dialog w swoim wnetrzu. Jak z tego wynika, Taylor opowiada
sie za Bachtinowska koncepcjg cztowieka jako bytu dialogowego; bytu, ktéry
formuje swa tozsamos$¢ nie tylko w odosobnieniu, lecz w réwnoprawnym
dialogu z innym (por. s. 32-33). Nawet pustelnik i niezrozumiany przez
swych wspotczesnych ateista prowadzg swoisty dialog wewnetrzny z innym
- z Bogiem czy tez z przysztym odbiorca.

Istotg tozsamos$ci cztowieka nowoczesnego jest wiec to, ze wymaga ona
uznania przez innych. Tozsamo$¢ jednostki nie jest juz $cile przyporzad-
kowana do zajmowanej przez nig pozycji spotecznej, nie jest darem od
wspolnoty, lecz musi zosta¢c wywalczona, musi utwierdzi¢ sie wobec innych
tozsamosci, podobnie jak ona aspirujacych do oryginalnosci. Ktopot z toz-
samoscig w spofeczenstwie demokratycznym polega na tym, ze uznanie,
ktoérego sie ona domaga, formalnie przystuguje wszystkim, ale faktycznie
zdobywajg je tylko ci, ktorzy dostatecznie energicznie o nie zabiegajg. Nie
zmienia to jednak faktu, ze spoteczenstwo demokratyczne moze by¢ zdefi-
niowane jako spoleczenstwo rzadzace sie zasadg ,bezstronnosci, ktora do-
maga sie rownych szans rozwoju wiasnej tozsamosci dla kazdego, co obej-
muje [... ] powszechne uznanie odmiennosci pod kazdym wzgledem istotnym
dla tozsamosci, czy bedzie to ptec, rasa, kultura czy orientacja seksualna”
(s. 45). Co wiecej: ,,[... ] odmowa takiego uznania - zgodnie z rozpowszech-
nionym dzisiaj stanowiskiem - moze wyrzadzi¢ krzywde. Projekcja na inng
osobe uwiaczajgcych czy ponizajacych wyobrazen moze by¢ wrecz zrédiem
wypaczen i ucisku - o ile zostanie zinterioryzowana. Nie tylko wspétczesny
feminizm, ale réwniez relacje rasowe i debaty na temat wielokulturowosci
zasadzajg sie na przestance, ze odmowa uznania moze by¢ formg ucisku”
(s. 44).

Caty wywdd Taylora zmierza do konkluzji, ze skuteczna obrona ideatu
autentycznosci wymaga porzucenia stanowiska subiektywistycznego i przy-
jecia, ze istnieje pewien obiektywny, niezalezny od woli jednostki, ,,horyzont
znaczenia”, ktéry pozwala uzna¢ niektére wybory za bardziej znaczace od
innych: ,,Wybor siebie jako ideat jest sensowny tylko pod warunkiem, ze pe-
wne kwestie sg bardziej znaczace niz inne. Nie mogtbym twierdzi¢, ze doko-
natem wyboru samego siebie-uzywajgc przy tym catego Nietzscheanskiego
stownictwa autokreacji - tylko dlatego, ze wybratem na lunch stek z frytkami
zamiast hamburgera. O tym, ktére kwestie sg znaczace, nie ja decyduje.
Gdyby byto inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczgca. A w takim przypadku
sam ideat autokreacji jako ideat moralny bytby niemozliwoscig” (s. 37).
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Trudno nie zgodzi¢ sie z owym rozumowaniem. Trudno tez nie przyznac,
ze kultura zdominowana przez takg forme samorealizacji, ktora nie liczy sie
z wymogami moralnosci, tradycji, solidarnosci miedzyludzkiej itp., sama
skazywataby sie¢ na $mier¢. Innymi stowy, odmienno$¢ odmiennosci nie
rowna. Ocena danej odmiennosci (tj. ustalenia jej ,,wysokosci” wzgledem
innych rodzajéow odmiennos$ci) uchwytna jest jedynie na tle pewnych wspél-
nych wartosci. ,,Porozumienie w sprawie wzajemnego uznania odmiennosci
- tzn. réwnej wartosci réznych tozsamosci - wymaga, by tgczyto nas co$
wiecej niz tylko wiara w te zasade; musimy réwniez podziela¢ pewne wzorce
wartosci, w relacji do ktérych owe tozsamosci okazuja sie réwne. Musi istnie¢
materialna zgoda co do wartosci, bo w przeciwnym razie formalna zasada
rownosci bedzie pustg blagg. Musimy bi¢ poktony zasadzie réwnego uznania,
ale nie bedziemy naprawde rozumieli jednakowo réwnosci, jesli nie be-
dziemy dzieli¢ czegos$ wiecej. Uznanie odmiennosci, tak samo jak wybér sie-
bie, wymaga horyzontu znaczenia - w tym przypadku wsp6lnego horyzontu”
(s. 46).

W tym momencie czytelnik ksigzki Taylora z niecierpliwoscia odwra-
ca kolejne Kkartki, oczekujgc chociazby prowizorycznego wykazu owych
»,wspolnych wartosci”. Autor zachowuje wszakze w tej sprawie zadziwiajaca
wstrzemiezliwo$¢. Mozemy jedynie domyslac sie, na podstawie jego dotych-
czasowych rozwazan, ze w skiad owego ,,dobra wspdlnego” wchodza war-
tosci wytworzone w obrebie kultury europejskiej w jej nowoczesnej postaci.
Sam badacz przyznaje wszak, iz ideat autentycznosci (implikujacy uznanie
roznorodnosci jako wartosci) to ideat uksztattowany na gruncie kultury i to
stosunkowo niedawno (por. r. Ill). To samo dotyczy postulatu $wiatopogla-
dowej neutralnosci panstwa, ktory jest jeszcze miodszy: panstwo autenty-
cznie demokratyczne nie moze preferowa¢ zadnego systemu Swiatopogla-
dowo-aksjologicznego, nie moze narzuca¢ jednostkom zadnego przepisu na
zycie szczeSliwe. Zachodzi bowiem obawa, ze ,,organizm polityczny reali-
zujacy jakie$ mocne rozumienie wspdlnego dobra z natury rzeczy przedktada
zywoty jednych ludzi (tych, ktérzy akceptujg owo rozumienie wspolnego
dobra) nad zywoty innych (tych, ktérzy poszukujg innych form dobra), a tym
samym odmawia obywatelom réwnego uznania. Podobne rozumowanie [... ]
stanowi fundament liberalizmu neutralnosci, ktéry ma dzi§ wielu zwolen-
nikow” (s. 45).

Woydaje sie. ze Taylor dlatego nie mowi wprost, jakie to wartosci stanowig
wspélny uktad odniesienia dla znaczacych samookres$ler jednostki, gdyz mu-
siatby przyznaé, ze owe wartosci zdeterminowane sg kulturowo. Okazuje sie
wiec, ze argumenty autora celnie uderzajg w subiektywizm aksjologiczny,
lecz chybiajg wtedy, kiedy wymierzone sg w relatywizm kulturowy. Gtowny
zamiar autora (odrzucenie relatywizmu po to witasnie, zeby skutecznie bronié
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moralnego potencjatu zawartego w ideale autentycznos$ci) pozostaje na sku-
tek tego nie zrealizowany.

Bardzo rozczarowujg rowniez te partie ksigzki, ktore zawierajg krytyke
postmodernizmu, bedacego - jak wiadomo - najdobitniej wyrazonym wspot-
czesnym wcieleniem relatywizmu kulturowego. Taylor ogranicza sie do
gotostownych zapewnien, ze postmodernizm (reprezentowany przez Derride
i Foucaulta) ,,prébuje zdelegitymizowa¢ horyzonty znaczenia” (por. r. VI).
Istotnie, postmodernistyczna apologia zasadniczej rownosci réznych kultur
mogtaby by¢ groZzna, gdyby zyskata powszechny postuch (grozba polegata-
by na wewnetrznym ,rozbrojeniu” naszej kultury, na dobrowolnym wy-
rzeczeniu sie przez nig prawa do pietnowania barbarzynskich praktyk in-
nych kultur). Na razie jednak jest to raczej wygodny straszak propagando-
wy, chetnie stosowany przez fundamentalistow religijnych i racjonalisty-
cznych (okreslenia ,,fundamentalizm racjonalistyczny” uzywam, podobnie
jak E. Gellncr, w sensie nie wartosciujgcym). Czyz jednak postmodernisty-
czna idea ,wielokulturowosci” w umiarkowanym sformutowaniu nie mo-
gtaby sta¢ sie sojusznikiem tak bliskiej Taylorowi zasady autentyzmu? Czyz
wielos$¢ réznorodnych norm, wartosci i ideatow kulturowych nie jest istot-
nym czynnikiem poszerzajagcym ,oferte aksjologiczng” dla jednostki po-
szukujacej wihasnego stylu zycia, myslenia i tworczosci? Taylor dostrzega
przeciez to, iz ,staby relatywizm” (w popularnym wydaniu) nie zawsze wy-
nika po prostu z checi ,utatwionego zycia”, lecz Kkieruje sie pewng intuicjg
moralng, ktora niewatpliwie zastuguje na szacunek: przekonanie o wzgled-
nosci prawdy (w szerokim aksjologicznym tego stowa znaczeniu) sprzyja re-
alizacji demokratycznej zasady, ze kazdy powinien mie¢ prawo i mozliwo$¢
bycia sobg, zycia na wiasny rachunek i wedle wiasnego wyobrazenia o szczes-
ciu (por. s. 40).

Reasumujgc: uwazam, ze obrona autentycznosci jako doniostego ideatu
moralnego nowoczesnej kultury euroamerykanskiej niekoniecznie wymaga
zdecydowanego odrzucenia relatywizmu kulturowego. Wrecz przeciwnie:
umiarkowany (resp. staby) relatywizm kulturowy mdgtby przyczyni¢ sie do
petniejszego wyartykutowania zasady autentycznosci, mogtby w istotny spo-
sob podbudowac ja teoretycznie. Relatywizm w wersji stabej musiatby oprzeé
sie na nastepujgcych zatozeniach:

1. Istnieje wiele réznych kultur;

2. Juz sama wielo$¢ tych kultur jest pewnym bogactwem, gdyz ukazuje
roznorodno$¢ drdg, na ktoérych moze realizowaé sie cziowieczenstwo. Lecz
ponadto kazda z owych kultur wnosi konkretne wartosci do kultury ogélno-
ludzkiej (globalnej);

3. Wiasnie 6w wkiad do kultury uniwersalnej powinien by¢ gtownym
kryterium oceny poszczegdlnych kultur;
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4.  Zastosowanie wymienionego miernika pozwoli wykaza¢, ze kultura
europejska w swej dojrzatej postaci wytworzyta wiele wartosci i ideatow,
ktore sktadajg sie na ,,dobro wspélne” catej ludzkosci: nauka jako wartos¢
transkulturowa, otwarto$¢ na innos¢, tworczosé i innowacyjnos¢, indywidu-
alizm (autentycznos$¢ i samokreacja to aspekty nowoczesnego indywidualiz-
mu), krytycyzm i autokrytycyzm, wolno$¢ polityczna i swobody $wiatopo-
gladowe (ich konkretyzacjag sg m. in. zasady sprawiedliwosci spotecznej
i réwnosci wszystkich obywateli, idea praw cztowieka jako jednostki oraz
idea tolerancji);

5. Shluszna duma z osiggnie¢ naszej kultury nie powinna sprawiac, ze
zamkniemy oczy na zjawiska barbarzynskie w jej historii, ktore tlg sie jeszcze
dzisiaj: rasizm, nacjonalizm, fanatyzm religijny. Rowniez szacunek dla in-
nych kultur nie powinien posuwaé sie do pobtazliwego traktowania wyste-
pujacych w nich nieludzkich praktyk (tortury, kamienowanie cudzotoznic,
skazywanie na $mier¢ pisarzy, wykorzystywanie ciat skazaficow dla handlu
przeszczepami itp. );

6. Relatywizm tak pojety nie ma nic wspélnego z nihilizmem. Oznacza
on tylko tyle, iz wartosci, ktére uznajemy, i ktérymi Kierujemy sie w swoim
zyciu, nie majg zadnego transcendentnego ugruntowania (nie sg zakorzenio-
ne ani w Bogu, ani w Historii, ani w odwiecznej, niezmiennej ,,naturze czto-
wieka”). Majg one swe ,,uzasadnienie” tylko w granicach naszej kultury (cho-
ciaz niekiedy, tak jak to sie stato np. z wiedzg naukowa, przekraczajg bariery
kulturowe). Lecz w obrebie danej kultury majg moc obligujacg dla wszystkich
jej uczestnikow. | w tym sensie nie sg one dowolne, arbitralnie przyjmowane
badz odrzucane!.

1 Juz po napisaniu powyzszego tekstu zapoznatem sie z pracg W. Mackiewicza Ontologia jednostki.
Indywidualizm filozoficzny na przyktadzie wiasnym (Warszawa 1995). W rozdziale O wyborach moral-
nych znalaztem ujecie problemu relatywizmu aksjologicznego bardzo podobne do tego, ktére zapropo-
nowatem w konkluzjach swej recenzji. Dowodzi to, oczywiscie, iz obrona stanowiska relatywistycznego
powoli przestaje by¢ sprawg wstydliwa.



