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Ks. Stanistaw Kowalczyk jest filozofem o rozlegtych zainteresowaniach
badawczych, cenionym gtownie jako znawca personalizmu chrzescijanfiskie-
go, antropologii filozoficznej, filozofii Augustyna Aureliusza, filozofii Boga,
filozofii spotecznej i filozofii kultury. W ciggu ostatnich kilku lat powiekszyt
znacznie i tak bardzo obfity dorobek ksigzkowy o nastepne wazne dla polskiej
mysli filozoficznej pozycje, takie jak: Podstawy Swiatopogladu chrzescijan-
skiego, Filozofia Boga, Zarys filozofii cztowieka, Cztowiek a spotecznosc,
Cztowiek w mysli wspdtczesnej, Liberalizm i jego filozofia. Najnowszg pu-
blikacje stanowi wiasnie Filozofia kultury.

Wszystkie wskazane pola zainteresowan i zwigzane z nimi prace przenika
mocno augustynski watek antropologiczny, tzn. wynikajaca z ludzkich ocze-
kiwan potrzeba kontaktu z Bogiem, afirmujgca jego istnienie wiasnosciami,
postawa, naturg aksjologiczng cztowieka. Sprzyja to wnikaniu w ludzkie ,ja”,
rozumieniu siebie przez Boga i rozumieniu Boga przez siebie. Wskazuje, ze
rozumienie Boga jest zmienne badZz rozwija sie lub pogtebia zaleznie od tego,
jak dana jednostka pojmuje siebie, Boga, spoteczenstwo, kulture i miejsce
cztowieka w historii. Nie narzuca gotowych tez, prawd dogmatycznych, za
pomocg ktorych formuje sie wedle niezmiennego wzorca umyst cztowieka.

Z kolei w rozwazaniach nad spoteczerstwem ks. St. Kowalczyk przychyla
sie do pogladu, ze filozofii spotecznej nie nalezy traktowaé zbyt redukcjoni-
stycznie, zbyt wasko. Uwaza bowiem, ze we wskazanej dziedzinie nie
powinno zwraca¢ sie uwagi wyltgcznie na analize kategorii spotecznych, lecz
sytuowaC kontekst uzasadniania w perspektywie antropologicznej, rozsze-
rza¢c o wszechstronne omowienie roznorodnych zwigzkdéw, jakie zachodzg
miedzy cztowiekiem a spoteczenstwem. Podkresla tez i uzasadnia teze, ze
personalistyczna filozofia spoteczna stanowi integralng cze$¢ antropologii
filozoficznej, z tego wzgledu, ze bada ona ,ontologiczny fundament feno-
menu spotecznosci” w relacjach do cziowieka jako osoby i jego istotnych
komponentow.

Rowniez w metafilozoficznej refleksji na temat filozofii Boga w bada-
niach dotyczacych istnienia, ks. Stanistaw Kowalczyk decydujgce znaczenie
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przypisuje argumentacji antropologicznej. Pozwala ona, a zwlaszcza dyna-
mika umystu i woli, wnioskowaé o istnieniu osobowej Przyczyny sprawczej,
wskazuje na Boga jako istote rozumng i wolng, z ktérg mozna nawigzaé
wewnetrzny kontakt odpowiadajgc na jej wezwanie (Filozofia Boga. Lublin
1995, s. 435).

Badania ks. S. Kowalczyka dotyczace kultury takze sg usytuowane,
podobnie jak wyzej wskazane, w perspektywie personalistycznej i antropo-
logicznej. Autor uwaza bowiem, ze ani cztowieka nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od kultury, ani odwrotnie - kultury niezaleznie od cztowieka.
Autentyczna kultura nie jest bowiem odizolowana od zaplecza petnej prawdy
o cztowieku jako psychofizycznej osoby. Cztowiek jest bowiem jej tworca
i adresatem. ,,Kultura jest rowniez potrzebna cztowiekowi jak spetnienie jego
potrzeb ekonomicznych i biologicznych. Nie ma kultury bez wyzszych war-
tosci: poznawczych (prawdy), etycznych (dobra), estetycznych (piekna),
ideowych oraz religijno-sakralnych (mitosci, po$wiecenia, dobroci)” (s. 8).
Zdaniem autora, odpowiednie zaplecze teoretyczne, podstawy systemowe do
rozwazania zjawisk kultury stwarza jedynie klasyczna filozofia augustynsko-
-tomistyczna, wzbogacona o nurty wspoétczesnego personalizmu, takie jak
fenomenologia, aksjologia, egzystencjalizm, personalizm spoteczny. Kultura
bowiem moze by¢ - jak czytamy w ksigzce - trafnie wyjasniana i oceniana
jedynie poprzez jej odniesienie do osoby ludzkiej, a wiec z punktu widzenia
kategorii personalizmu Kkatolickiego.

Ks. S. Kowalczyk twierdzi, pogtebiajac swg filozoficzno-metodologiczng
refleksje nad kulturg, ze wiasciwa metoda filozoficzna, jakg nalezy stosowac
na terenie filozofii kultury, nie ro6zni sie w sposob istotny od takiej metody
uzytkowanej przez inne dyscypliny filozoficzne, np. filozofie cztowieka,
filozofie Boga czy filozofie sztuki. R6znice w stosowaniu tej metody oczy-
wiscie istnieja, ale dotyczg gtéwnie jej uzycia w punkcie wyjscia posz-
czegolnych dyscyplin filozoficznych. ,,Metody wstepne i pomocnicze oma-
wianej dyscypliny pozwalajg stwierdzi¢ bogactwo form kultury. Metoda
Scisle filozoficzna wskazuje na ontyczny fragment kultury: cztowieka jako
istote rozumna, wolng, wrazliwg aksjologicznie, kreatywng, spoteczng, roz-
poznajgcg obecnos$¢ rzeczywistosci transcendujgcej Swiat materialny - kul-
tury. Filozofia kultury jest dopetnieniem filozofii cztowieka i filozofii war-
tosci, choé nie jest ich czescig sktadowg” (s. 50-51).

Omawiana ksigzka, oprocz Przedmowy, Wstepu i Zakoriczenia, sklada sie
z pieciu czesci dotyczacych Pojecia kultury (s. 13-51), Fenomenologii i onto-
logii kultury (s. 53-87), Antropologii kultury (s. 89-120), Aksjologii kultury
(s. 121-169) oraz Kultury a religii (s. 171-206).

W pierwszej czesci autor podjagt sie wyjasnienia semantyczno-etymologi-
cznych znaczen pojecia kultury, odrézniajac je od pojecia cywilizacji. Przed-
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stawi tez refleksje o kulturze w perspektywie metodologicznej i koncepcyj-
no-systemowej. Wskazat takze, ze kulture i jej rdznorodne ujecia nalezy
rozwazac w Swietle teorii bytu, filozofii cztowieka i teorii wartosci.

Autor, na podstawie szerokiego historycznego kontekstu uzasadnienia,
doszedt do wniosku, ze najbardziej interesujaca jest - jego zdaniem - perso-
nalistyczna koncepcja kultury powszechnie przyjmowana przez myslicieli
chrzescijanskich. Uzasadnit to, nawigzujac do pogladéw J. Maritaina, J. Mes-
snera, T. S. Eliota, S. Schweitzera, J. Leclercqa, M. Schelera, A. Dempfa, O.
N. Derisiego, a takze B. Nawroczynskiego, A. Rodzirskiego, Jana Pawia II.
Nurt personalistyczny w filozofii kultury znajduje swoj wyraz nie tylko w pi-
smach klasycznego personalizmu, lecz takze w dokumentach miedzynaro-
dowych, takich jak tzw. Deklaracja meksykariska z 1982 r., Konstytucja O Ko-
Sciele w Swiecie wspdtczesnym zawarta w dokumencie Vaticanum.

Na tej podstawie ks. S. Kowalczyk sformutowat wiasng definicje kultury.
Stwierdza, ze ,Autentyczna kultura posiada wydzwiek humanistyczny: jest
tworczoscig cztowieka z myslag o cztowieku. Kultura to $wiadome przetwa-
rzanie natury ludzkiej i kosmosu, majgce na celu dobro cziowieka. Takim
dobrem jest wszechstronny rozwdj osoby ludzkiej: biologiczny, intelektu-
alno-poznawczy, etyczny, estetyczny oraz - w rozumieniu teistow - réwniez
religijny. Integralnym elementem Kkultury ogdlnoludzkiej jest kultura ducho-
wa” (s. 28). W zwiazku z tym autor solidaryzuje sie z typem polityki kul-
turalnej, ktéry dystansuje sie od podstaw ekonomizmu, konsumizmu i scjen-
tyzmu, a ktéry odwotuje sie do potrzeby duchowego wychowania, duchowej
dojrzatosci tak jednostek, jak i catych spoteczenstw. Dlatego wsrdd wielosci
roznorodnych (od antyku po wspotczesnosC) klasyfikacji form kultury, ks.
S. Kowalczyk wyroznia i sytuuje wyzej te jej postac, ktdra posiada charakter
egzystencjalno-osobowy, oparty na ,,by¢” cztowieka, oraz podporzadkowang
jej w sensie aksjologicznym i instrumentalnym posta¢ o wiasciwosciach ma-
terialno-ekonomicznych, zwigzanych z ,,mie¢” cztowieka. Obie wymienione
formy kultury - pisze ks. S. Kowalczyk - ,,s3 niezbedne dla dobra jednostki
ludzkiej, lecz bardziej fundamentalng jest kultura duchowa i dlatego jej nalezy
przyznac¢ prymat w sytuacjach konfliktowych” (s. 35).

W drugiej czesci pracy autor zajagt sie ukazaniem fenomenologicznych
i ontologicznych korzeni kultury. Poniewaz kulture traktuje sie jako zespot
wartosci, przeto zwrécit uwage przede wszystkim na jej pojecia i koncepcje,
a nastepnie na relacje miedzy wartoscig i bytem oraz sposoby poznania
wartosci. Wskazat rowniez na wartosci absolutne takie jak prawda, dobro,
piekno, sacrum, i relatywne, a takze na autoteliczne i instrumentalne. Przy
ustalaniu hierarchii wartosci kultury ks. S. Kowalczyk wskazat na koniecz-
nos$¢ sformutowania kryterium owej hierarchii. Ze wzgledu na to, ze wartosci
sg Scisle powigzane z osobg ludzka, przeto takze kryterium powinno mie¢
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charakter antropologiczno-personalistyczny. Autor podkresla, ze jezeli przyj-
mie sie, iz cziowiek jest istotg rozumng i wolng, to wiasnie jego dobro
powinno by¢ decydujace w aksjologicznej hierarchii bytow i zjawisk kultu-
rowych.

Z rozwazaniami zawartymi w tym rozdziale wigzg sie Scisle cze$¢ trze-
cia i czwarta ksigzki, tj. antropologia i aksjologia kultury. Po pierwsze dlate-
go, ze cztowiek jest tworca kultury, nadaje jej sens i jest jej celem, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Po drugie, z tego wzgledu, ze
wszelkie wartosci kultury, w tym takze poznawcze, moralne, estetyczne,
powinny by¢ rozpatrywane z punktu widzenia aksjologii.

Szczegblne zainteresowanie budzi cze$é piata, dotyczaca relacji miedzy
kulturg a religig i kulturotwoérczej roli chrzescijanstwa. Ks. S. Kowalczyk
podjat sie zadania trudnego, m. in. z tego wzgledu, ze w refleksji nad kulturg
i religig pojawito sie wiele réznorodnych koncepcji dotyczacych zwigzkéw
kultury z chrzescijanstwem. Najczesciej spotykane sg, jego zdaniem, dwa
modele: opozycji i konfrontacji, oraz komplementamosci i kooperacji. Zwo-
lennicy pierwszego uwazaja, iz religijna interpretacja $wiata odwotujaca sie
do Boga jako transcendentalnej przyczyny, pozbawiona jest wartosci du-
chowej, a rozwdj nauk przyrodniczych powinien ostatecznie doprowadzi¢ do
zaniku wszelkiej religii (A. Comte). Dostrzegajg tez w chrzescijanstwie opo-
nenta postepu, wolnosci i nauki (m. in. De La Mettrie, P. d’Holbach). Przy-
czyng antagnizméw miedzy kulturg i religig jest tez daleko posunieta seku-
laryzacja kultury i zycia spotecznego.

Przeciwstawienie kultury i religii prowadzi niewatpliwie do zubozenia
i deformacji kultury, a w konsekwencji do dehumanizacji zycia spotecznego.
WSrdd zwolennikéw tego pogladu w kregu chrzescijanskiej filozofii i teologii
kultury, autor wyrdznia dwa charakterystyczne ujecia i okresla je jako inkar-
nacjonalistyczne i eschatologiczne. Pierwsze z nich uznaje nadprzyrodzony
element chrzescijanstwa i akcentuje jego zakorzenienie w dawnej i wspotcze-
snej kulturze (A. J. Toynbee, L. Dawson, A. Gérski, ks. A. Szymanski, C. Strze-
szewski). Zwolennicy drugiego uwazajg (P. Bagby, E. Mounier, J. Maritain,
J. Danielou, R. Guardini), ze religia jest fenomenem ponadkulturowym.
Nie oznacza to jednak, ze chrzeScijanstwo nigdy nie byto ,,ogniskiem kul-
tury”, jak twierdzit E. Mounier, poniewaz przeczg temu fakty archeologiczne
i dokumenty z epok minionych i wspotczesnosci.

Ks. Kowalczyk jest zdania, ze religia i kultura nie sg wzajemnie przeciw-
stawne i wykluczajgce, ani tez tozsame, lecz komplementarne. Z punktu
widzenia 0s6b wierzacych przyjmuje sie, ze religia jest darem Boga majacym
na wzgledzie zycie nadprzyrodzone cztowieka. Kultura za$ jest wytworem
samego cztowieka. A zatem istota i cele kultury nie sg analogiczne, ale moga
sie wzajemnie dopetniac, religie monoteistyczne i inne uznajg - zdaniem
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autora - priorytet wartosci moralnych w zyciu ludzkim. Bez nich trudno
mowic¢ o prawdziwej kulturze cztowieka. Nie ma bowiem kultury bez etosu,
dlatego tez chrzescijanstwo koncentrujace sie na wartosciach prawdy, dobra,
mitosci, braterstwa itp., inspiruje duchowa kulture osoby ludzkiej. Religia
z kolei potrzebuje kultury: jezyka, wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie,
Srodkow masowego przekazu, struktur spotecznych itd. Potrzebuje zaréwno
kultury materialnej jak i umystowe;j.

Autor, zastanawiajac sie nad ontologig kultury chrzescijafskiej dochodzi
do wniosku, ze nie mozna podwazy¢ faktu istnienia chrzeScijanskiej kultury
duchowej, religijnej, sakralnej. Jednak podaje w watpliwo$¢ istnienie kultury
chrze$cijanskiej szeroko rozumianej. Nawet okres $redniowiecza, mimo go-
racej wiary woéweczas zyjacych ludzi, byt S$wiadkiem faktow kolidujacych z du-
chem Ewangelii. Kultura chrzescijanska jest przede wszystkim ideatem inspi-
rowanym przez filozofie i teologie chrzescijanskg. Mozna réwniez mowic
o chrzeScijanskiej kulturze w tym sensie, iz wiele dziedzin kultury takich jak
sztuka, filozofia, nauka byto tworzonych przez chrzescijan. Chrzescijanska
kultura ustawicznie tworzy sie i wzbogaca, wplatajac sie w spos6éb nieod-
wracalny z kulturg $wiatowa, a zwtaszcza zachodnig (s. 190). Dowodzg tego
nawet procesy sekularyzacyjne, ktore utrwalajg chrzescijanskie archetypy,
symbole i wartosci w zaszyfrowanej, zmodyfikowanej formie.

Dopetnienie tej ostatniej mysli stanowig poniekad refleksje Eliadego,
ktory, przyjmujac mozliwo$¢ istnienia przedustawnego, idiogenetycznego
duchowego uniwersum religii i kultury twierdzi, ze zycie ludzkie czy osoby
wierzacej, czy tez niewierzacej nabiera znaczenia dzieki nasSladowaniu para-
dygmatycznych modeli objawionych ludziom niejako przez istoty nadprzy-
rodzone, w ktore, oraz w ich mozliwosci, kreacyjnie wierza. Nasladowanie
owych transludzkich i zarazem kosmicznych modeli stanowi jedng z pod-
stawowych wiasciwosci zycia ,religijnego”, cechg strukturalng, ktora jest
niewzruszona wobec kultury i epoki. Kultura w ogéle jest inspirowana -
zdaniem Eliadego - przez pierwotne w stosunku do niej, wrodzone naturze
ludzkiej, ponadhistoryczne sacrum. Kultura chrzescijafiska natomiast - jak
uwaza ks. S. Kowalczyk - pojawita sie pod wptywem Boga, ktory zjawit sie
w okre$lonym historycznym czasie i ksztattowana jest bez mata przez dwa
tysigce lat.

Omawiana ksigzka stanowi wyktadnie filozofii kultury w ujeciu chrzes-
cijanskim. Jest ona niezbedna dla studentéw szkot katolickich. Jest tez zna-
komitg podstawg do dyskusji w gronie filozoféw i teoretykow kultury re-
prezentujgcych punkty widzenia niezalezne od S$wiatopogladu religijnego.
Wyrdzniajg bowiem wysoka erudycja i autorski, oryginalny i konsekwentny
sposob uzasadniania.



