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Fernando Savater: Etyka dla syna. Z hisz-
panskiego przetozyt Janusz Wojcieszak. War-
szawa, Woydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
1996, 182 s.

Ksigzka Savater’a nie jest podrecznikiem etyki w akademickim tego sto-
wa znaczeniu. Jest podrecznikiem zycia. Autor zaznacza, ze bedzie uzywat
terminéw ,etyka” i ,moralno$¢” wymiennie, ,,zawsze w sensie sztuki zycia.
Niech mi Akademia wybaczy... ” (s. 58). Ksigzka jest napisana w formie listu
do syna, jezykiem fatwym i atrakcyjnym dla miodziezy (a przynajmniej
jezykiem, jaki panowie po piecdziesigtce za atrakcyjny dla niej uwazaja).

Savater w omawianym dziele przedstawia wizje cztowieka niezwykle
tworczego, catkowicie autonomicznego i niezaleznego od wpltywdw zewne-
trznych, a przy tym peinego wewnetrznego spokoju i radosci. Ten sielankowy
obraz osigga dzieki dos$¢ niezwyktemu potaczeniu personalizmu z elementa-
mi mysli Nietzschego.

Z jednej strony ,.kazda istota ludzka posiada godno$¢, a nie ceng, to zna-
czy, ze nie moze by¢ zastgpiona ani tez nie moze by¢ poniewierana ze wzgle-
du na korzysci innej osoby” (s. 168), dlatego tez nigdy nie przestang jej przy-
stugiwaC pewne wzgledy i szacunek. Ale z drugiej strony, w catej ksigzce nie
mozna znalez¢ ani jednej wzmianki, by te deklaracje miaty wptyw na to, co
autor uwaza za dobre lub zte. ,, Tak wiec niektore rzeczy sg dla nas odpowied-
nie i zwyklismy je nazywa¢ dobrymi’, poniewaz dobrze nam stuzg; inne na-
tomiast stuzg nam Zle i te nazywamy ’ztymi’. Wiedza o ty, co jest dla nas od-
powiednie, to (... ) umiejetno$¢ odrozniania dobra od zta” (s. 19). Stowa
»dobry” i ,,zty” Savater pisze przewaznie w cudzystowie, postugujac sie w to
miejsce kategoriami zaczerpnietymi raczej z estetyki, np. ,,to co sie da za-
akceptowad, (... ) co jest odrazajgce” (s. 121). Jedynym naszym obowigzkiem
jest nie by¢ moralnym gtupcem (s. 96), przez co Savater rozumie powinnos¢
bycia ,,roztropnym egoistg”. Egoista - zdaniem autora - to ten, ,kto pragnie
wszystkiego, co najlepsze, dla siebie” (s. 102), za$ roztropno$¢ pozwala mu
rozpoznac to, co jest realnie dla niego odpowiednie. Obywatel Kane, Ryszard
Il czy inne tragiczne postaci naszej kultury chcieli by¢ egoistami, ale nie
potrafili - byli moralnymi gtupcami, gdyz nie byli w stanie rozpoznac tego,
co dla nich byto naprawde dobre.
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Wywod ten, do tej pory przypominajacy standardowe kazania niedziel-
ne, dopiero w tej chwili zaczyna odbiega¢ od tego modelu (okre$lajac egoizm,
Sevater popetnit pewne naduzycie jezykowe: egoizm to dgzenie do wiasnego
dobra kosztem innych, za$ definicja podana przez autora odpowiada raczej
powszechnemu dazeniu do dobra, co nie musi mie¢ wiele wspolnego z ego-
izmem). Podstawowa réznica polega na tym, co Sevator uwaza za najwyz-
szg warto$¢ (chociaz nawet tu unika uzywania terminéw: dobro, cel zycia
itp. ). ,,(... ) najwieksza nagroda, jakg mozemy otrzymac za cokolwiek jest
rado$¢. Wszystko, co prowadzi do radosci da sie usprawiedliwi¢ (przynaj-
mniej z pewnego punktu widzenia, chocby nieabsolutnego), a wszystko, co
nas od niej nieubtaganie oddala, jest ztg drogg. Czym jest rado$¢? Spon-
tanicznym ’tak’ dla zycia, tryskajgcym z naszego wnetrza, czasami w naj-
mniej spodziewanym momencie. *Tak’ dla tego czym jesteSmy lub lepiej,
czym czujemy, ze jesteSmy. Kto jest peten radosci, ten juz otrzymat najwyz-
szg nagrode i za niczym nie teskni; kto nie odczuwa radosci - chocby byt nie
wiem jak madry, piekny, zdrowy, (... ) itp. jest nedznikiem pozbawionym tego
co najwazniejsze” (s. 151-152). O ile np. u Arystotelesa czy $w. Tomasza
rado$¢ jest czym$ towarzyszacym osigganiu celu, tutaj jest celem samym
w sobie i dla siebie.

Dobre znaczy odpowiednie dla podmiotu, jednak nie rozwigzuje to do
korica sprawy, gdyz jeszcze nie wiadomo, co jest odpowiednie, a wiec ktory
ze sprzecznych motywow jakie odczuwamy, powinien kierowa¢ naszym
zachowaniem. Wérod tych motywow Savater odrdznia rozkazy i przyzwycza-
jenia oddziatywujace od zewnatrz nanaszg psychike, oraz kaprysy oddzia-
tywujace na wewnatrz, jednak - jak zauwaza autor - kaprysy przewaznie
pojawiajg sie jako reakcje na rozkazy i przyzwyczajenia i sg zwykle ich
prostym zaprzeczeniem. Tymczasem ,hastem wyjSciowym dobrze rozu-
mianej etyki jest (... ) przepis: rob co chcesz” (s. 64). ,,(... ) trzeba odrzucic¢
nakazy i zwyczaje, nagrody i kary, jednym stowem wszystko, co steruje tobg
z zewnatrz (... ) zapytaj o sposéb uzywania swojej wolnosci... samg wolnos¢”
(s. 67). To odrzucenie wszelkich pozasubiektywnych kryteribw oceny po-
stepowania tgczy Savater z pewnym obiektywizmem. Kiedy odr6znia praw-
dziwe pragnienia od ulotnych kapryséw (s. 72), lub gdy nazywa niektorych
ludzi gtupcami nie rozumiejgcymi swego prawdziwego dobra, lub w korncu
kiedy pisze ,etyke dla syna”, przyznaje tym samym, iz istniejg pewne
obiektywne standardy, wedlug ktérych mozna z zewnatrz ocenia¢ zycie
ludzkie. Potaczenie tak wydawato by sie wzajemnie wykluczajacych sie wat-
kéw wymagatoby szerszych rozwazan, ktorych jednak nie ma w omawianej
ksigzce.

,»1ym, co czynu zycie "ludzkim’, jest fakt, ze zyjemy w otoczeniu innych”
(s. 119). Najwazniejszy we wspotzyciu z innymi ludzmi jest fakt, ze ich po-
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trzebuje, aby samemu wzmocni¢ swoje cztowieczenstwo. Mimo tak instru-
mentalnego, nastawionego tylko na wiasng samorealizacje, traktowania dru-
giego czlowieka jest mozliwa pokojowa koegzystencja, Savater uwaza, ze
»jest tak, ze im ktos szczesliwszy i radosniejszy, tym mniej sktonny do zia”
(s. 128). Traktowanie drugiej osoby po ludzku ma polega¢ na umiejetnosci
spojrzenia na $wiat z jej punktu widzenia i za pomoca jej kategorii myslenia.
»Pierwszym z ludzkich praw jest prawo do tego, by nie by¢ odbitkg naszych
sgsiadow, prawo do bycia troche dziwnymi. | nie mamy prawa zmusza¢ ko-
go$ drugiego, aby dla swojego dobra przestat by¢ ’dziwnym’, chyba ze jego
’dziwnos¢’ polegataby na umysinym i wyraznym robieniu krzywdy bliz-
niemu... ” (s. 136). Jest to kolejny przyktad sygnalizowanej juz niespéjnosci
- autor czuje sie zmuszony zrobi¢, w imie zdrowego rozsadku, wytom we
wihasnym systemie. Imperatyw radosnej autokreacji, ktorej podporzadkowane
majg by¢ relacje z innymi ludZmi, nie zawiera uzasadnienia do czynienia
jakich$ zastrzezen i wyjatkow, zrobi¢ to mozna jedynie w imi¢ okreSlonych
ponadjednostkowych standardéw. Z faktu, ze Savater jest przekonany, iz do
zharmonizowania rozbieznych ludzkich intereséw wystarczy to, by wszyscy
postawili sie na miejscu drugiego, wynika, ze zywi on przekonanie, iZ Wszy-
stkie konflikty majg charakter pozorny, wynikajacy tylko z niezrozumienia
swoich prawdziwych pragnieri. Autor wydaje sie o tym tak bardzo prze-
konany, ze nawet nie zastanawia sie¢, co mozna zrobi¢ w sytuacji realnego
konfliktu przekonan, interesbw czy wartosci. By¢ moze zgodnie z jego
koncepcjami po prostu takiego konfliktu nie da sie rozstrzygna¢. Przekona-
nie, ze wystarczy, by ludzie stali si¢ madrzy, a wowczas znikng wszelkie
konflikty, jest rownie stare co nierealrre.

Kontakty z innymi ludzmi nie mogg jednak by¢ zbyt Sciste: ,staraj sie
zawsze wybiera te opcje, ktore pozwolg ci potem na mozliwie najwieksza
liczbe innych opcji, nie za$ na te, ktore stawiajg cie pod $ciang bez mozliwos-
ci wyboru. Wybieraj to, co ci¢ otwiera: na innych, na nowe doswiadczenia,
na rézne radosci” (s. 182). Jak bardzo atrakcyjnie by to nie brzmiato, oznacza
to np., ze nie powinnismy S$lubowaé wiernosci drugiej osobie, gdyz to
autentycznie ,,zamyka” nas na inne ,,opcje”; to samo odnosi sie do wszelkich
dtugofalowych i trwatych zobowigzan i zwigzkéw miedzyludzkich.

Ten indywidualizm przejawia sie rowniez na plaszczyznie intelektualnej:
,Oczywiscie nie mnie ufaj, ani zadnemu uczonemu, choéby byt najmad-
rzejszy, ani burmistrzom, ksiezom czy policjantom. Miej zaufanie do samego
siebie. Do [swojej] inteligencji, ktéra pozwoli ci by¢ lepszym (... ) i instynk-
tu” (s. 14). Ale jednoczesnie pisze tez, ze zaufanie jakim obdarza go jego syn,
cieszy go, cho¢ whasciwie winno martwic.

Logicznym nastepstwem hasta carpe diem i wynikajacej z niego, wedtug
Savatera, bardzo liberalnej etyki seksualnej jest przekonanie, ze ,,postawg
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najbardziej przeciwng etyce” (s. 146) jest purytanizm, ,ktory zapewnia, ze
oznakg, iz co$ jest dobre, jest nasza nieche¢, by to robi¢” (s. 145). Jest to
konsekwentne podejscie, tylko nie wiadomo dlaczego wsrdd czterech filo-
zoféw, na ktdrych autor sie powotuje, jest rowniez Kant (oprécz niego takze
Arystoteles, Spinoza i Nietzsche).

Ksigzka ta nie jest i nie byta pomyslana jako podrecznik etyki. Jest raczej
ilustracjg pewnych trendéw w mysleniu wspotczesnym niz spdjng koncepcja.
Moze wiec stuzy¢ w szkotach jako punkt wyjscia do dyskusji, jednak nie
nalezy zawartych tam tez traktowa¢ zbyt powaznie, np,. jako zwartego i kon-
sekwentnego systemu filozoficznego.



