EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NOTY
Vol. 24 1997

HENRYK BENISZ
NIETZSCHE | POSTMODERNIZM

Bogdan Baran: Postnietzsche. Krakéw, Wyda-
whnictwo Baran i Suszczynski, 1997, 240 s.

Jak wiadomo, tworczo$¢ Fryderyka Nietzschego zdecydowanie przekra-
czata ramy swej epoki i pod koniec XIX wieku byla jeszcze filozofig ,,nie na
czasie”. Czy dzisiaj, pod koniec XX wieku, jej czas juz nadszedt? Chciatoby
sie na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz coraz czesciej ,,perspek-
tywiczne diagnozy” Nietzschego wydajg sie nam obecnie zadziwiajaco aktu-
alne. Jednak z innej, niedostepnej nam jeszcze perspektywy owa aktualno$¢
moze okazaC sie pozorna, a my sami - ludZzmi daremnie poszukujacymi w
tekstach Nietzschego potwierdzenia prawdy o sobie. W ten sposob stajemy
wobec niezwykle trudnego problemu, ktéry przenosi nas z poziomu jedynie
interpretacyjnego na znacznie istotniejszy dla wspdtczesnego cztowieka po-
ziom egzystencjalny.

Zgtebieniem jednego z ciekawszych aspektéw powyzszego problemu
zajat sie w swojej ksigzce Bogdan Baran. Bedac znawcy filozoficznego post-
modernizmu, orientacji (jakby na to nie patrze€) charakterystycznej dla kon-
ca naszego wieku, postanowit poréwnac ja z Nietzscheariskg mysla konca
minionego wieku. Pomiedzy Nietzschem a reprezentantami czasu ,,post” ist-
niejag bowiem szczegolne zwigzki, a co najmniej ,,ponowoczesni” lubig wig-
zac sie z Nietzschem w iScie szczegdlny sposob. W rezultacie Nietzsche zda-
je sie byé jakby postmodernistyczny, natomiast postmodernizm jakby nie-
tzscheanski. Na ile jest tak faktycznie, dowiadujemy sie z ksigzki Postnie-
tzsche, napisanej bardzo oryginalnie i z wielkim polotem. Autor zrecznie po-
rusza sie w obrebie filozofii Nietzschego, rozplatujac rozne poplatane ze sobg
watki, aby ukaza¢ jg w mozliwie szerokim spektrum. Gdy czytelnik ma juz
przed oczyma jaka$ ,,catosciowa wizje” tej trudnej do ,,uporzadkowania” filo-
zofii, rozpoczyna sie prezentacja watkow uzupetniajgcych. Jest wiec okazja,
aby zapozna¢ sie ze zrédtami inspiracji dla samego Nietzschego, oraz z for-
mami recepcji niektorych idei zawartych w jego dzietach. Tak konczy sie
czesC... Nietzsche i rozpoczyna cze$¢ Post... Tutaj Baran okazuje sie by¢
wprost niezastgpionym przewodnikiem po obszarze myslenia, ktére w ,,pos-
tycznosci” przekracza nie tylko wymiar nowoczesnosci, ale jakby i tres¢ sa-
mej mysli. Znowu jednak autorowi udaje sie jakim$ cudem rozplata¢ co$, co
tym razem sprawiato wrazenie wezta gordyjskiego. Nie przeceniajgc go, mo-
zemy przyglada¢ sie zawitosciom postmetafizyki, poststrukturalizmu i post-
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modemizmow roznej masci, a wszystko to na tle ,,klasyki” filozoficznego my-
$lenia oraz najbardziej ,,nieklasycznych” awangard. W toku rozwazan-pre-
zentacji przywotywany jest nieustannie takze sam Nietzsche, aby$Smy mogli
na biezaco konfrontowaé jego filozofie z po(wy? )mystami ludzi ,,ponowo-
czesnych”. Dzieki temu kazdy czytelnik moze wyrobi¢ sobie swdj wiasny
poglad na temat rodzaju wspomnianych zwigzkéw Nietzschego z postmoder-
nizmem. Kto bedzie miat z tym pewne kiopoty, powinien uwaznie przeczyta¢
Reset z konca ksigzki.

Merytoryczne analizy Barana rozpoczynajg sie od proby przyblizenia zna-
czen podstawowych pojeé, jakimi postugiwat sie Nietzsche. Jest to w tym
wypadku szczegblnie wazne, poniewaz kazdy terminus technicus owej me-
andrycznej filozofii ma odniesienie do wszystkich pozostatych i dopiero wraz
z nimi tworzy catosciowy obraz Nietzscheanskiej wizji $wiata. Autor przede
wszystkim wydobywa tresci kryjace sie pod pojeciem wiecznego powrotu,
bedacym - jego zdaniem - najbardziej ezoteryczng” (s. 14) i zarazem najbar-
dziej spektakularng” (s. 36) ideg. W tym kontekscie pojawiajg sie tez m. in.
idee nihilizmu, Smierci Boga, przewartosciowania, oraz (nad)cztowieka. Oso-
by stabiej obeznane z filozofig twércy Zaratustry maja wiec okazje zapoznaé
sie z wazniejszymi tekstami, traktujgcymi o tych zagadnieniach. Pochodzg
one nie tylko z dziet Nietzschego, ale rdwniez ze spuscizny, ktorej nietatwe-
go przettumaczenia na jezyk polski Baran podjat sie jaki$ czas temu. Zawarte
w Postnietzschem interpretacje sg wywazone i nie sugerujg prostych od-
powiedzi na ztozone kwestie. Jednoczesnie jednak dotykajg istoty porusza-
nych przez Nietzschego probleméw. Analizy Barana prowadzone sga w przej-
rzysty i interesujacy sposob, aczkolwiek miejscami troche zanadto ulegajg
postmodernistycznej manierze. Takie sformutowania jak: ,,Nadcziowiek to
przez-cztowiek, przezcztowiek, zacziowiek. Przechodzac przez cziowieka
zacztowiek zachodzi” (s. 49)., swg udziwniong formg wzbudzajg wiele kon-
trowersji. Na szczescie jest ich znacznie mniej, anizeli mozna by sie spodzie-
waé na podstawie tytutu oraz literackiej formy pierwszych stron ksigzki.

Wspomniane wyzej idee ,,zawezlajg” sie wokdt ,,ostatecznego faktu” (s.
61), jakim jest, wedtug Barana, wola mocy. Tutaj bowiem objawia sie pocza-
tkowa fascynacja Nietzschego filozofig Schopenhauera. Wprawdzie z czasem
przeminie ona, a nawet ustapi miejsca wyraznej niecheci do nauk ,,gtéwnego
nauczyciela” (s. 64), ale Zzrodtem Nietzscheanskiej woli mocy jest bez wat-
pienia Schopenhauerowska wola (zycia). To w jej obrebie cztowiek mogt
uwalnia¢ sie od powstajacej indywiduacji (wola jednostkowa) i powraca¢ do
pierwotnej jedni (pra-wola). Jednak w imie samego zycia Nietzsche odrzuca
»pesymistyczng rezygnacje” i ,,ideat ascezy” (s. 66) Schopenhauera. W kon-
sekwencji zasada indywiduacji nie jest u niego ,,przekraczana”, ale - akurat
na odwrot - ,,potegowana”. Odtad ,,ruch odbywa sie po okregu: miast zste-
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powania do praistoty i uszcze$liwionego tam znieruchomienia, jestem ska-
zany na ciagte powracanie do samego siebie” (s. 67). Tak oto rozpoczyna sie
prawdziwa, nieustajgca tragedia, ktdra, wskutek koniecznoSci wiecznego
powracania, nie uwalnia cztowieka od bélu i cierpienia, ale za to Wraz z nim
ofiarowuje mu za kazdym razem dionizyjskie, nowe narodzenie do petniej-
szego zycia. Jest to juz zupetnie inne niz u Schopenhauera rozumienie sztu-
ki, poniewaz u Nietzschego prowadzi ona nie do ,wygaszenia” woli zycia,
ale do jej ,,wzmozenia” (s. 71).

Podobnie jak w innych filozofiach drugiej potowy XIX wieku, tak i w
twoérczosci Nietzschego pojawia sie ,,sceptycyzm wobec metafizyki” (s. 72).
Rezygnuje on z ,uporzadkowanej” wizji $wiata wraz z jej metafizycznymi
kategoriami na rzecz zywiotowo rozwijajacego sie zycia. ,,Filozofia chemi-
czna” (s. 74), o ktorej pisze Baran, jest przejSciowym, pochodzacym z okre-
su zainteresowania Nietzschego nowozytng nauka, ,ekwiwalentem” meta-
fizyki. POZniej ustgpi ona zdecydowanie trwalszej i bardziej rozbudowanej
koncepcji, ktorg - dla poréwnania - mozna by chyba nazwac ,,filozofig cie-
lesng”. Baran wspomina zresztg dalej o tzw. ,,wielkim rozumie ciata” i o nad-
rzednosci cielesnosci (zmystowosci) wobec $wiadomosci. Mozna sie tez
spiera¢ o to, czy w swym mysleniu Nietzsche rzeczywiscie pozostaje zalez-
ny od metafizyki, a tym bardziej - jak czytamy w Antynietzschem - czy ,,po-
pada w metafizyke, i to nie uzywajac jezyka metafizyki, ale tez stosujac jej
odréznienia” (s. 83). Wihasciwie dlaczego wniosek taki miatby wynikac z fak-
tu, ze Nietzsche traktowat zycie (stawanie sie) jako podtoze i kryterium
wszelkiej prawdy (lub ktamstwa)? Ten nader ztozony ,,problem metafizyki”
pojawia sie zreszta ponownie w dalszych fragmentach ksigzki, przy okazji
przedstawienia innych, w tym m. in. Heideggerowskiej interpretacji filozofii
Nietzschego. )

Précz Schopenhauera z jego pracg Swiat jako wola i przedstawienie, pod-
stawowym Zrédtem rodzacych sie refleksji byta dla Nietzschego filozofia
grecka, zwihaszcza za$ filozofia presokratykow. Nie nalezy sie temu dziwic
wiedzac, ze byt on z wyksztatcenia filologiem klasycznym, a wiec badaczem
mysli starozytnej. W swych pierwszych pracach, szczeg6lnie w Narodzinach
tragedii, ukazywal uwarunkowania ksztattowania sie greckiej sztuki pod
wptywem bostw Apolla i Dionizosa. Od samego poczatku opowiadat sie za
wyzszoscig zywiotu dionizyjskiego nad apollinskim umiarem, i z czasem co-
raz bardziej podkreslat zywotne znaczenie postawy dionizyjskiej oraz pod-
dawat coraz surowszej krytyce wrogg zyciu postawe apollinska. Te ostatnig
powigzat najpierw z Sokratesem, przypisujac mu pogrzebanie greckiej tra-
gedii, pozniej z Platonem, obwiniajgc go za ,wyidealizowanie” filozofii.
Sposrad myslicieli starozytnych ,,duchowo” najblizszy byt mu bez watpienia
Heraklit i jego wizja beztrosko bawigcego sie dziecka (fragm. B 52). Wydaje
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sie, ze to on wiasnie swa ,,dionizyjskoscig” najbardziej natchngt go w trakcie
pisania Tako rzecze Zaratustra.

Autor Postnietzschego ukazuje nam jednak nieco inng, interesujgca per-
spektywe Nietzscheaniskiej oceny stopnia zaleznosci i rodzaju wplywéw
miedzy wymienionymi postaciami. Wina Sokratesa jako ,filozofa poznania
desperackiego” (s. 90), wywotujacego ,,rozpad” greckiej filozofii na ,,przed-
i posokratejska” (s. 92) jest przesadzona. Natomiast wina Platona nie wydaje
sie byC taka oczywista, gdyz jest on wprawdzie réwniez ,,dekadentem odpa-
dtym od trzonu greckiej kultury” (s. 91), ale zachowujagcym chyba w jakiej$
mierze neutralno$¢, skoro ,,Platon nie interesowat zbytnio Nietzschego ani
literacko, ani filozoficznie” (s. 92). Gdy chodzi o odmienne role bdstw sztuki,
to Baran polemizuje z Nietzschem, wskazujac na ,,swoiste opetanie”, wskutek
ktérego ,,Apollo nie jest fagodnym bogiem sennego marzenia”, ale ,,konku-
rentem Dionizosa” (s. 102) w do$wiadczaniu tragicznosci bytowania.

Z recepcjg dziet Nietzschego bywato roznie. Bardzo szybko wykrystali-
zowato sie grono entuzjastow oraz wrogow jego filozofii. Tych pierwszych
byto oczywiscie zdecydowanie mniej, chociaz pdzniej te proporcje zaczety
sie stopniowo zmienia¢. O ktopotach wydawniczych Nietzschego, recenzjach
jego ksigzek, powigzaniach z innymi postaciami tej epoki oraz wplywie na
niemieckg kulture Baran pisze bardzo szczeg6towo i rzeczowo. Uwzglednia
rowniez recepcje poza granicami Niemiec, w tym takze na terenie Polski az
po lata dwudzieste naszego stulecia. ,Sci$le filozoficzng refleksie nad my-
$lg Nietzschego” (s. 122) zapoczatkowano dopiero w latach 30., ale jeszcze
w 1936 roku Heidegger miat powiedziec, ze ,,dyskusja z Nietzschem ani si¢
zaczela, ani stworzono jej przestanki” (s. 127). W tym czasie pojawiajg sie
juz jednak pierwsze powazne opracowania na jej temat autorstwa Jaspersa,
Heideggera i Lowitha. Do Nietzschego prébowali tez w jakiej$S mierze
nawigzywac ideologowie faszyzmu, a potem ideologowie nowej lewicy.
Mozna jednak chyba powiedzie¢, ze wszelkie proby ,ideologizowania”
filozofii Nietzschego konczyly sie totalnym fiaskiem. W okresie powojen-
nym dopiero we Francji lat 60. pojawity sie ciekawsze interpretacje tej mysli,
jednakze byty one juz utrzymane w klimacie ,,post”. Derrida, Deleuze i Klos-
sowski to bez watpienia najbardziej oryginalni mysliciele tego czasu, czer-
pigcy ,tworcze natchnienie” z tekstow Nietzschego. Dlatego tez Baran po-
Swieca im wiecej miejsca w swej ksigzce. Troche tylko szkoda, ze jakby
zabrakto juz w niej miejsca dla niemieckich interpretatoréw filozofii Nie-
tzschego, ktorzy od okoto lat 70. do dzisiaj przewodza w merytorycznym
zgtebianiu tej filozofii.

W drugiej czesci ksigzki jest juz mowa przede wszystkim o réznego ro-
dzaju ,,postach” w odniesieniu do tworczosci Nietzschego. Pierwszym z nich
jest postmetafizyka, rezygnujaca z filozoficznego ,,uktadu odniesienia” (s. 149).
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Baran ukazuje nam to zagadnienie przez pryzmat analiz Heideggera, poSwie-
conych trzem ,,;subiektywistom”: Protagorasowi, Kartezjuszowi i Nietzsche-
mu. W tej wyktadni Nietzsche ,,podporzadkowuje sie metafizyce Descarte-
sa”, ktorej ,,zasada jest myslenie, cogitare” (s. 150). Ciato w jego filozofii jest
rzekomo odpowiednikiem Kartezjanskiego ja, przez co Nietzsche ,istotnie
bytby ostatnim metafizykiem, ktéry na dodatek wykanczajac metafizyke i pod-
dajac krytyce Kartezjusza i jego podmiot nie dostrzegat we wiasnej filozo-
fii kontynuacji Kartezjarskiego poczatku” (s. 153-154). Dalej widzimy Der-
ride, tropigcego ,,bezwiedne uprawianie metafizyki obecnosci” (s. 157) oraz
Rorty’ego, wytykajacego Nietzschemu ,.chwile zapomnienia w czasie kto-
rych popada on w metafizyczng retoryke i zapomina o swej destrukcji me-
tafizycznych poje¢” (s. 165). Ostatecznie Rorty uwaza jednak, ze ,,ostatnim
metafizykiem Zachodu” (tamze) nie byt Nietzsche (jak sadzit Heidegger), ale
wiasnie Heidegger. Tak czy inaczej, w nurcie tych wyktadni Nietzsche mies-
ci sie w programie ,,ukfadu odniesienia” i z ,,postem” metafizycznym nie ma
wiele wspdlnego.

Postmetafizyka jest pierwszym ,postem”, ktory zostat zapoczgtkowany
w latach 30. przez Heideggera. W latach 60. pojawity sie dwa nastepne, tj.
poststrukturalizm i postmodernizm. Roéznica miedzy pierwszym a kolejnymi
polega na odmiennym stosunku do tzw. kwestii totalnosci, czy tez totaliza-
cji. Zdaniem niektorych (chocby Habermasa), postmetafizyka byla jeszcze
»przejawem totalizacji”, natomiast poststrukturalizm byt juz ,wrazliwy na
totalizacje”. Oba te nurty sg ,,postami” w tym znaczeniu, ze powstaty ex post,
czego nie mozna powiedzie¢ o postmodernizmie. Baran wskazuje na ,,nie-
okreslong charakterystyke” ostatniego, bioracg sie do pewnego stopnia ,,z nie-
okreslonosci samego modernizmu” (s. 168). Ze znawstwem wyodrebnia
jednak i charakteryzuje kilka odmian modernizmu, poczawszy od ,,anglosa-
skiego” przez ,,germanski i stowianski”, ,filozoficzny”, az do modernizmu
w cudzystowie, czyli ,bezpanstwowej awangardy”. Odpowiednio do nich
powinny istnie¢ rozne formy postmodernizmu, ale trudno jest je jednozna-
cznie uporzadkowaé, skoro postmodernizm moze by¢ zar6bwno po-moder-
nizmem, jak i anty-modemizmem. Jak sie wydaje, filozoficzny postmoder-
nizm - a wiec ten, ktory nas najbardziej interesuje - nastepujaco dookreslit
swoje gtéwne idee: ,decentracja, regionalizm, pluralizm rozméw, stowem
chwalebna, cho¢ oparta moze na indyferencji, tolerancja i réwnouprawnie-
nie przy rownoczesnym braku instancji rozstrzygajacej i przy statej niespra-
wiedliwosci” (s. 173). W tym kontekscie Nietzsche mogtby jawié sie jako
»prekursor postmodernizmu” (tamze), co tez zasugerowat swym potomnym
Habermas. Jednakze majac na wzgledzie Habermasowe utozsamienie mo-
dernizmu z awangardowoscig, Baran dostrzega w Nietzschem raczej mo-
derniste, propagujacego ,,nowe o$wiecenie” i ,filozofie przysztosci” (s. 180).
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Przy okazji postmodernizmu pojawia sie takze kwestia posthistorii i post-
estetyki. Nowa historiografia skupia swg uwage na wszystkim, co ,nie-lo-
gocentryczne, nie-esencjalistyczne” (s. 183) i w ten sposob zbliza sie do
estetyki. Baran rozpatruje dwa aspekty Nietzscheanskiego estetyzmu: ,este-
tyczng stymulacje zycia” oraz ,estetyczne usprawiedliwienie Swiata”, kto-
re jest jednoczes$nie ,aisthetyczne - od aisthesis, postrzeganie zmystowe”
(s. 189). Dochodzi do wniosku, ze u Nietzschego sztuka ,,pobudza do zycia”,
natomiast w postmodernizmie ,raczej oszatamia, otepia, narkotyzuje, osta-
bia” (s. 192). Stad estetyzm Nietzschego jest raczej «klasycznym», upoda-
bniajacym sie do dziewietnastowiecznego modernizmu, aczkolwiek jego
zwigzek z modernizmem rysuje sie «niejasno»” (s. 198), wiec tym bardziej
trudno jest mowi¢ o zwigzku z postmodernizmem. Sprawa bytaby prostsza,
gdyby przyja¢ za Lyotardem, ze postmodernizm w sztuce to eklektyzm i cy-
nizm; wtedy bowiem ,trudno szukaé tam wptywow Nietzschego” (s. 199).

Dalej zgtebiajac ten problem dochodzimy do Eco i jego rozumienia post-
modernizmu jako estetyki cytatu w jego ironicznej funkcji ochrony przed
naiwnoscia, a wowczas jeszcze nieco glebiej ,,osiadtby Nietzsche ze swojg
dionizyjska sztukg” (s. 202). Jednak z uwagi na eksperymentalny (,,awangar-
dowy”) charakter dwudziestowiecznej tworczosci artystycznej, jak tez na jej
terminologiczng nieostro$¢ (w Europie zawsze rozgranicza sie modernizm od
awangard, w Ameryce nie), stoimy przed nie lada problemem, ,czy Nie-
tzscheanski klasycyzm jest moderny, awangardowy, postmoderny, czy tez
zupetnie osobny” (s. 204). Jezeli Nietzschego w ogole taczy sie z awangarda,
to na znacznie gtebszym poziomie, na ktérym zasadniczo nie pojawiaja sie
jeszcze zrdznicowania. Powyzej tego poziomu staje sie «burzycielem-klasy-
kiem», ktorego klasycyzm ,wpisuje si¢ w porzadek rzeczy i posuwa sie po
liniach sit obalajgc, co stabe, i podnoszac, co wynioste” (s. 211).

Za charakterystyczng ceche postmodernizmu uwaza sie dzisiaj jeszcze
pluralizm, i to nie tylko w znaczeniu wielosci oraz ztozonosci stylow, ale tez
W znaczeniu mnogosci rozmoéw, czyli prawa do ,,wielosci stanowisk i sposo-
bow myslenia” (s. 212). W tym Swietle Nietzscheanski perspektywizm
mogtby mie¢ réwniez charakter pluralistyczny, ale de facto nie ma, poniewaz
w postmodernizmie ,prawda to perspektywa”, natomiast u Nietzschego
»prawda to tylko perspektywa”. Jego perspektywizm Baran uwaza za ,,prag-
matyczny” (s. 213), poniewaz nie ma on zwigzku z poznaniem, ale stuzy
celom praktycznym. Jednocze$nie ,,mnogo$¢” u Nietzschego opiera sie na
walce, a nie - jak w postmodernizmie - na ,,zasobach skfadu” i ,kombinato-
ryce”, stad ,trudno uzna¢ Nietzschego za prekursora postmodernej idei
pluralizmu” (s. 217). Trzecig za$ (po estetyce i pluralizmie) cechg postmoder-
nizmu jest gra (zabawa, Spiel). Jednak i tutaj okazuje sie, ze nie ma ona wiele
wspolnego z Nietzschem. W postmodernizmie jest to ,,zawsze gra z tekstem,



Nietzsche i postmodernizmu 387

poza ktory dzieto nie chce wychodzi¢”, natomiast u Nietzschego jest to ,,gra
artysty ze Swiatem, to znaczy artysta gra sobg w $wiecie” (s. 222).

Dlatego tez Baran uznaje Nietzschego za mysliciela ,,istotnego” dla
naszych czaséw, a jego filozofie za ,,nie pokrywajaca sie” z postmoderniz-
mem. ROznice miedzy nimi wyraza jeszcze dobitniej: ,Nietzsche jest doj-
rzatym, postmodernizm - przejrzalty” (s. 224). Dzieje postmodernizmu nie
wygladajg obiecujgco, jako ze narodzit sie on ,jakby z przygnebienia”, jest
»bezptodny”, zdany na ,starokawalerstwo” i wreszcie ,,wczesnie sie zesta-
rzat, bo ominagt go wiek dojrzaty” (s. 225). Wydaje sie wiec, ze postmoder-
nisci chcieli jako$ czerpa¢ ze skarbnicy Nietzscheariskich pomystéw filo-
zoficznych, ale p6zniej niezbyt dobrze wiedzieli, co wiasciwie majg z nimi
pocza¢. W rezultacie, poza chronologicznym nastepstwem, niewiele wiecej
ich ze sobg #aczy. Poréwnujgc jednak dwa zasadnicze nurty ,konca (dzie-
wietnastego i dwudziestego) wieku” (czy tez dwa korice dwudziestego wie-
ku), Baran dochodzi ostatecznie do wniosku, ze ,,zaréwno jedna, jak i druga
linia znajdowata inspiracje u Nietzschego. W ten sposob - przy wszystkich
odmiennos$ciach - kofica XX wieku, dwie skrajnosci, w pewien sposéb spo-
tykajg sie” (s. 227). Czy to duzo, czy mato, kazdy moze sam ocenic.

Ksigzka Barana napisana jest bardzo ciekawie, porusza sporo istotnych
kwestii filozoficznych oraz odwotuje sie do niebanalnych zjawisk kulturo-
wych, przez co stanowi wrecz pasjonujaca lekture i moze by¢ zrodtem wielu
samodzielnych refleksji. Drobne uwagi zawarte w recenzji majg charakter
»kosmetyczny” i nalezy je traktowaC raczej jako glos w dyskusji na temat
filozofii Nietzschego, anizeli merytoryczne zastrzezenia do treSci ksigzki.
Pozostaje wiec juz tylko poleci¢ Postnietzschego osobom, ktére ,,odnajdujg
sie” w tym rodzaju filozofowania i zyczy¢ owocnej lektury.



