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KRZYSZTOF KWIECIEŃ

NIETZSCHEANIZM WACŁAWA BERENTA

Gdzie czyny najprawdziwsze, czucie najgo­
rętsze, tam się grób każdy w kwiat życia od­
mienia. W. Berent

Wacław Berent był w polskim modernizmie jednym z najwybitniejszych 
propagatorów filozofii Fryderyka Nietzschego. Jako pierwszy przetłumaczył 
jedno z głównych jego dzieł: Tako rzecze Zaratustra. Natomiast w czasopi­
śmie „Chimera” upowszechniał główne idee nietzscheanizmu. 

Berent w swojej twórczości literackiej i publicystycznej sięga do filozofii 
Nietzschego, znajdując w niej inspirację w poszukiwaniu przyczyn kryzysu 
kultury współczesnej i dróg wyjścia z niego1. O kryzysie kultury świadczą - 
jego zdaniem - następujące zjawiska: zmaterializowanie kultury, powszech­
ne dążenie do osiągnięcia jak największego zysku materialnego, brak wznio­
słych idei integrujących społeczeństwo, które zatraciło łączność pomiędzy 
instynktem „życia” a kierunkiem świadomych dążeń. O zjawisku kryzysu 
wartości i ideałów mówimy wtedy - twierdzi Berent - gdy wytwory kultury, 
będąc już stworzonymi formami, traktowane są jako byty samoistne, nie­
zależne od „życia”, określonego za Nietzschem jako „wola mocy” oparta na 
biologicznym popędzie i instynkcie. 

1 O inspiracji filozofią Nietzschego w twórczości W. Berenta pisali: H. Floryńska: Problematyka 
filozoficzna neoromantyzmu i Młodej Polski. W: Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918 (oprac. 
zbior. ). Warszawa 1986, s. 272; W. Mackiewicz: Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii 
okresu Młodej Polski. Warszawa 1989, s. 112-122; T. Weiss: Fryderyk Nietzsche w piśmiennictwie pol­
skim lat 1890-1914. Wroclaw-Kraków 1961. 

2 W. Berernt: Źródła i ujścia nietzscheanizmu. Warszawa 1906, s. 22. 

„Zycie” - kategoria chętnie przyswajana przez Berenta - określone jako 
biologiczna siła witalna jak i duchowa „moc twórcza”, jest w istocie rzeczy­
wistością ostateczną, źródłem twórczości i wszystkich stworzonych przez 
nią form kulturowych. „Życie” jest zawsze autentyczne, bujne, zdrowe i twór­
cze. Działalność zeń wypływająca to działalność kreacyjna, będąca „wyra­
zem bogactwa ducha, prężności sił twórczych”. Kultura kształtowana przez 
taką działalność jest kulturą autentyczną, budowaną na rzeczywistych war­
tościach wzmagających siłę „życiową” człowieka. Potwierdza ona, że „do­
brem jest bezwzględnie wszystko, co żywe, twórcze, siewne”2, oparte na wo­
li i instynkcie „życia”. Owo „Życie - powtarza za Nietzschem Berent - ozna-
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cza wewnętrzną bujność”, wartościową „żądzę ujawniania wszystkich bo­
gactw natury ludzkiej, prężności wszystkich sił”3. Natomiast kultura współ­
czesna przeżywa - jak twierdzi - kryzys wartości, gdyż wyraża się w formach, 
które nie są adekwatnym wyrazem prężności twórczej, samoistnym prze­
jawem „życia”. Są one dla niego zbyt ciasne, tamują i nie pozwalają wyrazić 
się wrodzonej człowiekowi woli ujawniania najgłębszych, nieświadomych 
pokładów jego bytu. 

3 Tamże, s. 13. 
4 Tegoż: Fryderyk Nietzsche. Z psychologii sztuki. „Chimera” 1902, s. 17. 

Kultura współczesna - uważa Berent - to „kultura dziennikarska”, poży­
wiająca się banalną, często płytką intelektualnie treścią. Cechuje ją stłumienie 
twórczego entuzjazmu, brak pragnienia „wyższego lotu”, wytwarzanie i po­
wielanie płytkich i pospolitych treści w celu wywołania ciekawości, osiągnię­
cia efektu sensacji. W takiej kulturze główną rolę odgrywa dziennikarz, po­
trafiący „rozpylić na chudą strawę codziennie nowej ciekawości” te wszystkie 
pozytywne skłonności człowieka, które są z natury ukierunkowane na spo­
tęgowanie „woli mocy”. 

Kultura autentyczna wyraża się w haśle: „Bądź sobą! ”. Oznacza to, że 
powinnością człowieka jest urzeczywistniać te wartości, które są oparte na 
naturalnym, spontanicznym instynkcie „życia” i „woli mocy”, afirmowanie 
istnienia we wszystkich jego aspektach, dobrych czy złych. Korzenie kultury 
- powtarza Berent tezę Nietzschego - powinny sięgać do „życia” jako rze­
czywistości „od miejsca i czasu niezależnej”. Wtedy formy twórczości kul­
turowej byłyby wyrazem dążeń przepojonych „tężyzną i bujnością bytową”, 
a więc wszystkim, „co jest głęboko człowieczym, nieprzemijającym, wiecz­
nym, praludzkim”4. 

Kultura nieautentyczna, dekadencka wyraża się w haśle: „Bądź czymś dla 
kogoś lub czegoś”. „Być dla kogoś” to potwierdzać istnienie polegające na 
odgrywaniu narzuconych mu ról społecznych, aprobować te zadania i cele, 
które przez społeczeństwo uznawane są za pozytywne, wartościowe ze 
względu na osiąganie korzyści, np. materialnych, czy zdobycie pozycji spo­
łecznej. W atmosferze takiej kultury uznaje się te wartości, które - pod 
płaszczykiem wzniosłych idei - służą tak naprawdę wygodzie praktycznego 
życia. Styl życia wykreowany przez kulturę nieautentyczną nie służy - twier­
dzi Berent - rozwojowi aktywności twórczej, która powinna się przejawiać 
w „wykraczaniu poza rzeczywistość zastaną”, porzucaniu przeżytych już 
wartości i ideałów i ustanawianiu nowych. „Być dla czegoś” to uznawać za 
prawdziwą, ostateczną rzeczywistość to wszystko, co jest tylko jej his­
torycznym kształtem, wytworem, formą. Uporczywie nie dostrzega się tego, 
że po pewnym czasie są one dla „życia” za ciasne i tylko mogą już służyć
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usprawiedliwieniu braku odwagi wolności i działania, odwagi podjęcia czy­
nów twórczych. To przywiązanie do wartości służących wygodzie codzien­
ności, w konsekwencji powoduje stopniowy zanik instynktowych sił „życia”. 

Uznawanie stworzonych już form działalności kulturotwórczej za rze­
czywistość ostateczną jest, sądzi Berent, wyrazem twórczej niemocy, prze­
szkodą dla samoistnego objawu „życia”, „tyranią wszystkich wartości i mier­
ników ubóstwa duchowego”5. Właśnie wtedy ujawnia się obłuda życia spo­
łecznego i kulturalnego, gdyż uznaje się wytwory czynu twórczego za byty 
niezmienne, istniejące niezależnie od rzeczywistości „głębszej”, i tym sa­
mym usprawiedliwia się to, co tłumi twórczość: fałsz, słabość, miernotę i prze­
ciętność. 

5 W. Berent: Źródła i ujścia..., op. cit., s. 18. 
6 W. Berent: Próchno. Wrocław 1979, s. 281. 

Niezdolność do podejmowania takiego czynu cechuje postaci opisane w 
powieści Próchno. Reprezentują one środowisko literackie polskiego mo­
dernizmu, tworzą w atmosferze nihilizmu odrzucającego wszelkie przyjęte 
zasady, normy i wartości, ale na ich miejsce nie potrafią zaproponować no­
wych, twórczych. Żyjąc świadomością kryzysu wartości, szukają dróg wyj­
ścia bądź to w wyrzeczeniu się wszelkich dążeń (w nirwanie), bądź w sprowa­
dzaniu rzeczywistości do indywidualnych odczuć estetycznych, albo w spły­
caniu jej w formie dziennikarskiego frazesu, albo w samobójstwie. Środowisko 
modernistycznych twórców cechuje-pisze Berent - „jakieś pragnienie śmier­
ci, grób życia pragnieniom, grób woli i wszelkim porywom”8. Odrodzeniu 
kultury potrzebne jest „ujawnienie wszystkich bogactw pełni człowieczeń­
stwa, sił twórczych”. 

Czyny „rozpierające w piersi pragnienie lotu” obce są stylowi bycia 
kształtowanemu przez wielki symbol kultury współczesnej - miasto prze­
mysłowe. Takie miasto dąży do unicestwienia w człowieku wszelkich prze­
jawów indywidualności, spontaniczności, deprecjonuje samo źródło twór­
czości - uczucia i pragnienia. Styl bycia uznający za nadrzędną wartość to, 
co wymierne i materialne, co służy osiągnięciu pozycji społecznej i sukcesu 
- jest w Próchnie określony symbolem „dnia”. „Dzień” miasta wyraża się 
w działaniach rutynowych, powtarzalnych, dążących do zdobycia dóbr ma­
terialnych. Takiemu stylowi bycia obce są skłonności do nadawania „życiu” 
sensu wykraczającego poza codzienność, przypadek dnia. Istnienie, w któ­
rym brak namiętnego, rozkosznego dążenia do „spotęgowania” wszelkich 
aspektów „życia”, jest - twierdzi Berent - nudnym, rutynowym powtarza­
niem tych samych pustych duchowo działań. Z kolei „noc” symbolizuje „uk­
rytą głęboko, aby w życiu nie przeszkadzała”, całą irracjonalną dziedzinę 
rzeczywistości, źródło autentycznej twórczości - „życie”. „Noc” to matka
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„świeżości i niezakłamania, bujności, dumy”, to symbol jeszcze drzemiących 
potencji twórczego „życia”, a więc wszystkich czynników mogących przy­
czynić się do odrodzenia kultury. O sile uczuć, o ciemnej stronie przyzwy­
czajenia i rutyny, preferowaniu czynności przynoszących materialną korzyść 
mówi jedna z postaci Próchna: „Bo my jesteśmy dniem. A wraz ze świtem 
odżyły już maszyny i zamarli ludzie. My, ludzie dnia, wzdrygamy się na te 
wasze nocne, podziemne sprawy. Nasze namiętności są przecież głęboko pod 
ziemią zakryte, aby życiu nie przeszkadzały. Za dnia snują się już tylko rude, 
ciężkie kłębowiska dymów: rozpacz po ziemi chodzi”7. Za brak tej siły uczuć, 
która nadaje moc czynom twórczym, tej „ustawicznie odmładzającej się 
naiwności, niezniszczalnej młodzieńczości duszy”, trzeba zapłacić smut­
kiem, powierzchownością, pustką duchową w życiu indywidualnym, społe­
cznym i kulturalnym. 

7 Tamże, S. 226. 
8 F. Nietzsche: Narodziny tragedii. Warszawa 1907, s. 116. 

Egzystencja ludzka - utrzymuje Berent - nie powinna opierać się na au­
tomatyzmie i rutynie, lecz wypływać z namiętnego pragnienia wzlotu, poszu­
kiwania nowych wyrazów dla „życia”. Jednakże siła przyzwyczajenia i wy­
gody, szukanie pewności w osiąganym sukcesie materialnym jest tak wielka, 
że - jak ironizuje jedna z postaci Próchna - „nie stać nas na uczucia”. 

Taka postawa życiowa - twierdzi Berent za Nietzschem - jest przykładem 
osłabionej „woli mocy”, świadczy o cofaniu się przed obowiązkiem podejmo­
wania czynów twórczych. W celu uzasadnienia takiej postawy sięga się, jak 
mówi Berent, po pojęcia intelektualne, za pomocą których tłumaczy się rze­
czywistość, która w istocie jest irracjonalna, jest „niepohamowaną żądzą ist­
nienia” przejawiającą się - jak pisze Nietzsche - w walce, męce, zniszczeniu 
zjawisk, w „nadmiarze niepoliczonych, tłoczących się do życia form istnie­
nia”8. Tym sposobem intelekt - uważa Berent - osłabia siłę duchową czło­
wieka, paraliżuje wolę spontanicznego czynu, przeszkadza wyzwoleniu nie­
ograniczonych możliwości twórczych zawartych w „życiu”. Przeciwstawie­
nie „życia” poznaniu intelektualnemu - tak charakterystyczne dla „filozofii 
życia” - stanowi ważną cechę twórczości Berenta. Poznanie intelektualne nie 
może przyczynić się do spotęgowania energii twórczej, gdyż „życie może 
zawsze odmładzać się tylko u źródeł instynktu i woli”. 

Berent nawiązuje do myśli Nietzschego głosząc pogląd o istocie twór­
czości spontanicznej i niewyczerpanej, a ujęcie jej za pomocą kategorii, norm 
i narzucenie jej ideałów ma świadczyć już o „zgnuśnieniu ducha”, o twórczej 
niemocy. 

Koncepcja odnajdywania źródeł kultury w „życiu” pozwoliła mu odczy­
tać nietzscheański ideał „nadczłowieka” jako postulat „przekraczania samego
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siebie”, przekształcania świata, nieustannego kierowania woli twórczej ku 
nowemu i nieznanemu. „Nadczłowiek” to nie pojęcie intelektualne zamyka­
jące w swych ramach to, co w istocie nie podlega określeniu, ograniczeniu, 
lecz jest to ideał, skupiający wokół siebie wszelką energię twórczą. Ideał 
„nadczłowieka” czyni zatem - sądzi Berent - istnienie ludzkie bardziej 
głębszym i bogatszym duchowo. „Nadczłowiek” nie może być „wcielony 
w bezpośrednią realność”, gdyż może to dać - uważa - tylko karykaturę idei. 
„Ideał skrzepią wolę tylko temu, kto prócz woli ma jeszcze i cel własny: ma 
go w sercu, w głowie, w trzewiach... ”. Mowa tu już o sile namiętności uczuć. 

„Wola mocy” realizuje się w sposób najbardziej pełny w namiętnościach, 
w głębokim doznaniu uczuciowym. Emocjonalna strona „życia” uzewnę­
trznia się w dziełach sztuki, a więc „wola mocy” przejawia się w sztuce - 
powtarza Berent jeden z podstawowych pomysłów Nietzschego. Ale sztuka 
ma oddać samą istotę rzeczywistości - „życie”, zatem jej celem jest przy­
oblekanie w fromę piękna tego, co przejawia się jako żądza istnienia, walka, 
męka. Berent z entuzjazmem odnosi się do poglądu Nietzschego o sztuce jako 
„zachwycającym poczuciu niezniszczalności i wieczności rozkoszy z ist­
nienia”, pisząc: „Korzenie najgłębszego instynktu artysty (... ) tkwią więc 
w życiu (... ) w tym, co jest w życiu najistotniejszym, od miejsca i czasu nie­
zależnym: a więc w tężyźnie i bujności bytowej” °. 

Czyn twórczy jest przymiotem twórczej indywidualności. Jest ona -sądzi 
Berent - wyrazicielem „twórczo i płodnie ujarzmionego życia”; potrafi ująć 
w formę dzieła artystycznego irracjonalne odczucie wiecznego, niezniszczal­
nego „życia”, odnalezionego pod rzeczywistością zjawisk. Przeminie tylko 
ta «sztuka», pod której szatą nie ukrywają się trwałe, niezmienne i wiekuiste 
pierwiastki życia i duszy”11. Nietzscheański portret artysty-twórcy znaj­
dujemy w Próchnie: „Poprzez ciemnie zagadek, poprzez otchłanie namięt­
ności i cierpień, poprzez bankructwa wszelkich wartości (... ) wydostaje się 
na świty wiecznych wartości. Oto się przerodził, przetworzył, kulturę czasów 
skupił, natężył, głodem własnej duszy prześwietlił i ponad nią się wzbił”12. 
Wieczne wartości prawdziwej twórczości są ugruntowane w „życiu”, po­
twierdzają „życie” we wszelkich jego przejawach, służą spotęgowaniu wszy­
stkiego, co bujne, twórcze i świeże, są „nowopoczęciem, świętego «tak» 
mówieniem”. Indywidualności twórcze, realizując w dziedzinie sztuki wła­
sne popędy i pragnienia, kreują nowe wartości i idee interesujące społe­
czeństwo. 

9 W. Berent: Źródła i ujścia..., op. cit., s. 41. 
10 W. Berent Fryderyk Nietzsche, op. cit., s. 17. 
11 Tamże, s. 18. 
12 Tegoż: Próchno, op. cit., s. 324-325. 
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Gdy wyrazem instynktu twórczego jest „zewnętrzna martwota” prze­
żytych już wartości, idei, stających się z czasem tylko „obumarłą skorupą 
owocu” mieszczącego jednak w swoim wnętrzu „zawsze żywe ziarna i na­
sienia przyszłości”, to mamy do czynienia - twierdzi Berent - z objawami 
dekadencji kultury. Stan twórczego zobojętnienia wywołany życiowym wy­
godnictwem i przedkładaniem prywatnych aspiracji nad cele społeczne, 
niemoc twórcza karmiona Jadem wyłącznych myśli o sobie samym”, brak 
idei wyzwalających w człowieku siłę do przerastania siebie samego - oto 
„próchno” życia społecznego i kulturalnego. Jednakże to „próchno”nie musi 
być „jałowym piaskiem”, lecz może „stać się z czasem płodną mierzwą”13, 
nawozem rodzącym nowe wartości kultury. Tu jest optymistyczny wątek 
w twórczości Wacława Berenta. Wiara w odrodzenie kultury wypływa u nie­
go z przeświadczenia, że w najgłębszych pokładach rzeczywistości, w „ży­
ciu” spoczywa wieczna, niezniszczalna energia twórcza. Energia pogrążona 
w śnie kultury dekadenckiej musi zostać wyzwolona. Symbolika tego wy­
zwolenia wyrażona jest w micie Dionizosa zaczerpniętego z Narodzin Tra­
gedii Nietzschego i opisana w powieści Ozimina. Centralnym elementem tego 
mitu jest „życie”. Wyrażone i potwierdzone we wszystkich przejawach: 
„miłości, namiętności, nienawiści, zemście, wojnie, rozkoszy, czynie i pie­
śni”, symbolizuje siłę, energię, dynamizm oraz wieczne odradzanie po okre­
sach obumarcia. Źródło odnowy kultury bije w „bezkresnych możliwościach 
natury”, potęga twórcza - pisze Berent - mieści się w sile uczuć: „tam, gdzie 
drga i krwawi serce”. 

13 Tamże, s. 385. 
14 F. Nietzsche: Narodziny tragedii, wyd. cyt., s. 141. 
13 W. Berent: Ozimina. Wrocław-Warszawa 1974, s. 308. 

Głoszona przez Nietzschego koncepcja odradzania się „życia”: „Bu­
rzliwy wicher chwyta wszystko, co przeżyte, spróchniałe, złamane, zmarniałe 
(... ), spojrzenia nasze szukają tego co znikło: bo to, co widzą, wystąpiło na 
światło złote (... ) tak pełne i zielone, tak żywo bujne, tak tęskne niezmier­
nie”14, znalazła oddźwięk w twórczości Berenta. „Co bezwłady natury ludz­
kiej zwyciężać i bezruchy dusz pokonywać miało, wolę skupiać w piersi lub 
w głowach najdzielniejszych - żyć to musiało ciągle w duszy wspólnej, 
płonąć świętym zniczem wiary w odnowę dusz, w entuzjazm dla życia sa­
mego”15. 

Wacław Berent nie stworzył systemu metafizycznego i sam nie odczyty­
wał filozofii Nietzschego jako takiego systemu. Widział w niej - jak sam 
określił - „dźwignię psychiczną” wynoszącą na wyższy poziom świadomość 
społeczną i kulturalną ludzi mu współczesnych. Posiłkując się Nietzscheań- 
ską kategorią „życia”, nawiązywał do koncepcji odnajdywania źródeł auten-
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tycznych wartości kultury w rozwijaniu twórczości opartej na instynkcie 
„życia” i odczuciu „woli mocy”. Czerpiąc z mitu Dionizosa wiarę w odro­
dzenie kultury, widział w Nietzschem myśliciela „budzącego wszystko gnu- 
śne, wypłaszającego z kryjówek wszystko zakłamane”, pragnącego „prze­
rąbać drogę do dzieła najprostszą wszystkiemu, co twórcze... ”1. 

16 W. Berent: Źródła i ujścia nietzscheanizmu, wyd. cyt., s. 55-56. 


