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PROBLEM WIECZNOSCI SWIATA W TRAKTACIE
DE AETERNITATE MUNDI SW. TOMASZA Z AKWINU

Wstep. Gtownym przedmiotem opusculum $w. Tomasza z Akwinu jest
zagadnienie odwiecznego (ab aeterno) stworzenia $wiata. Inspiracje do za-
jecia sie tg tematyka stanowit sam tekst $w. Tomasza, ktdry byt bardzo rzadko
opracowywany w literaturze filozoficznej, stad tez i mato znany, jak i sama
problematyka stworzenia w aspekcie trwania. Dlatego wiec stat sie dla mnie
interesujacym przedmiotem niniejszej pracy.

Materiatem badanym jest tekst tacinski znajdujacy sie w: Sancti Thomae
Aquinatis: De aeternitate Mundi, Opuscula Omnia nec non Opera minora,
ad fidem codicum restituit ac edidit. R. P. Joannes Perrier O. P. tomus primus,
Opuscula Philosophica. Paris P. Lethielleux, pag. 52-61.

Artykut jest podzielony na dwa rozdziaty. Pierwszy jest ukazaniem naj-
wazniejszych dziedzin filozoficznych (metafizyka, teoria poznania i logika).
Rozdziat drugi, jako wprowadzajacy odrdéznienie tresci teoriopoznawczej od
metafizycznej w tekScie, sktada sie z trzech paragraféw. W pierwszym z nich
prezentuje ujecie teoriopoznawcze wystepujace w traktacie. W drugim jest
wykfad ujecia metafizycznego w opucculum. Trzeci jest zebraniem wnio-
skow wynikajacych z catego rozdziatu. Zakonczenie artykutu jest podsumo-
waniem wynikéw analizy w tymze studium.

Metoda badawcza pracy polega na ujeciu tresci traktatu w rozumieniu
zgodnym z rzeczywistoscig, przez ustalenie wedtug kontekstu bezpo$red-
niego i posredniego, oraz poprzez wskazanie na powody gtownych akcentow
w tekscie w powigzaniu z realistyczng metafizyka $w. Tomasza z Akwinu.

Dziedziny filozoficzne

W tredci traktatu najwyrazniej rysujg sie trzy dyscypliny filozoficzne:
metafizyka, logika i teoria poznania. Przed omdwieniem metafizyki rozwaz-
my przez chwile miejsce w traktacie zagadnien logiki i teorii poznania. Bu-
dujac swoje analizy metafizyczne, gtdwnie z przemyslerr Arystotelesa i Awi-
cenny, Tomasz z uje¢ tych dwdch autoréw czerpie w duzym stopniu takze
erudycje z zakresu logiki. Dla Arystotelesa, centralnym zagadnieniem logiki
jest definicja i dowod. Definicja stuzy do prawidtowego okreslenia pojec
przez odniesienie ich do gatunku i rodzaju, dowdd polega na znalezieniu dla
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danego sadu utworzonego z pojeé, takiego sadu ogoélniejszego, ktory by miat
racje sgdu mniej ogolnego.

W De aeternitate mundi Tomasz duzo miejsca poswieca wiasnie dowo-
dzeniu, z ktérego ma wynika¢ gtdwna teza metafizyki. Zauwazmy, ze w trak-
tacie Tomasza nie znajdujemy rozwazan, ktore bytyby wyktadem logiki lub
jej tworzeniem. Akwinata postuguje sie logika Arystotelesa w wykrywaniu
i uzasadnianiu twierdzen metafizyki, ktdra wyraza si¢ m. in. w stosowaniu
sylogistyki zdan modalnych. Stosuje wiec niektére odmiany argumentacji
logicznej, przeniesionej z traktatu z logiki Arystotelesa.

Powiedzmy tez zaraz, ze podobnie ustugowa role wobec metafizyki petni
w tekscie Tomasza teoria poznania. Nie stuzy ona, jak logika, do precyzowa-
nia znaczen terminéw metafizycznych, jest jednak argumentem rozstrzyga-
jacym prawdziwos$¢ jakiej$ tezy metafizyki, np. ze niesprzeczno$¢ rozumien
wskazuje na zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Petni tez role punktu wyjscia ja-
kich$ zagadnien. Ta rola teorii poznania jest juz widoczna w 2 rozdziale i ko-
lejno w nastepnych. Prawie cata metafizyczna tematyka wspdtwystepuje
z ujeciami teoriopoznawczymi. Nie znaczy to, ze Tomasz miesza ujecia te-
oriopoznawcze z ujeciami metafizycznymi. Czyni tylko z teorii poznania
precyzyjne narzedzie, dzieki ktoremu wykrywa stany bytowe, identyfikowa-
ne w twierdzeniach metafizycznych.

Samg metafizyke Tomasza w De aeternitate mundi, jak zresztg kazda me-
tafizyke, nalezy prezentowa¢ w kilku aspektach. Moze to by¢ aspekt meto-
dologicznej struktury metafizyki, ukazywanie kolejno warunkujgcych sie
zagadnien wynikajagcych z wybranego punktu wyjscia, charakteryzowanie
formuty probleméw i stosowanych uzasadnien. Moze to by¢ prezentowanie
zespotu samych odpowiedzi wraz z uzasadnieniami. W niniejszym artykule
zastosowany zostanie aspekt identyfikowania réznych od mysli Tomasza
nurtdbw i warstw erudycyjnych, bedacy zabiegiem wyodrebniania spojnej
mysli danego autora, czyli ukazywaniem tylko tego, co dany autor sam wy-
pracowat.

Tomasz podjat sie wnikliwie rozwazy¢é w traktacie trudny problem: czy
Swiat mogt by¢ zawsze, odwiecznie (utrum deus mundum facetet ab aeter-
no)!. Jest to temat szeroko dyskutowany w neoplatonizmie, gdyz $w. Augus-
tyn w Ksiedze o przyczynach duzg wage przywigzuje do zagadnienia wiecz-
nego trwania w $wiecie. W tytule traktatu termin ,,aeternitate” wskazuje row-
niez na to, ze oddziatat na tekst watek panteistyczny, wedtug ktérego Swiatu
przypisuje sie ten sam spos6b bytowania co i Bogu, mianowicie wieczny.
W r. 1 zagadnienie Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej, a wiec stworcy
istnienia, Tomasz podejmuje takze na sposob Arystotelesa (przyczyna spraw-

1 Sw. Tomasz: De aeternitate mundi, r. 1, przyp. I. -I.
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cza), a przede wszystkim Awicenny. Wyprowadza bowiem zagadnienie Boga
z problemu bytu, ktérym zajmuje sie metafizyka. Zagadnienie Boga, podo-
bnie jak dla Awicenny, jest wiec dla Tomasza problemem metafizycznym.
Stanowi to wyraZzne przeciwstawienie si¢ awerroistom i tradycji awerrois-
tycznej. Awerroes wigzal dowodzenie istnienia Boga jako pierwszego moto-
ru przede wszystkim z fizyka. Awicenna, dowodzac istnienia Boga jako bytu
koniecznego i pierwszej przyczyny, postugiwat sie wkasnie metafizyka. Wy-
nikato to z przekonania, ze problem bytu jest terenem zagadnienia istnienia
Boga. Tomasz dochodzi wiec do wniosku, uzywajac jezyka neoplatorskiego
z Ksiegi o przyczynach, ze Bo6g, poprzez swoja nieskonczong moc, jest spra-
wcg zawsze istniejacych bytow.

Autor traktatu zamierza konsekwentnie rozwazy¢ nasuwajacy sie dalszy
problem: czy powstaje" co$ odrebnego (aliquid) co zawsze istnieje. Zgodnie
wiec z realistyczng metafizyka bytow jednostkowych, analizuje powstanie
konkretnego aniota. Otoz aniot nie powstat z czegos, gdyz nie wyprowadzata
jego istnienia jakakolwiek mozno$é, mimo iz Bdg sprawit, ze aniot powstat
i w konsekwencji istnieje. Trzeba wiec przyzna¢, ze to, co uprzyczynowane
przez Boga oraz mozno$¢ ,bierna” (arystotelizm) nie moze zawsze istniec,
czyli by¢ wspotwieczne Bogu. Lecz z tego nie wynika, ze BOg nie moze spra-
wic, zeby jaki$ byt powstat od zawsze czyli odwiecznie, bowiem do wszech-
mocy nalezy, ze przekracza wszelkie rozumienie i moc. Akwinata uwaza
wiec, ze to, co powstaje poprzez Boga, jest przez Niego stwarzane®.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity Doktora Anielskiego do
gtdwnego zagadnienia catego traktatu: czy by¢ stworzonym przez Boga pod

2 Sw. Tomasz powiada w komentarzu do De generatione et corruptione: ,.... te wiec byty ktére nie
przedstawiajg sie jako substancje, powstajg nie po prostu, lecz pod pewnym wzgledem, jak np. pod
wzgledem wielkosci, jakosci lub jakiej$ innej przypadtosci. Byty natomiast, ktére przedstawiajg sie jako
substancje, powstajg po prostu. Uzasadnieniem tego jest to, ze powstawanie jest drogg od nieistnienia do
istnienia. | ten byt powstaje po prostu, ktéry utrzymuje takie istnienie, ktére nie jest uzaleznione od
innego istnienia. To bowiem, co istnieje, nie staje sie. Dlatego to, co juz jest, nie moze powstawaé po
prostu, lecz tylko pod pewnym wzgledem. Te przeto bytu, ktérych istnienie jest uzaleznione od innego
istnienia, nie powstajg po prostu, lecz jedynie pod pewnym wzgledem. Istnienie za$ przypadtosci jest
uzaleznione od innego istnienia, gdyz podtoze formy substancjalnej nie jest bytem w akcie, lecz bytem w
moznosci. Dlatego przyjmujac forme przypadtosciows, powstaje pod pewnym wzgledem. W wypadku
za$ wszystkich substancji i przypadtosci zachodzi zréznicowanie powstawania, na powstawanie po
prostu i powstawanie pod pewnym wzgledem, w zaleznosci od réznicy w relacji bytu do niebytu albo
doskonatego do niedoskonatego, albo dostrzegalnego do niedostrzegalnego. Dlatego w zakresie
substancji uznaje sie powstawanie za powstawanie po prostu, gdy powstaje ogien, lecz nie gdy powstaje
ziemia, w zakresie natomiast jakos$ci uznaje sie powstawanie za powstawanie po prostu, gdy kto$ staje
sie uczonym, nie za$ gdy staje sie nieukiem” (Arystoteles: O powstawaniu i niszczeniu, ttum. L. Regner.
Warszawa 1990, t. 2, s. 369, przyp. 88).

3 M. Gogacz uwaza, ze stworzenie u $w. Tomasza polega na spowodowaniu przez Boga istnienia,
ktére wyzwala i urealnia w sobie sfere moznosciowych tresci, ksztattujacych sie w okreslone struktury
pod wptywem istnienia i otaczajgcych nas jednostkowych bytéw (M. Gogacz: Okruszyny. Niepokala-
néw 1993, s. 12).
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wzgledem catej substancji i nie mie¢ poczatku trwania jest zgodne z rzeczy-
wistoscig.

W liniowym ukiadzie przyczyn, przyczyna sprawcza wyprzedza w trwa-
niu skutek oraz niezbyt wyprzedza w trwaniu bytowanie i w konsekwencji
byt jest stworzony ,,ex nihilo”. Z tego nie wynika, ze stwarzanie z niczego ma
podstawe w czasowym ukladzie przyczyn, wzietym z neoplatonskiej meta-
fizyki trwania. Tomasz w dalszej czesci analiz wykazuje, ze porzadek trwania
ujety w istotowym uktadzie przyczyn nie wymaga, aby przyczyna sprawcza,
mianowicie BOg, wyprzedzata w trwaniu swoj skutek. Ot6z BoOg jest przy-
czyng sprawiajacg swoj skutek natychmiast (subito), gdyz jest pryncypium
operacji natychmiastowej, w ktorej przyczyna i skutek sg rownoczesne. Nie
potrzeba wiec, zeby w trwaniu przyczyna wyprzedzata swoj skutek. Odno-
si sie to réwniez do Boga jako przyczyny sprawiajacej wole, gdyz réwniez
i wola nie wyprzedza w trwaniu swego skutku. Akwinata zauwaza dalej, ze
Bdg, ktory stwarza calg substancje rzeczy, sprawia, ze skutek w trwaniu
(quandocumque - wieczne trwanie) jest Nim samym?, czyli jest to zaakcento-
wanie, ze stwarzanie nie jest relacjg, rowniez w porzadku trwania, a wiec to. co
jest przez Niego uprzyczynowane, jest stworzone od zawsze [semper(ab)® eo
posito], czyli odwiecznie. Ponadto wola Boga w niczym nie umniejsza jego
sity (virtute), z czego wynika, ze stworzyt On byty odwieczne (ab eo). Trudno
wiec niektérym zgodzi¢ sie z arystotelikami, ze rzeczy zawsze byly, przez to,
ze skutek jest na miare przyczyny, gdyz ich zdaniem, nastgpito by to, gdyby
nie byto stwarzajgcego przez wole.

Pozostaje jeszcze do zbadania, czy co$ odrebnego (aliquid), co zostato
sprawione, istniato zawsze i bylo w trwaniu poprzedzone niebytem, gdyz
byto stworzone ,,ex nihilo”.

Idac za Swietym Anzelmem, Doktor Anielski rowniez uwaza, ze nie byto
zadnego tworzywa, z ktorego stworzony zostat odrebny, konkretny byt. Co
wiecej, zaznacza nawet, ze nicosci® nie nalezy traktowac jak byt (zasada nie-
sprzecznos$ci) oraz, ze miedzy nicoscig a bytem jest réznica absolutna. Autor
traktatu kfadzie zarazem nacisk na to, ze jest takze réznica co do trwania i na-

4 W piagtym rozdziale traktatu Tomasz dochodzi do wniosku (podobnie jak w odniesieniu do Boga
stwarzajacego swoj skutek) dzieki neoplatoriskiej metodzie orzekania analogicznego, ze w stworzonym
bycie jednostkowym pryncypium istnienia zapoczatkowujacego i aktualizujgcego pryncypium fonny
bytu, w trwaniu (quandocumque) jest nim samym, czyli przekfadajac to na jezyk odnoszacy sie do czasu,
lez poprzez analogie, mozna powiedzie¢, ze istnienie stworzone ma moc aktualizowania formy w tym
samym punkcie czasowym, w ktérym zostala zapoczatkowana przez pochodne istnienia. Jednym
stowem, poczatek i kres bytby rdwnoczesny a nawet ten sam (brak relacji).

5 Por: Sw. Tomasz: De aeternitate..., r. 5, przyp. 5. -1.

6 Nicos¢ wedtug realistycznej metafizyki nalezy traktowaé tylko jako samo pojecie i rozwazac¢
w tych kategoriach, jak to zreszta czyni sie w filozofii wspétczesnej, np. u J. -P. Sartre’a (przyp. aut. ).
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tury, co wynika z réznic porzadkéw w rzeczywistosci’. Podkresla wiec to, ze
w aspekcie natury problem wymaga rozstrzygniecia. Dochodzi wiec do
whniosku, ze to w porzadku natury jest powdd stworzenia ,,ex nihilo”, gdyz
istnienie stanowi o realnosci natury ztozonego, jednostkowego bytu i jest
pochodne (pochodno$¢, akcent awicenianski). W bycie jednostkowym wszy-
stko ,,to, co mu przystuguje ze wzgledu na niego” (r. 7) jest urealniane i aktu-
alizowane przez zapoczgtkowujace ten byt stworzone istnienie pochodne.
Dalej uwyraznia, ze byt pozostawiony ,,samemu sobie” (jezyk arystoteleso-
wski) czyli swojej naturze, a wiec bez pochodnego istnienia, jest nicoscia,
z czego wynika nastepny wniosek, ze ,wczesniej z natury jest dla siebie
nicoscig anizeli bytowaniem” (r. 7).

Z tego tez powodu stworzony byt nie jest w trwaniu (réwnoczesnie) nico-
$cig i bytem, poniewaz nie chodzi tu o wyprzedzenie w czasie przez niebyt.
Wszystko wiec, co zostato stworzone, pochodzi odwiecznie od Boga, ktdry
nie jest zarazem wspotwieczny (simul esse) temu, co jest przez Niego uprzy-
czynowane. W r. 8 Akwinata, korzystajac z erudycji, wskazuje na poglady in-
nych filozoféw przemawiajgce za jego ujeciem, ze $wiat nie zostat stworzony
w czasie. Powotuje sie wiec najpierw na $w. Augustyna, wedtug ktérego
platonicy uwazajg, ze Swiat i stworzone w nim bdstwa byty zawsze, podobnie
jak zawsze byt ich Stwdrca, bedac jednak stworzone przez Niego. Jeszcze
inni przyznajg wprawdzie, ze $wiat zostat stworzony przez Boga, jednak
sadza, ze miat on poczatek nie w czasie, lecz poczatek co do stworzenia.

7, Zagadnienie trwania i trwania wszech$wiata byto tematem wielu rozwazan filozoficznych. Sw. Au-
gustyn utozsamit to trwanie z istnieniem, odwiecznie udzielonym bytom przez Boga. Arystoteles
zwigzat to trwanie z gloszong przez siebie wiecznoscig materii. Niektorzy tomisci wigzac mysl $w. Au-
gustyna z myslg Arystotelesa podjeli trwanie bytu jako statg relacje do Boga, nieustannie udzielanego
istnienia istocie. Utozsamiali samo istnienie ze stwarzaniem istnienia. Sw. Tomasz uwazal, ze istnienie
jest aktem, a nie procesem. Jest spowodowane przez Boga i urealnia istote, ktérg zapoczatkowuje. To
istnienie jest stworzone i nie jest nieustannie stwarzane w bycie jednostkowym, tego bytu jeszcze nie
byto. Dopiero by powstawat. Tymczasem byt juz jest, gdy zostat stworzony. Bég wiec nie udziela mu
nieustannie istnienia. Juz je stworzyl. Trwanie istnienia bytu musi wiec polega¢ na czym$ innym.
Mozemy tu wymieni¢ dwa powody trwania bytdw stworzonych. Pierwszym powodem jest osobowa
relacja mitosci. Bog odnosi sie z mitoscig do swego stworzenia. Ta mitos¢ jest motywem stworzenia
bytéw i jest sposobem chronienia ich trwania. Drugim powodem podtrzymywania lub chronienia
istnienia w jego trwaniu jest wyposazenie bytéw jednostkowych w cechy lub przypadtosci, wiazace sie z
istotg tych bytéw. Sa to wiec takie przypadtosci, jak zdolno$¢ myslenia i decydowania, jak fizyczny
wzrost, wymiary, organa cielesne. Te przypadiosci chronig nas przed agresjg otaczajacych nas bytéw”
(M. Gogacz: Okruszyny, wyd. cyt., s. 13-14).

,Gdy jednak spojrzymy na stwarzanie od strony Boga, ktdry istnieje poza czasem, to mozemy
powiedzie¢, ze stwarzanie trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje byt stworzony. W tej pozaczasowej
perspektywie utozsamia sie stwarzanie z podtrzymywaniem w istnieniu przez Boga. Takie jednak ujecie
wskazuje, ze samo stwarzanie opisujemy w pozycjach pozaczasowych, a podtrzymywanie istnienia w
trwaniu ukazujemy w pozycjach czasowych. Nie nalezy mieszaé¢ tych réznych punktéw widzenia. Nie
mieszajac ich mozemy zasadnie powiedzie¢, ze stwarzanie koriczy sie w momencie, gdy akt istnienia
stat sie skutkiem, sprawionym przez Boga i udzielong mu mocg zapoczatkowat byt jednostkowy”
(M. Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 87).
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W r. 9 Tomasz dodaje, ze rzecz toczy sie z tymi, ktorzy utrzymuja, iz Bog
jest Stworcg wszystkich bytow réznych od Niego, ktore byty zawsze. Lecz
nie nalezy z tego wycigga¢ wniosku, jak uwaza Tomasz, za Janem Damas-
censkim, ze byty sg wspdtwieczne Bogu, gdyz nie majg do tego zadnych
zdolnosci, a na poparcie tego pogladu przywotuje zdanie Hugona ze $w.
Wiktora, ze Wszechmoc boza nie ma oprécz siebie nikogo wspoétwiecznego.
Na dowod roznicy miedzy trwaniem Swiata i Boga przytacza definicje istoty
wieczno$ci Boga wystepujacg u Boecjusza, w r. 10 traktatu, oraz poglad Au-
gustyna, ze zmienno$¢ charakteryzujgca Swiat nie moze by¢ wspotwieczna
niezmiennej wiecznosci Boga, gdyz natura Trdjcy jest catkowicie niezmien-
na i wieczna do tego stopnia, ze nie moze bytowac cos jej wspotwiecznego.

Odroznienie tresci teoriopoznawczej od metafizycznej

1. Ujecie teoriopoznawcze. Przez pojecie teoriopoznawczg rozumiem
recepcje i przyswojenie w species przez intelekt moznosciowy informacji o sta-
nowigcych konkretny byt pryncypiach i przypadtosciach. Ot6z w traktacie
De aeternitate mundi wystepuje taki akcent teoriopoznawczy, gdy np. pos-
tawiony problem powstawania bytéw od zawsze istniejagcych rozwaza To-
masz w temacie rozumienia (intelligi), w ktérym ujmujemy prawde o przy-
czynach (causas veritatis) w porzadku ontycznym oraz poznawczym (r. 2).
Stosownie wiec do rozumienia zgodnego z rzeczywistoscig wynika, w odnie-
sieniu do niego, rozstrzygniecie prawdziwosci tezy metafizyki dotyczacej
jakiego$ bytu jednostkowego. W drugiej czesci r. 2 autor traktatu uwaza, ze
z powodu sprzecznosci rozumien (repugnantiam intellectum) nie da sie
udowodni¢, ze aniot powstat z jakiej$§ moznosci biernej (potentia passiva -
akcent arystotelesowski, Met., 1X, 1046a, 11-13) i byl zawsze, nie bylo
bowiem uprzednio zadnego tworzywa (materia praejacens) z ktorego zos-
tatby uczyniony i dochodzi do wniosku, ze mozno$¢, za pomoca ktorej
tworzone jest owe bytowanie, zniszczylaby siebie samg (zasada niesprze-
cznosci).

W r. 3 przechodzi do kolejnego problemu, mianowicie ze co$ odrebnego
(aliquid) jest stworzone przez Boga, a jednak bytuje zawsze. Ujmuje w jego
przedmiocie przyczyny prawdy, ktdre wywotujg rozumienie w intelekcie
biernym zgodnie z rzeczywisto$cig, zwracajac pizy tym uwage, czy nie ma
sprzeczno$ci rozumien, gdy wynika, ze jaki$ byt nie istnieje. Przez sprze-
czno$¢ rozumien Akwinata pojmuje takze i to, ze co$ nie moze byc¢ i nie by¢
pod jednym i tym samym wzgledem (zasada niesprzecznosci), byt nie jest
niebytem. W rozwigzaniu wszystkich innych waznych problemow traktatu

8 Sw. Tomasz nie miesza logiki z teorig poznania, nie uwaza wiec jednej za druga, uzywajac
wiasciwej terminologii i metody badawczej zgodnej z przedmiotem kazdej z tych dziedzin nauki.
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Doktor Anielski postepuje tak samo, pilnujac, czy nie ma sprzecznosci
rozumienn w odniesieniu do przedmiotu badanego zagadnienia. Sw. Tomasz
podkresla intelektualnosé w Bogu (koniec r. 5) i zaznacza, ze rozumienie Bo-
ga przekracza wszystkie inne rozumienia, lecz z tego nie wynika, by to, co
sprzeciwia sie rozumnosci, Bog mogtby sprawié realnie, np. w odniesieniu
do rzeczy sprzecznych, gdyz sam jest istnieniem rozumnym.

2. Ujecie metafizyczne. Przez przedmiotowe ujecie metafizyczne rozu-
miem calg wystepujaca zawartoSC problemows traktatu odnoszacg sie do po-
rzadku ontycznego w rzeczywistosci. Sw. Tomasz zarysowat w opusculum
oryginalng i interesujgcg metafizycznie koncepcje odwiecznego stworzenia
$wiata (totum mundum fecisset ab aeterno. De aeternitate mundi, r. 12). Zgo-
dnie z punktem dojscia autora traktatu, istniejacy Bdg jest przyczyng spra-
wczg odwiecznego stworzenia $wiata (ab aeterno). W ujeciu heurystycznym
dojscie do powyzszego twierdzenia przedstawia sie nastepujaco: BoOg jest
przyczyng sprawczg wszystkich istniejagcych bytow stworzonych ze wzgledu
na Swa nieskoriczong moc, gdy zechce, nie wyprzedza w trwaniu Swojego
skutku, poniewaz sprawia co$ odrebnego nie przez ruch, lecz natychmiast.
Dzieje sie tak dlatego, ze bedac samoistnym pryncypium czyli czystym ak-
tem, niczego nie aktualizuje, gdyz zapoczatkowanie® i kres stwarzania jest
u Niego?® jednoczesny a nawet ten sam. Ponadto wszechmoc Boza, ktéra jest
tozsama z Nim, sprawia, ze Jego skutek i On sam w trwaniu jest réwnoczesny,
przy czym wola chcacego w niczym nie umniejsza mocy w Bogu. Docho-
dzimy wiec do wniosku, ze stwarzanie nie zachodzi w czasie, lecz od strony
Boga jest odwieczne (ab aeterno), czyli od Niego pochodzi natychmiastowo
na granicy stworzonego skutku pochodzacego od przyczyny sprawczej. Byt
pochodny jest stworzony ,,ex nihilo”, jak wiadomo (w filozofii realistycznej)
nicosci nie ma, a wiec i byt nie mogt by¢ co do trwania nicoscig, co oznacza,
ze nie bylo zadnego tworzywa, z ktérego mogtby zostaé dokonany. Konsek-
wentnie wiez z zakonczenia r. 7. mozna doj$¢ do wniosku, ze to byt zostat
uczyniony (stworzony) realnym dzieki istnieniu pochodzgcemu od Boga.

Warto zauwazy¢, ze po dokonanym stworzeniu byt nadal istnieje trwajac
wieczyscie czy tez wiecznie, lecz w sensie ,,aeviternitatis™!?, ,,perpetuitas’!?
et ,,sempiternitas’?3, tzn. wieczyscie lub wiekuiscie.

9 Jest to ujecie wytgcznie w aspekcie trwania.
10'W Bogu nie ma realnej réznicy miedzy niezmiennoscia a jej miara.

11 Aeviternitatis - trwanie aniotéw polegajace na nieprzemijalnosci bytowania (esse intransmu-
tabile), por. De aeternitate..., r. 11, Sum theol. I. g. 10, a. 5, c.

12 Perpetuitas - ciagg nieprzerwany (bezkres zycia), jednostajnos$¢, wzgledna trwato$¢ bytowania,
wieczystos¢. dotyczy réwniez statego mchu w $wiecie (perpetuummobile), por. F. A. Woelke: Stownik
facinsko-polski. Warszawa 1831, s. 556; $w. Tomasz: Sum. theol. 11l supl. g. 91, a. 2, 2., S. c. Gent. 11, 84.

13 Sempiternitas - wiekuisto$¢, wieczno$¢, zawsze trwajacy (Sw. Tomasz: Modlitwy. Warszawa 1928, s. 26).
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Sw. Tomasz oddala w koricu teze o wspdtwiecznoséci Boga i $wiata. ldac
za Hugonem ze $w. Wiktora i Boecjuszem wyraza poglad, ze stworzenie w
trwaniu nie jest zrownane z Bogiem, w zaden sposob jakikolwiek byt nie
moze by¢ Jemu wspdtwierny, gdyz tylko Bég moze bytowa¢ niezmiennie
czyli wiecznie.

3. Whnioski. Podsumowujac analize, ktéra jest tylko sygnalizowaniem
zagadnien, a nie ich wyczerpujacym przedstawieniem, ktdre to wykracza
poza ograniczone ramy niniejszej pracy, powtérzmy, ze badanie w traktacie
dokonywanych i odréznianych przez Tomasza dwdch uje¢, mianowicie teo-
riopoznawczego i metafizycznego, wynika z realistycznego punktu widzenia
w filozofii, dzieki czemu unika sie sformutowan o wyraznym zabarwieniu
materialistycznym i idealistycznym. W porzgdku ontycznym Tomasz odkry-
wa prawde metafizyczna, ze Swiat jest odwiecznie stworzony przez Boga, co
jest z kolei zgodne z intelektualnym poznaniem, z ktérego nie wynika, by
zachodzita sprzeczno$¢ rozumien w odniesieniu do badanej przez autora
traktatu rzeczywistosci, czyli przyczyn owej prawdy.

Zakonczenie

Moim zamiarem w artykule byto zareagowanie na problem wiecznosci
Swiata. Zgtoszona w tej pracy propozycja identyfikacji probleméw metafi-
zycznych za pomocy analizy struktury ich rozwigzan doprowadza do odpo-
wiedzi, iz zagadnienie jest mieszane, czyli zawierajace w sobie zbitke rdz-
nych uje¢ filozoficznych (arystotelizm, Awicenna, neoplatonicy, jezykiem
metafizycznym, ktérym Tomasz postuguje sie swobodnie) i rozstrzygane jest
w sposéb nastepujacy: Bdg jako przyczyna sprawcza wszystkich istniejacych
bytow stwarza gdy zechce odwiecznie (ab aeterno) kazda realng substancje
jednostkows. Stwarzanie ujete od strony Boga w aspekcie trwania, jako po-
zaczasowe, jest odwieczne czyli pochodne, jednorazowe, w ktérym poczatek
i kres stwarzania sg rownoznaczne, a nawet sg tym samym (quando cumque).
Przyczyna bowiem nie wyprzedza swojego skutku, lecz zachodzi ,,jedno-
cze$nie” z nim. Stwarzanie nie jest wiec zadng relacjg w porzadku trwania,
ale urealnieniem ,,ex nihilo” pochodnego aktu istnienia przez Akt Istnienia
Samoistny. Dla $w. Tomasza problem wiecznosci (aeternitate) Swiata dotyczy
zatem stwarzania ujetego w aspekcie trwania, gdyz termin ,,aeternitatis” od-
nosi sie wytgcznie do samego Boga i Jemu tylko przystuguje jednoznacznie.



