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Mysl Stanistawa Brzozowskiego i Witolda Gombrowicza nastrecza wie-
le trudnosci, tym wiekszych, ilekro¢ podejmuje sie probe wyodrebnienia
z niej spojnych filozoficznych wnioskéw. W obu przypadkach czytelnik
skazany jest na posrednictwo. Pierwszy z nich swojg diagnoze kultury opierat
na analizach filozoficznych?, ktérych dokonywat poprzez recepcje niekiedy
sprzecznych ze sobg teorii filozoficznych, a ktorych wyniki bardzo szybko
modyfikowat. Zdecydowanie bardziej jeszcze kontrowersyjnym rozstrzy-
gnieciem jest nadanie miana filozofa Witoldowi Gombrowiczowi, choé jego
wyktady z filozofii $wiadczg o duzej wiedzy z tego zakresu. Tadeusz Kepinski
przekonujaco krytykuje tatwe poréwnywanie Gombrowicza z Sartrem, Hei-
deggerem, czy Husserlem?. Najbardziej trafne wydaja sie wywazone oceny
filozoficzno$ci pism Gombrowicza. Czestaw Mitosz tworczosé te nazywa
~przypowiesciami filozoficznymi3”, Michat Glowinski - ,niedyskursywnym
intelektualizmem™4, za$ Tadeusz Kepinski filozofig literacka, kt6rg uprawiaja
pisarze, roznigcy sie od filozofow tym, ze rozmyslaja, lecz nie badajg pro-
blemu, ,,zadowalajac sie zwykle obserwacjg i swobodnymi konkluzjami’®.

Kontrowersyjny wydaje sie zawsze fakt zestawiania obu autoréow. Zwy-
kle pordwnuje sie ich krytyke narodowych wad, co wydaje sie wspdlng pta-
szczyzng ich pisarstwa, ale zaraz potem zauwaza sie roznice w podejsciu do
niedojrzatosci kulturowej - jako wymagajgcej zdecydowanego przezwycie-
zenia (Brzozowski), lub wyzyskania jej oryginalnosci (Gombrowicz)é. W ten

1 ,Moja krytyka wyrasta z filozofii, jest przede wszystkim, i bardziej niz czymkolwiek innym,
metodg filozoficzng. Nie filozofia metoda krytyki literackiej, lecz krytyka metoda filozofii. Kto rozumie
moje stanowisko filozoficzne, nie moze byé zdumiony. Krytyka wecigga do wspétpracy wiasnie
historycznie uksztattowane zycie ludzkosci” (S. Brzozowski: Pamietnik. Lwéw 1913, reprint,
Krakéw-Wroctaw 1985, s. 115).

2 W tym ostatnim przypadku zob.: T. Kepinski: Witold Gombrowicz. Studium portretowe drugie.
Warszawa 1992, s. 32-33.

3 Cz. Mitosz: Kim jest Gombrowicz. W: Z. tapiriska (wybor i oprac. ): Gombrowicz i krytycy.
Krakow 1984, s. 189.

4 Por.: M. Glowiniski: Wokét recepcji Gombrowicza. ,,Pamietnik Literacki” LXIV, 1973, z. 4, s. 246.
5T. Kepinski: Witold Gombrowicz. Studium portretowe drugie, op. cit,, . 78.

6 ,Pewne powierzchowne podobienstwo ’szyderczego’ stosunku do bogoojczyZnianego i
epigonsko-romantycznego tradycjonalizmu polskiego skania¢ moze do doszukiwania sie pokrewierstw
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sposOb tatwo pomija sie inne wspdlne cechy ich mysli i to o znaczeniu
filozoficznym, ktére zreszta pojecie ,,niedojrzatosci” kazg rozumie¢ w innym
sensie - w sensie wspolnym obu autorom.

Termin ,filozofia procesu” (,,filozofia procesualna™) funkcjonuje w lite-
raturze filozoficznej w dwojakim znaczeniu. W sensie wezszym 0znacza on
filozofie Whiteheada i jego intelektualnych nastepcow; w tym szkicu rozu-
miany bedzie szerzej i oznacza¢ bedzie koncepcje uznajaca zmiennos¢, sta-
wanie sie, kreatywnosc¢’.

Poglady filozoficzne Stanistawa Brzozowskiego i Witolda Gombrowicza
mieszcza sie w ramach tej szerszej definicji.

1. Procesualno$¢ podmiotu kulturowego

Autor Legendy Miodej Polski zasadniczo zrywa z ideami ujmujacymi byt
jako skonczony, niezalezny od cztowieka. Takie ujecie jawi mu sie jako wrecz
szkodliwe, probujace zatrzymaé zdobycze ludzkosci na poziomie juz osig-
gnietym. Byt ujmowany jest przez Brzozowskiego jako granica, ktdrg czio-
wiek musi wcigz przesuwaé, przekraczac®. Z pewnos$cig wzorowat sie on tutaj
na osiggnieciach innych filozoféw, wsréd ktérych Cezary Rowinski wy-
mienia Maurice Blondela, w mysli ktérego podstawowg role gra przekona-
nie, iz byt ludzki nie jest dany w gotowej i zamknietej formied. Jerzy
Maciejewski za$ zwraca uwage na koncepcje Fryderyka Nietzschego, ktory
przesycit swojg filozofie wizjami ruchu, dazenia i dziatania, gdzie cztowiek
jawi sie jako podmiot aktywny, majgcy niewyczerpane mozliwosci wewne-
trznego rozwojul®. Duzy wptyw na filozofie autora Idei miata zapewne in-
telektualna atmosfera modernizmu, ktory przejat z romantyzmu heroistycz-
ny etos autokreacjill. Ostatecznie wiec uznaje, ze cztowiek jest tym, czym

ideowych miedzy Brzozowskim a Gombrowiczem. W rzeczywistoéci jednak stosunek taczacy obu tych
pisarzy jest relacjag symetrycznego przeciwienstwa [.... ] symetryczno$¢ przeciwienstwa, o ktérym mowa,
wspaniale ujawnia sie w opozycji ’niedojrzato$¢ - dojrzato$¢’. Obaj pisarze zgodni sg w konstatacji, ze
kulture polskg - kulture rolniczo-szlacheckg - cechuje niedojrzato$¢, 'grzeczne dziecinstwo’ [... ]
Gombrowicz byt obronca i apologetg tego dzieciectwa” (A. Walicki: Stanistaw Brzozowski - drogi
mysli. Warszawa 1977, s. 465-466).

7 Por.: P. Gutowski: Koncepcja metafizyki procesu. ,,Studia metafizyczne”, t. 1, s. 135-165, Lublin
1993, TN KUL.

8 Por.: A. Walicki: dz. cyt., s. 90-91.

9 Zob.: C. Rowinski: Stanistawa Brzozowskiego ,,Legenda Miodej Polski" na tle epoki. Wroctaw
1975, s. 92.

10 Por.: J. Z. Maciejewski: W kiebowisku przeciwienstw. Obraz idei w prozie narracyjnej Stani-
stawa Brzozowskiego. Poznan 1974, s. 57.

1 Por.: H. Florynska: Polski modernizm literacki jako préba antropologii filozoficznej. W:
J. Legowicz (red. ): Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej umystowosci
europejskiej. Wroctaw 1979, s. 218.
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zdota siebie uczyni¢, jego istota tworzy sie w jego historii. Tu Brzozowski
musiat sobie poradzi¢ z pewng antynomia. Jak bowiem pogodzi¢ idee autok-
reacji z tym, ze cztowiek jest produktem historii? Andrzej Walicki wyjasnia
to w sposob nastepujacy: ,,[... ] cztowiek jest produktem historii. Nie przyrody,
ale historii wiasnie, historia za$ nie jest dalszym ciggiem przyrody; nie jest
ona rozwojem czegos ,,innego” niz ludzkos¢; nie jest réwniez ,rozwojem”
ludzkosci, zaktadatoby to bowiem, ze pojecie czlowieczehnstwa ma w sobie
jaka$s gotowa tre$¢ wymagajaca jedynie rozwiniecia. Historia to samostwa-
rzanie sie ludzkosci przez prace. Byé wytworem historii znaczy wiec; by¢
swoim wihasnym tworem”1". Walicki takze odtwarza ideat autokreacji w te-
orii Brzozowskiego. Oto jego warunkils;

1. Wolno$¢. Podmiotem wolnosci jest zbiorowos¢, ktorg nalezy rozumieé
jako zdobywanie wiadzy nad Swiatem poprzez prace.

2. Autodeterminacja, a zatem praca wyzwolona, a nie zniewolona.

3. Swiadomos¢, samoswiadomosé. Wszystko powinno by¢ pod kontrola,
wiadza woli nad naturalnymi popedami.

4. Sita i sprawnosc.

Wszelki postep niemoze - wedle Brzozowskiego - polega¢ na przystoso-
waniu sie cztowieka do procesu rozwoju, dlatego krytykuje naturalistyczna
koncepcje postepu jaki - w jego pojeciu - reprezentuje materializm histo-
ryczny.

Tworczo$¢ Gombrowicza za$ prawie w catosci poswiecona jest cigglej
przemianie osobowosci ludzkiej. Bohater Gombrowiczowskich utworow
boryka sie wcigz z Formg oznaczajaca ,site miedzyludzka”, ktéra tworzy
ludzil4. Styl bycia jest wiec narzucony z zewnatrz. Zmiennos¢ polega tu na
najgtebszym uzaleznieniu od innej osoby: ,,[... ] filozoficznie - pisze Gom-
browicz- bardziej niepokojgce jest to, ze cztowiek jest stwarzany takze przez
pojedynczego cztowieka, przez inng osobel®. Nie bytoby zatem momentu
autokreacji, gdyby nie to ,takze” w przytoczonych stowach autora Porno-
grafii. Bohater Gombrowiczowski moze bowiem nie poddawac sie konkret-
nej formie. Sam fakt takiego ,,uchylania sie” powoduje, ze jest tu miejsce na
dynamiczng postawe. Jézio z Ferdydurke szuka dla siebie tej dojrzatej formy

12 A, Walicki: dz. cyt, s. 106. Rowinski podejmuje inng prébe wyjasnienia: ,Historia, proces
historyczny, utozsamia si¢ u Brzozowskiego z zyciem. Zycie to przypomina rzeke Heraklita; ludzie sa
jak krople wody, ta rzeka ich stwarza, a oni stwarzajg rzeke, nadajg jej biegowi kierunek” (dz. cyt., s.
43).

13 A, Walicki: dz. cyt., s. 106.

14 Por: F. M. Cataluccio: Gombrowicz filozof. W: F. M. Cataluccio, J. lllg (wybor i oprac. ):
Gombrowicz filozof. Krakéw 1991, s. 8. Cataluccio twierdzi, ze tematyka ta zbliza Gombrowicza do
Sartre’a.

13 Por.: W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. W: Dzieta, t. 7, Krakéw 1988, s. 8.
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i ponosi porazki, ale, jak pisze Jan Btonski, ,,za kazdym razem mniej bolesng
i mniej oczywista. Czy zatem dojrzat? Owszem, ale nie do formy jakiej-
kolwiek, a raczej - do dynamicznej postawy”16. Zgadza sie ta interpretacja
z twierdzeniem samego autora powiesci, ktéry mowi, ze egzystencja polega
na nieustannym mchul’. Sama osobowo$¢ jawi sie wiec jako rodzaj akty-
wnosci. Swoista procesualnos¢ osoby polega tu na ciggtym dojrzewaniu i na-
tychmiastowym ,,uchylaniu sie” od jakiej$ osiggnietej Formy bytowania na
rzecz dalszego mchu. Swoisty ruch polega na tym, ze cztowiek posiada dwa
ideaty: ,,Bosko$¢, czyli nieograniczona wszechmoc, i Miodos¢ - nieograni-
czong potencjalno$¢, ktéra oznacza zdolno$é transformacji”i8. Wanda Chy-
licka thumaczy te dynamiczng postawe wymiang wartosci miedzy Dorostym
a Mtodym.

Otéz Dorosty pociaga Miodego egzystencja, zas Miody (zycie naturalne,
w stanie rozwoju) - zaspokaja gtéd zycia Dorostego®®. Artur Sandauer pisze
podobnie: ,[... ] z jednej strony dazymy do dojrzatosci, chcemy «by¢», z dru-
giej jednak, poniewaz «byé» to usztywnic sie, a wiec wlasnie umrzec, prag-
niemy pozosta¢ w niedojrzatosci”?°. Tworzenie siebie samego nie ma kresu,
ale nie ma nic nad to?!. Trudno zgodzi¢ sie natomiast z interpretacja - chyba
jednak dos¢ plytka - jakoby w twdrczosci Gombrowicza ujawnit sie nowy
ksztatt egzystencjalistycznej idei autentycznosci jako groteskowej przebie-
ranki?2. Sprawe zdaje sie wyjasniaé Wiodzimierz Maciag, ktory owszem,
przyznaje podkreslanie w Ferdydurke ludycznego pierwiastka dziatan na
rzecz wydobycia sie z formy, ale ostatecznie oznacza to opanowanie procesu
stwarzania form nowych, wiasnych, samemu zaprojektowanych, a zatem
wejscie w sfere ,stawania sie”?3, Ukazany jest tu raczej dramatyzm procesu
dojrzewania, konflikt uniwersalny, ktory - wedle Konstantego Jelenskiego -
przybrat posta¢ obsesyjna?4. J6zio w Ferdydurke w pewnym momencie wy-

16 J, Btoriski: Forma, $miech i rzeczy ostateczne. Krakéw 1994, s. 66.

17 Por.: W. Gombrowicz: Egzystencjalizm. W: Gombrowicz filozof, op. cit., s. 132.

18 J, Jastrzebski: Miedzy chaosem a formg — Witold Gombrowicz. W: B. Faron (red. ): Prozaicy
XX—Ilgcia miedzywojennego. Sylwetki. Warszawa 1972, s. 211.

Por.: W. Czylicka: Gombrowicz?... ,,Wiez”, nr 1/1971, s. 49.

2 A. Sandauer: Witold Gombrowicz - cztowiek i pisarz. W: Tegoz: Dla kazdego co$ przykrego.
Krakéw 1966, s. 212.

24 Por.: J. Fik: Miny trudne i miny tatwe. (Uwagi na marginesie ksigzki Gombrowicza: ,,Ferdy-
durke™). W: Gombrowicz i krytycy, op. cit., s. 38.

22 pPor.: M. Glowinski: ,,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. Warszawa 1991, s. 247.

2 Por.: W. Maciag: Antropologia Gombrowicza (Gombrowicz wobec powinnosci). W: Gombrowicz
filozof, op. cit.. s. 246-247.

24 Por.: K. A. Jelenski: Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza. W: Gombrowicz filozof, op. cit., s.
163.
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krzyknie: ,,Ach, stworzy¢ forme wiasng! Przerzuci¢ sie na zewnatrz! Wyrazi¢
siel "5, Prawdg jest wiec tutaj dynamika; Tadeusz Kepinski twierdzi, ze wazne
sg tu nawet nie przemiany, lecz sita, dlatego Gombrowicz usituje wyjs¢ poza
realia, totez jego wypowiedziom ciggle towarzyszy kwalifikator zapiecze-
nia. Zatem konkluzja z tych rozwazan pokrywa sie ze stowami pisarza, ktory
twierdzi, iz ,,doszedt do wniosku, ze moje «ja» opiera sie wytgcznie na mo-
jej woli bycia soba. Nie wiem, kim jestem, ale cierpig, gdy zostaje znie-
ksztatcony, oto wszystko™2.

Na powyzszych refleksjach obu myslicieli nadbudowana jest koncepcja
stajagcego sie podmiotu narodowego. Autor Legendy powie nawet, ze wias-
ciwg realnoscig duchowa jest nardd, a jednostka tylko poszczegélnym aktem
tworczym. ,Kazda wiec sita - powie Brzozowski - ktéra dotychczasowe
szranki i formy rozszerza, jest sitg rozwéj narodowy wzmacniajaca. Uczynio-
no z narodu Kkategorie przesztosci - jest on kategorig przysziosci, gdyz jest
najwyzsza i najbardziej natezong postacig zycia, ktérego réwnoznacznikiem
jest stwarzanie”?’. Stwarzanie rowniez pojete jako samokreacja. W narodzie
tkwig réznego rodzaju procesy krzyzujace sie i Scierajagce nawzajem?é, Bog-
dan Suchodolski uwaza, ze jest to swoista metafizyka Brzozowskiego zorien-
towana w kierunku dynamiki, ktéra kaze pojmowac nardd ,,nie jako istniejaca
sama przez si¢, na podstawie praw przyrody, rzeczywisto$¢ - ale jako wcigz
tworzone dzieto”. Nic dziwnego, ze Czestaw Mitosz uwaza autora ldei za
spokrewnionego z Teilhardem de Chardin. Jest tu rowniez miejsce na niedoj-
rzato$¢, pojete jako podstawowe residuum polskiej kultury, jeszcze nie przy-
strojone w ,,schemat uszlachetniajacy lub ponizajacy”®. Jest to punkt wyjscia,
a sam proces przebiega¢ musi Swiadomie, w atmosferze przekonania, ze oto
dochodzi do tworzenia wolnego narodu, a nie poddawania sie koniecznos-
ciom. Tu réwniez nalezy sie bardzo strzec form: , Trzeba - pisze Brzozowski
- zerwaé ze wszystkimi dotychczasowymi formami myslenia o istniejgcym,
myslenia o rzetelnej zyciowej treSci, zawisngC jakby w prozni nie istnienia,
i nie straci¢ odwagi, i$¢ naprzdd i pracowac, az sie odstoni jedyna rzeczywi-
sto$¢: zbiorowe ludzkie zycie, stwarzajgce pracg swoj Swiat, wszystko, czym
zy¢ ma, co mu jest niezbedne do trwania i rozwoju™3L. Jest to wiec ostateczne
uchylenie sie od jakiej$ plastycznej idei przysziej formy narodowej. Brzo-

25 W. Gombrowicz: Ferdydurke. W: Dzieta, t. 2. Krakdw 1989. s. 16.
26\W. Gombrowicz: Bytem pierwszym strukturalistg. W: Gombrowicz filozof, op. cit., s. 148.
27'S. Brzozowski: Kultura i zycie. Warszawa 1973. s. 195.
28 Tegoz: Gtosy wsrod nocy. Lwow 1912. s. 370.
29 B. Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozw6j ideologii. Warszawa 1933. s. 202.
30 Por.: S. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Lwoéw 1910. wyd. 11, s. 374.
31 Tamze, s. 178.
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zowski réwniez jej nie chce. Ufa jedynie samemu wysitkowi, procesowi
rozwoju, ktory obraz przysziej rzeczywistosci wyksztatci, a raczej wcigz be-

dzie wyksztatcaé. Podstawg do takiego twierdzenia byto mniemanie, ze
wartosci, ktére powinny towarzyszy¢ postepowi, nie mogg pochodzi¢ z ze-

wnatrz, jako wynik osobnego tworzenia schematéw poza procesem pracy.

Majg by¢ one réwniez wynikiem owego procesu, ktéry jawi sie sam jako
warto$¢, na ktdrej nadbudowa¢ mozna calg etyke: ,,Moralnos¢ - pisze Brzo-

zowski - polega na nieustannym dazeniu uczynienia z woli naszej, z czynu
naszego - woli i czynu wszech$wiata, powszechnosci, narodu32. Nardd-ja-

ko podmiot, rozumiany jest réwniez jako punkt dojscia, cho¢ proces pracy nie
jest uwarunkowany celowosciowo (jak ma to miejsce u Gyorgy Lukécsa) ale
impulsem woli. Warto zwrécié¢ uwage na fakt, ze cho¢ autor Idei korzystat z my-
$li marksistowskiej, to nie ma tu mowy o rozwoju pojetym jako walka klas.

Roéwniez Gombrowicz, cho¢ indywidualista, przenosi wiasne osiggniecia
intelektualne dotyczace samokreacji, na ptaszczyzne rozwazan o podmiocie
narodowym. Polacy - zdaniem autora Ferdydurke - sg w tej chwili ludZzmi
nieustalonymi, pod ostrym masazem Historii, nie wiedzac kim sie stang3e.
»Porzuccie zatem owo cackanie sie ze sztuka, porzuécie - na Boga! - caly
ten system wydymania jej, wyolbrzymiania; zamiast upaja¢ sie legenda,
pozwolcie, aby fakty was stwarzaty”3. Warunkiem tego jest jednak pozbycie
sie formy starej, co jest naczelnym zadaniem autora Kosmosu, ale réwniez
nie utozsamianie sie z zadng forma, ktorg narzuca $wiat. 1 znowu, podobnie
jak u autora Legendy, proponuje sie¢ nowe spojrzenie na wartosci. ,,Nalezy -
komentuje Wojciech Karpinski - dokona¢ takiej interpretacji egzystencjal-
nych wartosci, stworzy¢ taki model uczestnictwa w kulturze, ktory okreslatby
konieczne warunki istnienia osobowosci w Swiecie. Ferdydurke wykazata,
ze nie do przyjecia sg wartosci absolutne jako dogmatyczny fundament takiej
budowli”®. Zbiezno$¢ z mysla Brzozowskiego jest tu bardzo wyrazna.
Roéwniez w kwestii braku wiary w przeznaczenie jakiegokolwiek narodu, zbyt
pretensjonalny byt dla Gombrowicza intelektualista, ktory ludzko$¢ pouczat,
zwykle bowiem Swiat szedt i tak swojg droga.

Rozumienie procesu samokreacji zdaje sie by¢ u obu pisarzy nie tak
bardzo rdzne i dajace sie jedynie prosto wyttumaczy¢ opowiedzeniem sie
Brzozowskiego za dojrzatoscia, za§ Gombrowicza za niedojrzatoscig. Obaj
zdajg sobie doskonale sprawe, ze sam proces jest najwazniejszy. Rowniez
obaj wyzyskuja polska niedojrzatos¢ na swoj sposob. Autor Legendy upatruje

32 S. Brzozowski: Wspétczesna powies¢ i krytyka. Krakow 1984, s. 104.
33 W. Gombrowicz: Egzystencjalizm. Op. cit., s. 132.

34 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Op. cit., s. 77-78.

3% Text of Footnote
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w niej powr6t do tych wartosci, ktére lezg niejako u podstaw kazdego
rozwoju, by nastepnie dojrzewac kulturowo, ale przeciez wcigz eksploatuje
sfere zycia: ,Polska - pisze Brzozowski - musi by¢ pojeta jako tragiczny,
biologiczny proces. Musimy zrozumie¢ jg w tym, co ja stworzyto, a nie w tym
jedynie, co ja doprowadzito do upadku”s®. Program Ferdydurke natomiast
postuluje uczynienie z niedojrzatosci narodowej i kulturalnej niedorostosci,
miodosci cywilizacyjnej - orez tworzenia nowej, bardziej autentycznej kul-
tury®’. Pojecie niedojrzatosci w Brzozowskiego koncepcji samokreacji zys-
kuje nowg tre$¢ - nawigzuje do sity witalnej, sity woli, odrzucenia schematéw
mys$lowych, na rzecz swobodnego tworzenia, bycia podmiotem wytaniajg-
cych sie nowych ksztattdw, pozostawania w cigglym procesie i permanen-
tnym stanie nieuksztattowania, gdyz praca nie ma kresu. Niedojrzato$¢ jest
wiec pewng kategorig formalng. Gombrowicz, cho¢ bez watpienia akceptuje
to stanowisko, zdaje sie mie¢ pomyst na wykorzystanie tych treSci kultu-
rowych, ktore czynity nar6d niedojrzatym - jako Zrodto kultury autentycznej,
nie snobistycznej; takiej, ktora musi sie rowniez rozwijaé, czyli wybijac sie
wiasng formg ponad te, ktdra jest jej narzucana.

Celem wiec twdrczosci obu myslicieli byto ukazanie dynamicznego cha-
rakteru cztowieka i narodu jako podmiotéw kulturowych. Réznica zasadni-
cza pomiedzy koncepcjami Brzozowskiego i Gombrowicza dotyczy tego, iz
pierwszy kladzie nacisk na $wiadomo$¢ zbiorowa, za$ drugi - na Swiado-
mos$¢ indywidualng. Czestaw S. Bartnik uwaza, ze do charakterystycznych
cech polskiej umystowosci nalezy procesualne ujecie narodu. Elementy takiej
postawy zauwaza w tworczosci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Cypriana K. Norwida, Karola Libelta, Bronistawa E Trentowskiego, Augu-
sta Cieszkowskiego, Wincentego Lutostawskiego, ktorzy - jego zdaniem -
wrecz antycypowali system Teilharda de Chardin. Rdwniez w ujeciu Bartni-
ka, ,,nardd jest pewnym procesem ruchu od rzeczywistosci materialnej ku
psychicznej, duchowej, od sfery rzeczy i przedmiotéw ku sferze podmiotow,
od wspolnoty natury ludzkiej ku wspdlnocie oséb, tworzacej pewien wyz-
szy rodzaj bytowania zbiorowego”®. Brzozowski i Gombrowicz powiedzie-
liby, ze chodzi o dojrzewanie, w ktorym trzeba widzie¢ calg dramaturgie,
heroizm i swoistg wiare w proces, gdzie nie dopuszcza sie przecietnosci. Ta
samokreacja odbywa si¢ nie w obliczu absolutnych warto$ci, polega ona na
ciaglym wyborze wiasnej podmiotowosci, rowniez narodowej; Gombrowicz
powiedziatby, ze jest ona przerzucaniem sie nad cudzg forma. Koncepcja nie-

36 S. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Op. cit., s. 577.

37 Por.: T. Burek: Ogromny fragment. (Uwagi na marginesie lektury ksiegi zbior.: Z probleméw
literatury polskiej XX wieku)., J<ullura i Spoteczenstwo”, nr 4/1966, s. 265.

38 Cz. S. Bartnik: ldea polskosci. Lublin 1996, wyd. 11, s. 116.
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dojrzatosci narodowej spetnia wiec inng funkcje anizeli byto to w przypadku
krytycznego ustosunkowania sie do elementow polskiej kultury. Pojecie to
znaczy tyle, co niedookreslenie podmiotu kulturowego, brak ostatecznej
formy. W wypadku formutowania procesualnej wizji narodu powoduje to, ze
niedojrzatos$¢ jest stanem trwatym, a to z kolei rozumiane jest jako potencjal-
nos¢, warunek dynamicznosci w procesie samokreacji.

2. Permanentny kryzys kultury

»,Mozna zatem przyjac, ze w spoteczenstwach nowoczesnych istnieje zaw-
sze pewnego rodzaju kryzys kultury, poniewaz ze wzgledu na ich otwartos¢,
mobilno$¢ i liczebno$¢, a takze postepujaca racjonalizacje wiezi spotecznej,
nieodpowiednio$¢ odziedziczonego wzoru kultury i wzoru kultury ksztat-
tujgcego sie poprzez dynamiczne przemiany spoleczne jest ich cechg trwa-
13"3%% - w tych stowach Andrzej Mencwel komentuje poglady Brzozowskiego
ukazujace dynamizm kultury. Koncepcja ta dopetnia procesualne widzenie
narodu przez Brzozowskiego i Gombrowicza, oraz stanowi kolejny przyktad
wykorzystania pojecia ,,niedojrzatosci” w ich mysli dotyczacej typu kultury
polskiej.

Autor Legendy zaczyna rozwija¢ te¢ mysl od skrytykowania wszelkich
frlozofri bytowych, a jego zdaniem cata dotychczasowa mysl filozoficzna
operowata pojeciem bytu. Nawet Heraklitejskie stawanie sie - poza byt nie
wykracza, widzac go jako potok, byt ciekty. Zmiennos¢ w ujeciu starozytnego
mysliciela byfa hipostazowana i uznana za atrybut bytu. Podobnie jest u Hegla.
Bytu jednakze nie ma - powie Brzozowski, jest tylko swobodne stawnie
sie*0. Stanistaw Borzym zwraca uwage, ze sojusznikiem w nowej koncepcji
bytu stat sie dla autora Legendy Henri Bergson*l. Rzeczywisto$¢ byta odtad
widziana jako tworzenie i jest ona przedmiotem filozoficznego zaintereso-
wania cztowieka. Kazda forma gotowego Swiata jest tylko hipostazg jakiego$
zycia, rozwazanego niezaleznie od pracy - tworzenia. Kryterium polegajgce
na zgodnosci intelektu z rzeczami zaktadato wiare w ,,gotowy Swiat”, co jest
jednym z grzechéw intelektualizmu*?. Cezary Rowinski przypomina, ze
w koncepcji autora Idei nie ma wyodrebnienia centrum transcendencji, co
byto ,kamieniem wegielnym Brzozowskiego metody ujmowania S$wiata
ludzkiego™#'. Refleksje te zostaty przerzucone na rozwazania dotyczace kul-

39 A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski - ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 126.
40 por.: S. Brzozowski: Kultura i zycie. Op. cit., s. 88-89.
por.:s. Borzym: Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce. Wroctaw 1984, s. 150.

42 por.: A. Walicki: Narodziny filozofii pracy: Brzozowski w latach 1904-1907. W: S. Brzozowski:
Kultura i zycie. Op. cit., s. 14.
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tury, ktdrg nalezy rozumie¢ nie jako nadbudowe, odbicie rzeczywistosci, ale
jako twér samoistny i jako zadanie dla cztowieka.

Najwazniejsza wydaje sie by¢ kwestia stosunku podmiotu do przedmiotu
i wartosci. ,,Przedmiot - pisze Krzysztof Pomian - jest zawsze czym$ juz
gotowym, aktualnym i statycznym, totez podmiot ustawia sie wobec niego
W pozycji widza; warto$¢ natomiast jest czym$ jeszcze-nie-gotowym, poten-
cjalnym i dynamicznym, wymaga zatem od jednostki zajmowania postawy
czynnej i poza nig nie daje sie uchwycié*. Stowa te, komentujace stanowisko
Brzozowskiego wobec wartosci, ukazujg podstawowa racje, dla ktérej nale-
zy przyja¢ wizje kultury jako ciggle stajacej sie. Warto$¢ bowiem jest pier-
wotniejsza od faktu w sensie ontologicznym*. Ona dopiero nadaje kierunek
poznaniu i stwarza w ten sposob uporzadkowany obraz Swiata. Kultura musi
by¢ zbudowana na $wiadomej pracy. Takie ujecie jest antidotum na catkowitg
relatywizacje i dezintegracje kultury.

W tworczosci Gombrowicza réwniez mamy do czynienia z dwojakim
podejSciem do kultury. Z jednej strony krytykuje jej zte przejawy i wowczas
jaki sie ona jako ferdydurkiczna szkota spedzajgca wszystkich w niedojrza-
tos¢. Z drugiej za$ - pojeta jest réwnie dynamicznie jak u Brzozowskiego.
Operetka ukazuje wiasnie stan kryzysu kultury starej polegajacej na ,,btazen-
stwie zmieniania strojow”, a jednoczesnie zauwaza dla niej szanse w zywot-
nosci, upersonifikowanej w postaci mtodej, nagiej Albertynki. Jan Btonski
widzi w finale tego dramatu wezwanie autora do ludzkosci, by zaczeta na no-
wo*, Jerzy Jarzebski dostrzega w pisarstwie Gombrowicza przekonanie, iz
Swiat staje sie w kazdej chwili w ludzkiej $wiadomosci. Niedojrzatos¢ zdaje
sie by¢ - podobnie jak w koncepcji stajacej sie rzeczywistosci Brzozowskie-
go cechg catego wszechswiata. ,Przecie - pisze Ignacy Fik komentujac
poglady autora Operetki - caly kosmos jest niedojrzaty i dziecinny! Stonce
tez ma pupe. Metafizyczng”#’. Zdaniem Gombrowicza, forma nieskorczona
ma przewage nad dojrzatymi formami kulturowymi, przez mozliwo$¢ zre-
alizowania sie. W dalszym wyjasnieniu tego problemu najlepiej siegnaé do
kwestii warto$ci w Gombrowiczowskich pogladach.

Kryzys wartosci dostrzega w Ferdydurke Wojciech Karpifski, nazywajac
ja ksigzka ,,negatywno-analityczng”, zwracajac jednocze$nie uwage, ze no-
wela Dziewictwo podpowiada pozytywne rozwigzania. Ot6z chodzi o inne

43 Por.: C. Rowinski, dz. cyt., s. 43-44.

44 K. Pomian: Wartoé¢ i sita. Dwuznacznosci Brzozowskiego. W: A. Walicki, R. Zimand (red. )
Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego. Krakéw 1974, s. 53.

45 Por.: P. Trzebuchowski: Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego. Warszawa 1971, s. 136
“° 3. Blonski: Historia i operetka. ,,Dialog", nr 6/1971, s. 100.
7). Fik: Miny trudne..., op. cit,. s. 39.
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podejscie do wartosci, nie jako danych, ale rodzacych sie z ekstatycznego
podejécia do $wiata®®. Czy zatem autor Ferdydurke opowiada sie za ujeciem
relatywistycznym? Nie jest to takie oczywiste. W Kosmosie dochodzi do star-
cia dwoch postaw, jedna - w osobie Leona - polega na dowolnym nadawaniu
sensu $wiatu, druga kaze szuka¢ w nim sensu. W sensie teoriopoznawczym
zdaje sie wygrywac teoria ,,bembergu”, czyli konstytutywna rola podmiotu.
W sensie aksjologicznym nie jest to takie proste.

Nieco wiecej informacji daje nam dramat Slub, gdzie - zdaniem Jerzego
Pawtowskiego - istniejg dwa sprzeczne ze sobg Swiatopoglady: skrajnie rela-
tywistyczny i absolutystyczny. ,,Pierwszy - pisze Pawtowski - zaklada wzgle-
dno$¢ i potowicznos¢ wszystkich wartosci, drugi pielegnuje wiare w ich mo-
zliwg petnie; pierwszy szuka dla siebie oparcia w empirii, drugi w metafizyce
[... ] ich opozycyjno$¢ nie zostaje przezwyciezona w ramach jakiej$ nadrze-
dnej syntezy™4. Btonski zdaje sie rozstrzygac te kwestie rowniez w kon-
tekScie analizy Slubu. Jego zdaniem, przedstawiona jest tam ,,celebracja zna-
czen i wartosci, ktore tworzg sie, rodzg i ging w miedzyludzkich stosun-
kach”®0, Dogmatyczne schematy zdajg sie dusi¢ osobowos$¢. ,,Stad wiec -
pisze Gombrowicz w przedmowie do Trans-Atlantyku - mégtbym moze po-
wiedzie¢ o sobie, iz usituje wprowadzi¢ mysl polskg w S$wiat niestaty,
przyzwyczaic jg do tej, ktora - jak przeczuwam - stanie sie chlebem codzien-
nym przysziosci”®l. W stowach tych zauwazy¢ nalezy zwigzek wszelkich
rozwazan na temat niedojrzatosci kulturowej z sytuacjg konkretnie polska.

Propozycja zmiany stosunku do polskiej kultury jawi sie do$¢ jasno. Dla
Gombrowicza oznacza ona ciaggte tamanie starych stereotypdw, a cho¢ na ich
miejsce przychodza nowe, to poprzez dynamiczng postawe, Polacy sprzyjaé
mogg zywotnosci tych przemian. Warto$¢ nalezy tu rozumie¢ jako nieustaja-
cy wysitek przezwyciezania zastygtych wzoréw. W sposéb plastyczny poka-
zane jest to w koncowych fragmentach Gombrowiczowskich utworéw. Pra-
wie kazdy z nich konczy sie chaosem. Tak jest np. w powiesciach: Ferdy-
durke, Trans-Atlantyku, Pornografii i Kosmosie. Zdzistaw tapinski zauwa-
za, ze zwykle ulega dewastacji catos¢ danego systemu®?, nastepuje powr6t do
bezksztattu, bezformia, niedojrzatosc.

Brzozowski i w tym aspekcie wskaze na pozytywng role pracy, podjetej
nie w imie norm istniejacych, ale wytaniajacej sie normy. Jedyng war-

48 W. Karpinski: dz. cyt., s. 171.
49 ). Pawtowski: Erotyka Gombrowicza. W: Gombrowicz i krytycy, op. cit., s. 559, 560.
50, Btoniski: Komentarz do Gombrowicza. ,,Przeglad Kulturalny”, nr 29/1957.
51 W. Gombrowicz: Przedmowa do Trans-Atlantvku [1951], W: Dziela, t. 3. Krakéw-Wroctaw 1986,
s. 129.
52Por.: Z. kapinski: Ja, Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakcji. Lublin 1985, s. 37.
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toscig jest tworczo$¢ wcigz przekraczajgca ramy danej kultury. Andrzej Ko-
jowski sytuuje te mysl autora Legendy w podobny sposéb: ,,Innymi stowy
Brzozowski powiada tak: kultura jest tym, co juz zostato stworzone, a wiec
nie tym, co nasz zmyst porzadku podsuwa nam jako optimum™3. Nowa kul-
tura ma by¢ tworzona przez proletariat, ktdry nie jest obcigzony pomystami
mitotworczymi, o ktore posadzat Brzozowski Miodg Polske. Warstwa $wia-
domych robotnikow, dzieki swej zywotnosci, reprezentowata bedzie staty
daznos$¢ do przemiany kultury, jest bowiem podmiotem pracy, ktora zapewni
jednoczesnie rozwdj i ciggtos¢ kulturowa. Inne kultury upadty, gdyz nie mia-
ty tych «zdrowych podstaw»">4.

Leszek Kotakowski pisze, ze obok zachowania dynamizmu kulturowego,
Brzozowski chciat zachowa¢ kulturowg ciggto$¢”®. Najwieksza troska -
pisze Brzozowski - wszystkich tych, ktorzy dla rozwoju i przysztosci naszego
spoleczenstwa pracuja, powinno by¢ wyrobienie lub raczej wskrzeszenie
zaniklego u nas zupetnie prawie poczucia ciggtosci cywilizacyjnej. Pod
poczuciem takiej ciggtosci rozumiem przeSwiadczenie, ze wszystkie prace
dla dobra og6tu dokonywane sg tylko dalszym ciggiem prac pokolen po-
przednich i przygotowaniem do pracy tych, co maja nadejs¢ dopiero™6. To-
masz Burek zauwaza, ze to r6zni autora Idei od twdrczosci Gombrowicza -
pisze wprost, ze ,,bez sformutowania planu $wiata, ktory jest Swiatem ciag-
tego dziatania, bez oparcia wiec mysli o cztowieku o filozofie historii czto-
wieka spotecznego, kazdy program wyzwalajacej integracji kulturalnej mu-
si doj$¢ do wihasnego zaprzeczenia i skonczy¢ na utwierdzeniu wiasnej przy-
padkowej i fragmentarycznej idei cztowieka i wizji Swiata [... ] takie zarzuty
przeciwko programowi Ferdydurke mogtby wysung¢ Stanistaw Brzozo-
wski”’. Ale i u Brzozowskiego zauwazy¢ mozna pewng niekonsekwencije,
ktdra ujawnia sie w jego tworczosci pod koniec zycia. Oto bowiem zainte-
resowat sie katolicyzmem jako modelem kultury i widziat w nim te zalete, ze
przetrzymat on probe 19 stuleci, a wczesniej odrzucat go jako system wspie-
rajacy sie na cudzej pracy, krytykowat za nieproduktywnos$¢. Wytlumacze-
niem tego fenomenu moze by¢ fascynacja Brzozowskiego samg struktura,
ktéra oparta byta na historycznym S$wiatopogladzie i zdotata ucielesni¢ go
w swoich instytucjach.

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze tworczo$¢ Sta-
nistawa Brzozowskiego i Witolda Gombrowicza spotyka sie nie tylko na

53 A. Kijowski: W labiryncie. ,,Twdrczo$¢”, nr 6/1966, s. 168.

34 S. Brzozowski: Kultura i zycie, op. cit., s. 50.

% L. Kotakowski: Miejsce filozofowania Stanistawa Brzozowskiego. ,, Twdrczo$¢”, nr 6/1966, s. 52.
% S, Brzozowski: Jan Sniadecki. Warszawa 1904, s. 5.

57T, Burek: Ogromny fragment..., dz. cyt., s. 267.
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ptaszczyznie krytyki narodowych wad, ale réwniez dotyczy ujecia procesual-
nego rzeczywistosci kulturowej. Z cala pewnoscia mozna zaliczy¢ obu
autoréw do grona tych myslicieli, ktorych wymienit w swej ksigzce Czestaw
Stanistaw Bartnik®.

58 Cz. s. Bartnik: Idea..., op. cit., s. 116.



