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NA CZYM POLEGA
~ARGUMENT Z NIEZBEDNOSCI” QUINE’A?

Artykut ten jest poswiecony prezentacji pochodzacego od Quine’a ,,argu-
mentu z niezbednosci” (indispensability argument). We wspotczesnej dys-
kusji na temat ontologii matematyki uwazany jest on za jeden z najwa-
zniejszych argumentéw na rzecz realizmu. Wywodzi sie on z teorii zobowig-
zan ontologicznych! Qine’a i ma zrodto w jego metafilozoficznych pogladach
dotyczacych relacji pomiedzy naukg a filozofia.

Quine formutuje swoje stanowisko w opozycji do neopozytywistycznej
koncepcji nauki. W wielu artykutach polemizuje bezposrednio z Carnapem,
dlatego, aby lepiej zrozumieé kontekst, w jakim powstata teoria Quine’a, naj-
pierw przypomnimy poglady Carnapa na kwestie istnienia obiektow ma-
tematyczntch, i roli, jakg matematyka odgrywa w teoriach naukowych.

1. Poglady Carnapa

W Empiricism, semantics and ontology, Carnap analizuje zalezno$¢ mie-
dzy problemem istnienia obiektow, postulowanych w teorii, a analizg jezyka
tej teorii. Carnap wskazuje w tym artykule sposéb, w jaki nalezy analizowac
i interpretowac jezyk teorii naukowej, aby unikng¢ wnioskéw natury meta-
fizycznej. W jezyku naukowym wprowadza sie bowiem pojecia teoretyczne,
ktore nie odnosza sie bezposrednio do danych doswiadczenia, mimo to nie
wynikajg stad zadne wnioski dotyczace istnienia desygnatéw tych pojec.
Samo sformutowanie ,,zaakceptowanie nowych bytdw” jest wygodne, jednak
stwierdzenie to oznacza de facto jedynie przyjecie pewnych konwencji
jezykowych. Stwierdzenie, iz byty, o ktérych mowig wprowadzone do teorii
terminy - istnieja, ,jest pseudo-stwierdzeniem pozbawionym tresci poz-
nawczej”?. Przyjecie takich a nie innych form jezykowych, w szczegdlnosci
wprowadzenie do jezyka nowych terminéw, nie ma zatem nic wspdlnego
z zagadnieniami istnienia. Kryterium wprowadzania nowych termindw jest
czysto pragmatyczne. Jest bowiem jasne, ze w bogatszych jezykach mozna
w bardziej efektywny sposob formutowac teorie, prowadzi¢ rozumowania,

1 Zamiennie stosowany bywa termin ,,zaangazowania ontologiczne”. W tej pracy stosujemy termin
,»,Zobowigzania ontologiczne”.

2 R. Carnap: Empiricism, semantics and ontology. W. P. Benacerraf, H. Putnam (red. ): Philosophy
of Mathematics. Englewood Cliffs, New Jersey 1964, s. 241.
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i uzasadnia¢ tezy naukowe3. W szczegolnosci, wedlug Camapa, stosowanie
jezyka odwotujgcego sie do przedmiotow abstrakcyjnych nie niesie ze sobg
konieczno$ci przyjecia ontologii platonistycznej, ktérg Carnap przeciwstawia
naukowemu mysleniu*.

Aby uzasadni¢ swojg antymetafizyczng teorie jezyka nauki, Carnap wpro-
wadza rozroznienie na ,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne” kwestie istnienia. Wy-
chodzi tu od obserwacji, ze w kazdej nowej nauce mamy do czynienia z pe-
wnym schematem pojeciowym. Pytania wewnetrzne odnoszg sie jedynie do
problemu: co istnieje wewnatrz danego schematu pojeciowego (conceptual
framework), czyli, innymi stowy, jakiego typu postulaty egzystencjalne wy-
nikajg z teorii? Pytania zewnetrzne dotyczg istnienia ,,systemu bytéw jako
catosci”®. Pytania wewnetrzne i odpowiedzi na nie sg formutowane poprzez
wprowadzenie nowych wyrazeri jezykowych i ich analize syntaktyczng. Sa
to jedyne, wedlug Camapa, sensowne pytania dotyczace zagadnienia istnie-
nia — istnienie w naukowym sensie, to istnienie wewnatrz pewnego schematu.

Jako ilustracje swojej tezy Carnap analizuje pytanie o istnienie $wiata
rzeczy. Wedtug niego, spor ten jest sporem jatowym: pytanie o istnienie Swia-
ta rzeczy jest bezsensowne, Zle postawione. Skoro stosujemy jezyk, w ktorym
jest mowa o obiektach fizycznych, to wprawdzie mozemy w sensowny
sposob zadaC pytanie dotyczace istnienia poszczegélnych elementéw tego
systemu, czyli poszczegdlnych przedmiotow fizycznych, jednak wszystkie
tego typu pytania sg Sstawiane i rozstrzygane wewngtrz schematu pojecio-
wego odnoszacego sie do Swiata rzeczy. Pytania o istnienie konkretnych
przedmiotdw mozna postawi¢ dopiero po przyjeciu tego wiasnie, schematu
pojeciowego. Natomiast pytanie o istnienie Swiata rzeczy wykracza poza
granice naukowych pytan. Zaakceptowanie jezyka, w ktorym mowimy o rze-
czach, nie powinno by¢, wedtug Camapa, interpretowane jako stwierdzenie,
ze kto$ zywi przekonanie o realnosci rzeczy®.

Koncepcja Camapa opiera sie na rozroznieniu zdan na syntetyczne i ana-
lityczne. Zdania syntetyczne odnoszg sie do rzeczywistosci i sg prawdziwe
na mocy struktury tej rzeczywistosci. Prawdziwos$¢ zdan analitycznych wy-
nika natomiast jedynie z przyjecia odpowiednich postulatow znaczeniowych
i form jezykowych (czyli, innymi stowy, schematu pojeciowego), i nie ma
zwigzku z badang przez nas rzeczywistoscig. W mysl tej koncepcji zdania
matematyki zaliczajg sie do zdan analitycznych, a wiec nie posiadajg desy-
gnatow; nie odnoszg sie do zadnego przedmiotu badan. Stuzg one jedynie do

3 Ibidem, s. 241-242.
4 Ibidem, s. 234.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 235.
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przeksztatcania zdan dotyczacych rzeczywistosci’. Niezrozumienie tego fak-
tu prowadzi do nieporozumien woko6t problemu istnienia. Z nich w szcze-
golnosci wynika imputowanie platonistycznych przekonan komus$, kto po-
stuguje sie jezykiem fizyki wraz z matematycznym instrumentariums.

Zwiezte podsumowanie pogladdéw Carnapa na relacje pomiedzy anali-
zami lingwistycznymi a zagadnieniami ontologicznymi stanowi nastepujacy
cytat:,, [D]ecydujacym pytaniem nie jest rzekomy ontologiczny problem
istnienia obiektow abstrakcyjnych, ale raczej pytanie o to, czy uzycie abstrak-
cyjnych form lingwistycznych, czy [... ] uzycie zmiennych wykraczajacych
poza zmienne dla rzeczy (lub dane fenomenalistyczne), jest skuteczne i owo-
cne dla celow [... ] analizy, interpretacji, wyjasniania lub konstruowania [... ]
jezyka naukowego™®.

Analizy jezykowe nie uprawniajg nas zatem do wyciggania wnioskow
dotyczacych ontologii. Kwestie ontologiczne nie sg pytaniami ,,0 postaé
Swiata”, lecz jedynie dotycza kwestii wyboru schematu pojeciowego dogo-
dnego dla potrzeb nauki. Za$§ wybdr logiki, jezyka, schematu pojeciowego
jest sprawg catkowicie dowolng i podlegajacag wytacznie kryteriom prag-
matycznym, co Carnap explicite stwierdza w Logicznej skiadni jezyka. W
konstruowaniu jezykow i systemow logicznych, w doborze metod i schema-
tu pojeciowego mamy, wedtug niego, catkowitg swobode. ,,W logice nie ma
moralnosci”, pisze Carnap. Jedynym warunkiem jest jasne sformutowanie
metod i regut syntaktycznych w miejsce argumentéw filozoficznychl®. Lo-
gika ma zatem charakter czysto skfadniowy, za$ wybor skiadni jest kwestig
konwencji.

2. Koncepcja Quine’a

Odmienne stanowisko reprezentuje Quine. W Dwoch dogmatach empi-
ryzmul! odrzuca on podziatl zdan na analityczne i syntetyczne, na ktorym
opiera sie teoria Camapa. Quine wprawdzie przyznaje, ze pomyst, aby
wyrozni¢ wsrdd zdan badanego jezyka zdania analityczne, ktére nie odnoszg
sie do rzeczywistosci, i zdania syntetyczne, ktdre co$ o tej rzeczywistosci
mOowig, jest rozsadny i naturalny, jednak przeprowadzenie takiego podziatu

7 Tegoz: Przezwyciezenie metafizyki przez logiczng analize jezyka. W: B. Stanosz (red. ): Empiryzm
wspodtczesny. Warszawa 1991, s. 69.

8 Tegoz: Empiricism, semantics..., op. cit., . 242.

9 Ibidem, s. 247.

10 R. Carnap: Logiczna sktadnia jezyka. Warszawa 1995, s. 79.

'W. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu. W: Tegoz: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969.
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nie jest mozliwe. Przekonanie, ze mozna go wykonaé, Quine nazywa ,,nieem-
pirycznym dogmatem empirystow, ich metafizycznym artykutem wiary”12.

Odrzucenie mozliwosci przeprowadzenia takiego podziatlu ma donioste
implikacje dla analizy zagadnien istnienia. Nie mozemy juz bowiem wskazac
w teoriach naukowych zdan, ktére uznamy za ,,pozbawione logicznej tresci”,
za czysto pomocnicze narzedzia. W szczegdlnosci nie mozemy w naszych
analizach ontologicznych ignorowaé zdahn odnoszacych sie do przedmiotow
abstrakcyjnych (w szczeg6lnosci matematycznych). Upada bowiem argu-
ment, ze sg one prawdziwe jedynie na mocy postulatdw znaczeniowych
jezyka. Powstaje problem okre$lenia zobowigzan ontologicznych teorii nau-
kowej, tzn. ustalenia, istnienie jakich bytoéw jest postulowane w danej teorii.

Z problemem zobowigzan teoretycznych, dotyczacych makroskopowych
obiektow fizycznych, mamy do czynienia juz na przednaukowym poziomie,
w fazie formowania sie zdroworozsgdkowego obrazu $wiata. Przyjmujemy
bowiem hipotezy dotyczace istnienia obiektéw fizycznych, aby skonstruo-
wacé prosta, efektywng teorie otaczajacej nas rzeczywistosci. Kryteria przy-
jecia tej teorii sg pragmatyczne - chodzi o stworzenie takiego obrazu $wia-
ta, ktéry umozliwi nam skuteczne w nim funkcjonowanie. W konstruowaniu
naszej ontologii zasadnicza role odgrywa zatem eksplanacyjne kryterium
istnienia. ,,Przyporzadkowywanie danych zmystowych przedmiotom zewne-
trznym jest [... ] podyktowane zasada prostoty” - pisze Quinels,

Podobny mechanizm wystepuje w nauce. Tutaj réwniez mamy do czynie-
nia z rozbudowywaniem ontologii, czyli postulowaniem istnienia nowych
bytéw, po to, aby teorie uprosci¢ i uczyni¢ ja bardziej zrozumiaty. Zatozenia
0 istnieniu przedmiotdw na poziomie mikroSwiata czyni sie po to, aby
uprosci¢ i uczyni¢ bardziej operatywnymi prawa opisujgce przedmioty mak-
roskopowe. Postulowanie tego typu bytéw pozwala lepiej zrozumie¢ dane
i prawa doswiadczalne. ,,Nauka jest kontynuacjg zdrowego rozsadku i pod-
trzymuje zdroworozsgdkowsg zasade rozbudowywania ontologii dla uprosz-
czenia teorii”'. Teze te Quine ilustruje przyktadem teorii molekularnej,
analizowanej w Posits and reality. Wedtug niego, zalozenie o istnieniu nie-
obserwowalnych molekut umozliwia nam konstruowanie dobrych teorii.
Sytuacja ta nie ro6zni sie w istocie niczym od postulowania istnienia obiektow
fizycznych, aby uporzadkowaé dane zmystowe?®,

Stanowisko to pozornie przypomina Carnapowski konwencjonalizm. We-
dtug Carnapa, w badaniach naukowych postugujemy sie takim schematem

12 Ibidem, s. 58.

13 Tegoz: O tym, co istnieje. W: Z punktu widzenia..., op. cit., s. 31.

14 Tegoz: Dwa dogmaty..., op. cit., s. 68.

15 Tegoz: Posits and reality. W: The Ways of Paradox and Other Essays. New York 1966, s, 233-241.
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pojeciowym, ktory umozliwi nam najbardziej efektywne formutowanie te-
orii. Wedlug Quine’a, przyjmujemy istnienie takich bytéw, ktdre umozliwig
nam najbardziej efektywne wyjasnienie danych doswiadczenia i sformuto-
wanie teorii naukowej. Roznica pomiedzy Carnapem a Quine’m jest jednak
zasadnicza. Wedtug Carnapa, dotaczajac do teorii hipotezy o istnieniu pew-
nych obiektow, dokonujemy czysto syntaktycznych manipulacji. Wedtug
Quine’a natomiast, takie hipotezy nalezy ,traktowa¢ powaznie” - odnosza
sie one bowiem do opisywanego w danej teorii fragmentu rzeczywistosci.
Woprowadzajac do teorii terminy dotyczace nowych bytéw, tym samym ’zo-
bowigzujemy sie’ do uznania ich istnienia.

W pewnym uproszczeniu mozna powyzsze rozwazania podsumowac
stwierdzeniem, ze ontologia teorii naukowej zawiera wszystkie obiekty, o ja-
kich mowa w tej teorii. Precyzacje tego niejasnego sformutowania (co
naprawde znaczy, ze o jakim$ obiekcie ,,jest mowa w teorii”? ), znajdziemy
w O pogladach Carnapa na ontologiel® Quine rozwaza ten problem, w jaki
sposob zaciggamy zobowigzania ontologiczne, czyli w jaki sposob ,ontolo-
gia wkrada sie do teorii”. Wedtug Quine’a, odbywa sie to poprzez kwantyfi-
kacje, poprzez zastosowanie egzystencjalnych wyrazen kwantyfikatorowych
i zmiennych kwantyfikacji, nie nazw wiasnych. Nazwy wiasne bowiem ni-
czego nie muszg desygnowac. ,,W kwestii zobowigzan ontologicznych liczg
sie tylko zmienne”. Oznacza to, ze status ontologiczny wszystkich przed-
miotéw bedacych wartoSciami zmiennych kwantyfikacji, jest taki sam. Wy-
nika stgd w szczegdlnosci, ze obok ciat fizycznych, pol, czastek etc., musi-
my uzna¢ takze istnienie obiektow matematycznych, ktore wystepujg w te-
orii naukowej. Nie mamy bowiem podstaw, aby stwierdzi¢, ze tylko niektore
sposrdéd zwigzanych zmiennych posiadajg interpretacje, czyli odpowiadajg
istniejagcym obiektom.

Koncepcja istnienia Quine’a relatywizuje zatem istnienie do teorii - méwi
0 tym, Ze obiekt O istnieje wedtug teorii T, jesli jest wartoscig zmiennej
zwigzanej kwantyfikatorem egzystencjalnym w pewnym zdaniu tej teorii.
Quine deklaruje brak zainteresowania dla rozwazan metafizycznych w kla-
sycznym stylu. Interesuje go jedynie problem, w jaki sposéb teorie (naukowe)
zaciggaja zobowigzania ontologiczne. W miejsce tradycyjnych analiz meta-
fizycznych dotyczacych ,,natury wszechrzeczy”, Quine bada jedynie problem
zobowiagzan ontologicznych teorii, czyli tego, co istnieje w danej teorii8, Od-
rzuca poglady Carnapa, ale nie po to, aby ,,0zywic tradycje metafizyczng”.
W artykule Carnap and Quine: internal and external questions, Bird zwra-

16 Tegoz: O pogladach Carnapa na antologie. W: B. Stanosz (red. ): op. cit., s. 166.
17 Ibidem, s. 166.
18 |bidem, s. 163.
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ca uwage na fakt, ze jednym z motywdéw Camapa, aby podaé czysta syn-
taktyczng teorie jezyka nauki, byt brak dobrego kryterium istnienia. Quine
takie kryterium podaje, jednak nie powraca do tradycyjnych analiz meta-
fizycznych?d,

Teoria istnienia Quine’a postuluje jeden spos6b istnienia: nie mamy tu do
czynienia z istnieniem fizycznym, istnieniem matematycznym, intencjonal-
nym, konceptualnym etc. O tym, co istnieje dowiadujemy sie poprzez anali-
ze zdan, w ktorych wystepuje kwantyfikator egzystencjalny. Istnienie nie
jest wihasnosciag, ktora przystuguje jedynie niektérym sposréd ,bytujacych”
obiektéw. Quine nie dopuszcza rozgraniczenia pomiedzy ,,by¢” a ,,istnie¢”%,
W mysl koncepcji Quine’a, nie ma sensu konstruowac teorii, w ktérych o ist-
nieniu niektérych sposrod postulowanych w teorii bytéw orzekamy za po-
mocg ,,predykatu istnienia”. Teorie Meinonga Quine zalicza do ,.irytujacej
tendencji, aby ogranicza¢ termin ’istnienie’ jedynie do pewnego gatunku
przedmiotow”; jego koncepcje obiektu okresla jako znajdujaca sie ,,poza ist-
nieniem i nieistnieniem” i zdecydowanie jg odrzuca?!.

Koncepcja Quine’a jest w pewnym sensie neutralna wzgledem sporu
realizm-nominalizm, gdyz nie klasyfikuje obiektéw w zaleznosci od rodza-
jéw (realne versus absytakcyjne; czasoprzestrzennie zlokalizowane versus
nielokalizowalne czasoprzestrzennie etc. ), by nastepnie jedynie niektérym
z nich przypisa¢ wiasnos¢ istnienia. Istnienie nie jest cechg przedmiotu, za-
lezng od innych wihasnosci tego przedmiotu. Poszukiwanie cech, umozliwia-
jacych badZz wykluczajacych istnienie danego przedmiotu nie ma sensu.
Kruterium istnienia przedmiotu nie opiera sie na analizie jego cech, ale na
fakcie, ze o tym przedmiocie moéwi pewne kwantyfikatorowe wyrazenie
egzystencjalne. Dlatego koncepcje istnienia Quine’a nazywa sie niekiedy
kwantyfikatorowa.

Podsumowanie poglagdéw Quine’a na relacje matematyki do nauk przy-
rodniczych, bedacych konsekwencjag Quine’owskiej koncepcji istnienia,
znajdziemy w O pogladach Carnapa na ontologie. W przeciwienstwie do
Carnapa, wedlug ktérego zdania matematyczne sg czysto konwencjonalne,
stuza jedynie do zwiekszenia efektywnosci rozumowan, Quine zalicza zdania
te do zdan naukowych, przypisujac im podobny status jak zdaniom empi-
rycznym. Odrzucenie dychotomicznego podziatu zdarh na analityczne i syn-
tetyczne owocuje holistycznym spojrzeniem na nauke. Wedtug Quine’a, na-
uka jest tworem jednorodnym, spéjnym, pomimo iz zdania teorii naukowych

19 G. H. Bird: Carnap and Quine: internal and external questions. "Erkenntnis" 42/1995, s. 61.

20 W. V. O. Quine: Existence and Quantification. W Ontological Relativity and Other Essays. New
York 1969, s. 100.

21 Tamze.
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tworzg cate continuum poziomow. Do zdan tych zaliczajg sie¢ bowiem za-
rowno zdania obserwacyjne, sprawozdawcze, jak réwniez najbardziej ab-
strakcyjne, ogolne, dotyczace podstawowych zatozen o strukturze badanego
fragmentu rzeczywistosci (Quine podaje tu przykiad teorii wzglednosci i me-
chaniki kwantowej). Do tez naukowych zaliczajg sie réwniez tezy ontolo-
giczne, a takze twierdzenia matematyczne i logiczne (ktore sg jeszcze bardziej
abstrakcyjne niz podstawowe zasady teorii kwantéw). One stanowig kon-
tynuacje naukowego continuum. Nalezg jednak do zdar tej samej kategorii
co zdania obserwacyjne, a rdéznice s, jak pisze Quine, ,tylko rdznicami
stopnia, a nie rodzaju”™. Teorie stanowig zatem strukture jednolitg, i jako
takie jednolite struktury sa w doswiadczeniu potwierdzane lub odrzucane.
Doswiadczenie rozstrzyga o prawdziwosci teorii, nie o prawdziwosci posz-
czegoblnych sktadowych teorii. Konsekwentnie, w stosunku do teorii nau-
kowych nie mozemy przyja¢ ontologii ,,fragmentarycznej” - w mysl ktérej
istniejg obiekty fizyczne opisywane np. przez mechanike kwantowa, ale nie
istniejg obiekty matematyczne, stosowane do opisu tych obiektéw fizy-
cznych. Zdania matematyki, w szczegdlnosci niosace zobowigzania on-
tologiczne zdania egzystencjalne, zaliczajg sie do zdan naukowych, na réwni
ze zdaniami obserwacyjnymi. Odrzucenie zdah matematycznych oznacza
odrzucenie catej teorii, ktorej s one sktadowa.

3. Komentarz Putnama

Reprezentantem podobnego stanowiska jest Putnam. Nawigzujac do
Quine’a koncepcji istnienia i zobowigzan ontologicznych, pisze w What is
mathematical truth o tym, ze zwiazki matematyki z fizykg sg tak silne, ze
przyjecie stanowiska realistycznego w stosunku do teorii fizycznej pocigga
za soba konieczno$é przyjecia stanowiska realistycznego w stosunku do teorii
matematycznych?3,

Spdjna teoria $wiata musi, wedtug Putnama, zaktada¢ petng ontologie
obiektow, o ktérych jest mowa w tej teorii. Odnosi sie to takze do teorii
matematycznych. W innym przypadku nie moglibySmy twierdzié, ze prawa
fizyki majg obiektywng tre$¢ i znaczenie. Putnam twierdzi, ze gdybysmy
zatozyli, ze liczby i funkcje sg zwyktymi fikcjami, to konsekwentnie winni-
$my ,,odmowic” prawu grawitacji Newtona posiadania tresci. ,,Jezeli méwie-
nie o liczbach i *zwigzkach’ miedzy masami itp. a liczbami jest "teologig’

= Tegoz: O pogladach..., op. cit., s. 171.

23 H. Putnam: What is mathematical truth? W: Mathematics, matter and method: philosophical
papers. Cambridge 1979, s. 75.
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(w pejoratywnym sensie), to Prawo Powszechnego Cigzenia takze jest teolo-
ig"724,

Wedlug Putnama, z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze skoro
kwantyfikacja po obiektach matematycznych jest istotnym i nieusuwalnym
skfadnikiem teorii fizycznych, to musimy taka kwantyfikacje zaakceptowac.
To jednak naktada na nas obowigzek uznania istnienia obiektow, do ktorych
ta kwantyfikacja sie odnosi, a wiec obiektéw matematycznych. Podobnie jak
Quine, Putnam uwaza za intelektualng nieuczciwo$¢ negowanie istnienia
czego$, co stuzy nam do konstruowania teorii i czym sie w praktyce nauko-
wej postugujemy?>,

Argument za istnieniem obiektow matematycznych sformutowany przez
Quine’a i Putnama, wychodzacy od obserwacji, ze techniki matematyczne sg
niezbedne w nauce, jest powszechnie nazwany ’argumentem z niezbednos$ci’
(indispensability argument).

4. Podsumowanie

Wskazemy podstawowe zatozenia, na ktérych opiera sie argumentacja
Quine’a na rzecz istnienia obiektow matematycznych.

1. Quine odrzuca mozliwo$¢ podziatu teorii naukowych na cze$¢ anali-
tyczng - czysto konwencjonalng, i syntetyczng - dotyczaca rzeczywistosci.

2. Quine przyjmuje teze holizmu, w mys$| ktérej empirycznie testowane
nie sg poszczegolne zdania egzystencjalne, lecz cate teorie i to one, jako ca-
tos¢, sa przyjmowane lub odrzucane. Akceptacja tej tezy (stanowigcej uogol-
nienie tezy Duhema) wynika z kryterium istnienia Quine’a. Jest to kryterium
eksplanacyjne: przyjmujemy istnienie pewnych bytéw (np. molekut, pél gra-
witacyjnych etc. ), aby sformutowaé prawa porzadkujace dane do$wiadczal-
ne. Te postulaty ontologiczne dotycza na réwni obiektéw fizycznych, jak
i matematycznych. Pragmatyczne kryterium eksplanacyjne uzasadnia wia-
czenie zaréwno jednych jak i drugich do ontologii.

3. Musimy zatem przyja¢ istnienie wszystkich bytéw, ,,0 jakich mowa
w teorii”. Aby doprecyzowac to sformutowanie, Quine formutuje kwanty-
fikatorowe kryterium istnienia. W mysl tego kryterium istniejg te obiekty,
ktére sg wartosciami zmiennych kwantyfikacji, czyli te obiekty, do ktérych
odnosza sie zdania egzystencjalne. Quine wielokrotnie podkre$la, ze to wia-
$nie kwantyfikacja (a nie uzywanie w teorii nazw wiasnych) powoduje, iz
teoria zacigga zobowigzania ontologiczne. Dzieki temu, ze w analizie zobo-
wigzan ontologicznych badamy jedynie wyrazenia kwantyfikatorowe, nie

24 Ibidem, s. 74-75.
25 Tegoz: Philosophy of logic. W: Mathematics, matter..., op. cit., s. 74-75.
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musimy réznicowac obiektow wystepujacych w teorii ze wzgledu na rodzaj,
nature tych obiektow (np. czy jest abstrakcyjny, fizyczny, mikroskopowy,
makroskopowy, rozciggty w czasie etc. ), by nastepnie przypisa¢ wtasnos¢
istnienia tylko obiektom niektérych rodzajow. Dzieki tej metodzie analizy
zobowigzan ontologicznych mozemy takze stwierdzi¢, ze zobowigzania on-
tologiczne moga dotyczyé obiektow ,,niespecyfikowalnych” w danej teorii.
Przykladem moze by¢ teoria, w ktorej nie mozemy scharaktyeryzowaé
wszystkich liczb rzeczywistych (ze wzgledu na moc jezyka), natomiast
poprzez uzycie wyrazeh kwantyfikatorowych mozemy do istnienia takich
liczb sie zobowigzac?.

4, Quine traktuje obiekty jak ,wezty w strukturze”, badanie ontologii to
badanie pewnej struktury i 2W|qzkow strukturalnych pomledzy obiektami.
Mowiagc nieformalnie - mozna ,,wymieni¢” obiekty; ontologia teorii sie nie
zmieni, o ile zostang zachowane zwigzki strukturalne?’. Quine nie wnika
w ,nature obiektéw”. Jego koncepcja zobowigzan ontologicznych nie jest
teorig metafizyczng, dotyczacy ,.istoty bytu”; interesuje go wylacznie prob-
lem: istnienie jakich obiektow musimy zatozy¢ i w jakich relacjach do siebie
te obiekty pozostaja.

5.  Kwantyfikatorowe kryterium istnienia jest jedynie pewnym ,przy-
pisem” na charakteryzowanie zobowigzan ontologicznych teorii. Nie mowi
0 tym, co to ,.tak naprawde” znaczy, ze co$ istnieje. Quine nie dopuszcza réz-
nych sposobdw istnienia; nie odréznia pomiedzy ’by¢’ a ’istnie¢’. Mozna
powiedzie¢, ze w mysl koncepcji Quine’a, ,,nie ma tego, co nie istnieje”.

6. ,,Argument z niezbedno$ci” ma postaé warunkowa: jesli jesteSmy rea-
listami w stosunku do teorii fizycznej postugujacej sie instrumentarium
matematycznym, to konsekwentnie powinnismy przyjaé takze stanowisko
realistyczne w stosunku do obiektow matematycznych, o ktdérych mowa
w teorii. Argument ten niejako ’rozcigga’ nasza ontologie, dotgczajagc do
czastek elementarnych, p6l grawitacyjnych etc., takze stuzace do ich opisu
obiekty matematyczne. Argument z niezbednosci jest zatem neutralny wobec
sporu realizm versus antyrealizm (instrumentalizm, konwencjonalizm) w fi-
lozofii nauki. Nie rozstrzyga go, wskazuje jedynie na konsekwencje przyjecia
stanowiska realistycznego w odniesieniu do teorii naukowych i wykazuje
bezzasadno$¢ ’czesciowego realizmu’.

7. Stosowanie kryterium istnienia Quine’a uzaleznione jest oczywiscie od
uznania, jakie jezyki logiczne (czy: jakie logiki) uznamy za dopuszczalne dla
formutowania teorii naukowych. tatwos¢ sformutowania kryterium kwan-
tyfikatorowego dla logiki elementarnej (czyli klasycznej logiki predykatow),

26 W. V. O. Quine: Existence..., op. cit., s. 107.
27 Tegoz: Pursuit of Truth. Cambridge, Massachusetts 1990, s. 33.
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jest jednym z powodow, dla ktérych Quine jest zdecydowanym zwolen-
nikiem uznania takiej wtasnie logiki za podstawowa. Innym, waznym argu-
mentem na rzecz ,,tezy o logice pierwszego rzedu?, jest fakt, ze inne logiki
(w szczegolnosci logika drugiego rzedu) niosg ze sobg znacznie silniejsze
zobowigzania ontologiczne. Naruszajg tym samym zasade metodologiczna,
w mysl ktorej logika, jako najogélniejsza nauka o rozumowaniu, winna by¢
mozliwie ,,neutralna ontologicznie”.

Wokdt argumentéw o niezbedno$ci Quine’a toczy sie ozywiona dysku-
sja, w ktorej szczeg6lnie aktywni sg zwolennicy nurtéw antyrealistycznych
w filozofii matematyki. Prezentacja tej dyskusji wykraczataby zdecydowanie
poza ramy niniejszego artykutu, wspomnimy zatem jedynie (bardzo pobie-
znie) o kilku podstawowych typach zarzutdbw wobec argumentu o niezbe-
dnosci.

Niektorzy komentatorzy wychodzg od tezy, ze matematyka jest jedynie
pewnego rodzaju schematem pojeciowym dla nauk przyrodniczych, a wiec
postulowanie dla niej interpretacji nie ma sensu?. Inni starajg sie podwazy¢
realistyczng koncepcje matematyki poprzez przeformutowanie zdan nauko-
wych tak, aby nie zawieraty one odniesien do obiektow abstrakcyjnych0.
Autorzy ci starajg sie wykaza¢, ze argumenty z niezbednosci, wprawdzie
formalnie poprawne, trafiajg w proznie. Field stara sie podac ,,syntetyczng”,
nie odwotujacg sie do obiektow abstrakcyjnych wersje teorii grawitacji New-
tona; Chihara opiera sie¢ na pojeciu konstruowalnosci jako pierwotnym.
Jeszcze innego typu zarzuty dotyczg wspomnianej juz tezy o logice pierw-
szego rzedu, na ktorej opiera sie argument o niezbednosci3t. Dyskusja nie jest
jednak konkluzywna: argument z niezbednoSci Quine’a pozostaje nadal
jednym z najpowazniejszych argumentdw na rzecz realistycznej koncepcji
matematyki.

28 Termin ten stosowany jest czesto na okreslenie tezy, ze logika pierwszego rzedu jest wyrdzniona,
i ze wzgledu na swoje metodologiczne zalety winna by¢é uznana za podstawowg dla formalizowania
rozumowar matematycznych i naukowych (por. np. J. Barwise: Model-Theoretic Logics: Background
and Aims. W: J. Barwise, S. Feferman (red. ): Model-Theoretic Logics. Springer-Verlag 1985, s. 5.

29 R. A. Holland: Apriority and applied mathematics.: Synthese" 92/1992, s. 347-370; E. Sober
Mathematics and indispensability. "The Philosophical Review" 102/1993, s. 35-57.

30 C. Chihara: Constructibility and Mathematical Existence. Oxford 1990; H. Field: Science Without
Numbers. Oxford 1980.

31 ). Barwise: Model-Theoretic Logics..., op. cit.; C. Chihara: Constructibility..., op. cit., s. 6-15.



