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MIEDZY WIARA A WIEDZA:
LOCKE O NIESKONCZONOSCI

W liscie do czytelnika Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego Locke
powiada, ze pewnego razu, prowadzac dyskusje ze swymi przyjaciotmi,
uswiadomit sobie, ze winna ona by¢ poprzedzona rozwazeniem zasiegu i kom-
petencji rozumu w dyskutowanej kwestii. Jeden z jej uczestnikdw, James Ty-
rell, odnotowat na marginesie swojego egzemplarza Rozwazan, ze dyskusja
dotyczyta ,,zasad moralnosci i religii objawionej”!. Uwaga ta $wiadczy o pod-
stawowej kwestii trapigcej Locke’a, mianowicie kwestii wiary. Przez cate
zycie byfa to dla niego sprawa podstawowa, i wszystkie jego pisma nabiera-
ja whasciwego znaczenia, jesli rozwaza sie je w Swietle jego zainteresowan
problemami religii i uzasadnienia wiary chrzescijanskiej. Tego rodzaju zain-
teresowania nie byly czym$ nowym, jednak Locke chciat da¢ wierze na tyle
mocng podbudowe empiryczng, na ile byto to mozliwe. Ten empiryzm byt
zapewne motywowany jego studiami medycznymi i zwigzanym z tym zain-
teresowaniem medyczno-metodologicznymi dzietami Thomasa Sydenha-
ma2. W kazdym razie byt on przeciwny racjonalistycznemu uzasadnieniu
wiary, jak to czynit przede wszystkim Kartezjusz.

W szkicu do Rozwazan Locke wymienia dwa zarzuty kierowane pod ad-
resem jego empiryzmu. Pierwszym jest kwestia idei wrodzonych, drugim
stwierdzenie, ze posiadamy ,,pozytywng idee nieskoriczono$ci, ktdra to idea
w zaden sposéb nie moze pochodzi¢ od zmystdw, a zatem posiadamy idee,
ktére nie wywodzg sie ze zmystdw3. Dlatego tez, jak zauwazyt G. Rogers,
kwestia nieskoriczonosci jest testem programu Locke’a%.

1 Wedtug przypisu A. C. Frasera do dzieta J. Locke’a: An essay concerning human understanding.
Oxford 1890 [przedruk: New York: Dover 1959],t. 1, s. 9.

2 Sprawa wplywu Sydenhama na Locke’a jest szeroko omawiana w ksigzce F. Duchesneau:
L'empirism de Locke. The Hague 1973. Cytujac Romanellego powiada on, ze tak, jak Sydenham widzi
siebie jako historyka naturalnego choroby, tak Locke prébuje by¢ w Rozwazaniach naturalnym history-
kiem wiedzy (s. 136). Locke uwazat, ze w Rozwazaniach ,nie tylko opisat zdrowg jednostke, lecz
rowniez patologie [jednostki] chorej: choroby i dolegliwosci z obserwacjami dotyczacymi ich
symptoméw i mozliwych przyczyn oraz terapii, ktora trzeba przepisa¢” (N. Wood: The politics of
Locke's philosophy. Berkeley 1983, s. 110).

3 J. Locke: Drafts for the 'Essay concerning human understanding'. Oxford 1990, t. 1, s. 78.

4 G. A. J. Rogers: Innate ideas and the infinite: the case of Locke and Descartes. "The Locke
News-letter", nr 26/1995, s. 62.
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Locke najpierw rozwaza kwestie nieskoriczonosci w zwigzku z ideg bez-
miaru (immensity). Ot6z idea ta powstaje w wyniku ,,mocy powtarzania lub
podwajania posiadanej przez nas dowolnej idei dowolnej odlegtosci”, do-
wolng ilo$¢ razy, ,,bez mozliwosci zatrzymania sie” (2. 13. 4) - lecz owo ,,bez
mozliwosci zatrzymania sie” juz zaktada istnienie nieskoriczonosci aktual-
nej. Poniewaz odlegtos¢ jest prostym modusem (mode) idei przestrzeni, nie-
skonczono$¢ musi by¢ aspektem idei przestrzeni, jesli rzeczywiscie umyst
jest w stanie podwaja¢ dang odlegtos¢ dowolng ilos¢ razy, w nieskonczo-
no$¢®. Przestrzen Locke’a jest zatem przestrzenig nieskoriczona, co jest atry-
butem przestrzeni nie wywiedzionym z poznania zmystowego, a wiec atry-
butem apriorycznym. Umyst nie bytby bowiem w stanie dowolnie, zatem
w nieskonczonos¢, pomnaza¢ dang odlegto$¢ i dodawac jedng do drugiej
»W tym samym kierunku” (2. 13. 6), jesli nie bytoby ontologicznej podstawy
tej mozliwosci, mianowicie nieskonczonej przestrzeni. Gdyby przestrzen
byfa skonczona, to umyst doszedtby w tym procesie pomnazania do granic,
ktorych przekroczyé nie mozna, gdyz odlegto$¢ przekraczajaca rozmiar prze-
strzeni nie bylaby wcale odlegtoscia, a zatem umyst napotkatby granice swej
mocy pomnazania®. Poniewaz idea przestrzeni pochodzi ze zmystu wzroku
i dotyku (2. 13. 2), to owa nieskoriczono$¢ zostaje do niej niejako dodana
w procesie ksztattowania tej idei, gdyz zadng miarg nie mozna wyprowadzic¢
nieskonczonosci ze skoriczonych danych zmystowych.

Locke zdaje sobie nie uswiadamia¢ tego naddatku nieempirycznego po-
chodzenia, dlatego tez uwaza nieskoriczono$¢ przestrzeni za rzecz oczywists,
gdy np. wspomina ,,pustke nieskonczonej przestrzeni” (2. 12. 10), czy tez
zyczytby sobie spotkania z kim$, kto by chciat narzuci¢ przestrzeni jakie$
ograniczenia (2. 13. 21). Dla Locke’a jest jasne, ze albo przestrzen jest nieskon-
czona, albo wypetniajg jg ciata. Nieskoniczonos¢ ciata jest wykluczona - z je-
go nieskonczono$cig, mowi Locke, Jak sadze nikt sie nie zgodzi” - a wiec,
gdyby ,,Bég umiescit kogo$ na krawedzi czego$ cielesnego, to czyz nie bytby
on w stanie wyciggna¢ reki? ” (2. 13. 21). Gdy wiec Locke powiada, ze umyst
»hie znajduje niczego, co przeszkodzitoby mu w postepie ku ,,nieskonczonemu
rozszerzaniu” przestrzeni (2. 15. 2), to czyni on zatozenie, ktére ma wynikac
z jego empirystycznych przestanek. Skad bowiem wiadomo, ze umyst nie
napotka przeszkody w dodawaniu do siebie odcinkow, jesli nieskoriczonosé

5 Podobnie nieskornczono$¢ przestrzeni zatozona jest przez Kanta w formach zmystowosci, zanim
jeszcze przystgpit do omawiania antynomii, szczeg6lnie pierwszej, dotyczacej nieskonczonosci $wiata
W czasie i przestrzeni.

6 Por. argumenty J. Hintikki wymierzone przeciwko Arystotelesowi: Time and necessity. Oxford
1973, s. 119-122, oraz méj artykut: Aristotle’s razor. "Dialogos" 1997, w druku.
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przestrzeni nie zostanie z goéry zatozona? Gdy powiada przy tym, ze dw proces
pomnazania przestrzeni nie napotyka konca, gdyz w przeciwnym razie ,,ogra-
niczytoby sie Boga do granic materii”, to czyz nie zakfada on z géry, ze Bog
jest nieskonczony? Locke powiada, ze umyst ,,nie znajduje nigdzie zadnego
ograniczenia” w idei przestrzeni, tak wiec ,,musi w sposob konieczny wy-
wnioskowac”, ze idea ta jest rzeczywiscie nieskoficzona (2. 17. 4). Czy skon-
czona ilos¢ obserwacji skonczonego umystu rzeczywiscie musi z konie-
cznoscig prowadzi¢ do idei nieskoriczonej przestrzeni? Indukcja nie wiedzie
do koniecznosci, jak to potem szeroko dyskutowat Hume, nieskoriczonos$¢
przestrzeni musi by¢ zatozona, zanim umyst wyprowadzi taki wniosek.

Podobnie jak z ideg przestrzeni i bezmiaru, majg sie rzeczy z ideg czasu
i wiecznosci. Otéz refleksja nad zmiang i nastepstwem idei w umysle prowa-
dzi do idei nastepstwa i do idei trwania jako odlegtosci miedzy dwiema idea-
mi w ciggu idej (2. 14. 2). Miarg trwania jest czas (2. 14. 17). Przez dodawanie
w mysli odcinkéw czasu (,,dtugosci trwania”), ,tak czesto, jak nam sie po-
doba”, dochodzimy do idei wiecznosci, gdyz éw proces dodawania ,,mozemy
kontynuowac bez ograniczen i postepowa¢ in infinitum” (2. 14. 27). Czas, czy
raczej trwanie, podobnie jak przestrzen, jest pojemnikiem ciat, ,,w ktorym tak
naprawde nic nie trwa ani nie istnieje” (2. 14. 31). | podobnie jak w wypadku
przestrzeni, nieskoficzono$¢ czasu musi byé z gory zatozona, aby zagwaran-
towa¢ wieczno$¢ trwania. Jesli bowiem trwanie nie jest nieskonczone, to 6w
proces dodawania odcinkéw czasu w koncu natrafitby na granice, poza ktdrg
trwanie by sie skofczyto. Mozliwo$¢ dodawania odcinkéw czasu nie wystar-
czy wiec, by zostata wygenerowana wieczno$¢. Wieczno$¢ od poczatku musi
by¢ ,,bez ograniczen”. Jest to szczeg6lnie wazne, gdy dotykamy kwestii es-
chatologicznych, gdyz mozliwo$¢ dodawania odcinkéw czasu nie gwarantuje
nieSmiertelnosci, a wiec ,,przysztego wiecznego trwania naszych dusz”, a juz
zupetnie nie prowadzi do ,,wiecznosci nieskoficzonego Bytu, ktory musiat w
sposob konieczny zawsze istnie¢” (2. 14. 31). Jak to bowiem mozliwe, by
dodawanie odcinkéw czasu prowadzito do koniecznosci nieskonczonego ist-
nienia nieskofczonego Boga? Czyz powiedzenie, ze ,kazdy przyzna, iz Bdg
wypetnia wieczno$¢” (2. 15. 3), mozna uzna¢ za wystarczajacy argument na
rzecz boskiej nieskoficzonosci?

Pojecie wiecznosci powoduje dodatkowy problem. Ot6z wieczno$¢ jest
ztozeniem nieskonczonej przesztosci i nieskonczonej przysztosci. Czy mozna
wiec wysnué oczywisty wniosek, ze wieczno$¢ jest nieskoficzona? Z jednej
strony Locke powiada, ze wiecznos$¢ - jako ztozenie nieskoriczonosci a parte
ante oraz a parte post - jest nieskoriczonym trwaniem (2. 17. 10). Z drugiej
jednak strony takie ztozenie dwoch nieskoriczonosci nie jest niczym innym,
jak dodaniem jednej nieskonczonosci do drugiej, a to juz jest dla Locke’a nie
do przyjecia, gdyz ,,dodanie dwoch nieskoriczonosci”, a zatem ,,uczynienie
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jednej nieskonczono$ci nieskoriczenie wiekszej od drugiej” jest ,,absurdem
nazbyt wielkim, by go obala¢” (2. 17. 20). Mozna jednak broni¢ Locke’a,
zwazywszy, ze absurdalno$¢ ta jest wynikiem zatozenia, iz ,.kto§ ma pozy-
tywng idee nieskoriczonosci”. Jednak nieskonczono$¢ przesztosci, nieskon-
czono$¢ a parte ante, ,nieskoriczono$¢ trwania bez poczatku jest tylko
negatywng ideg” (2. 17. 14). Mozna wiec bez zastrzezen powiedzie¢, ze doda-
wanie nieskonczonosci nie jest absurdalne, jesli nie pretendujemy do posia-
dania pozytywnej idei wyniku tego dodawania. Locke zdaje sie uwazaé, ze
poniewaz nieskofczono$¢ jest ideg negatywna, to operacje na niej dadzg
w wyniku réwniez negatywng idee, czy jest to jednak prawda w przypadku
dodawania wielkosci nieskofAczenie matej i wielkosci nieskonczenie duzej?
Czyz nie mozna by w jego wyniku oczekiwac wielkosci zerowej, tj. skorczo-
nej, a zatem dobrze okre$lonej?

Nieskoriczono$¢ czasu i przestrzeni jest niejawnym zatozeniem filozofii
Locke’a; sg one ,,nieskonczonymi oceanami wiecznosci i bezmiaru”, pozwa-
lajagcymi na okreslenie ,,pozycji skorczonych realnych bytéw”. Dane miejsce
i czas sg zatem ,okreSlonymi porcjami owych nieskoriczonosci przepasci
przestrzeni i trwania” (2. 15. 5-6). Zatozenie nieskoficzonosci czasu i prze-
strzeni pozwala wiec na poradzenie sobie ze skofnczonymi bytami, nieskon-
czono$¢ zatem poprzedza skoriczono$¢, co jest zasadniczg tezag Kartezjusza’.

Zdaniem Locke’a, pojecie nieskornczonosci staje sie jasne dzieki pojeciu
liczby. Rozpoczynajac od jedynki, mozna dzieki operacji dodawania skon-
struowaC kazda liczbe. ,,Najjasniejsza i najwyrazniejsza idee nieskonczo-
nosci” otrzymujemy dzieki ,,dodawaniu bez konca, lub dodawalnosci... liczb,
tak oczywistej dla umystu” (2. 16. 8). Tu réwniez nieskornczonos¢ jest z gory
zalozona w operacji dodawania i Locke uznaje, ze owa nieskonczono$¢
dodawnia jest rzeczg oczywistg dla umystu.

Interesujace jest, ze cho¢ owo ,,dodawanie bez konca” jest dla Locke’a
kluczem do pojecia nieskonczonosci, to gwarantuje ona zarazem, iz jesteSmy
w stanie dojs¢ do pozytywnego jej pojecia®. Znaczyloby to bowiem, ze
mozemy wygenerowac¢ nieskoriczong liczbe, ,nie ma jednak niczego bar-
dziej oczywistego, anizeli absurdalno$¢ aktualnej idei nieskonczonej liczby”
(2. 17. 8)°. Poniewaz za$ dla kazdej liczhy naturalnej istnieje liczba od niej

7 Teze te podat Kartezjusz w trzeciej Medytacji. Zob. tez moj artykut: Descartes: mathematics and
sacredness od infinity. "Laval theologique at philosophique", nr. 52/1996, 1, s. 167-178.

8 W tym nacisku potozonym na proces generowania liczb naturalnych Locke jest prekursorem intu-
icjonizmu, na co zwraca uwage E. E. Dawson: Locke on number and infinity. "Philosophical Quarterly",
nr 9/1959, s. 302-308.

9 Stwierdzenie D. J. 0’Connora, ze ,Locke’owi nie udato si¢ poda¢ prawidtowej definicji... liczby
nieskonczonej”, jest nieporozumieniem, gdyz Locke wcale nie prébowat jej poda¢, z géry uwazajac nie-
skonczong liczbe za absurdalng ((D. J. O’Connor John Locke. London 1952, s. 55).
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wieksza, to oczywiste jest, ze proces dodawnia prowadzi¢ bedzie od jednej
liczby skoniczonej do drugiej liczby skoriczonej. Dopiero Cantor pokazat, ze
idea nieskoriczonej liczby wcale nie jest absurdalna. Gdyby wiec Locke uz-
nat, ze mozliwe jest dokonanie nieskonczonej (przeliczalnej) liczby opera-
cji dodawnia, to co prawda kazda tak wygenerowana liczba bytaby skon-
czona, ale nie byfaby skoniczona ilo$¢ tych liczb. Z istnieniem zbioréw nie-
skonczonych Locke mogtby sie zgodzi¢, powiada bowiem np., ze continua
czasu i przestrzeni ztozone sg z continuéw czasu i przestrzeni, te za$ z kolei
z continubw czasu i przestrzeni - i tak dalej w nieskoriczono$¢. Gdy wiec
Locke méwi, ze w celu ,,zniszczenia pozytywnej idei nieskonczonosci” wy-
starczy zapytaé, ,,czy mozna do niej co$ dodac, czy nie” (2. 17. 13 i 17), to
oczywiscie mozna odpowiedzie¢, ze tak. Locke bowiem uznaje, ze po takim
dodaniu nieskoriczono$¢ bytaby nieco wieksza niz przed dodaniem, a wiec
nie bylaby nieskonczono$cig. Stwierdzenie takie mozna by uzna¢ za lapsus
w epoce rozwoju rachunku nieskonczonosciowego i intensywnej analizy
szeregow nieskonczonych; jednak Locke’owi chodzito o to, ze dodawanie
jest w stanie doprowadzi¢ co najwyzej do negatywnej, nigdy pozytywnej idei
nieskonczonosci. Posiadanie takiej idei oznaczatoby, ze umyst wygenerowat
np. nieskonczong przestrzen w nieskoficzonym procesie dodawania odcin-
kow. Umyst jest jednak skonczony, nie jest wiec w stanie tego dokonac.

Nieskonczono$¢ jest zatem dla Locke’a ideg negatywna: wiadomo, ze nie
jest ona czyms, co jest skoriczone, ale nie bardzo wiadomo, czym wiasciwie
jest. To tak, jak gdyby powiedzie¢, ze wiemy, czym jest czerwien, lecz nie
mamy pozytywnej idei innych barw, zatem o danym przedmiocie mozemy
powiedzie¢, ze jest czerwony, albo nie-czerwony, ale czym jest owa nie-czer-
wien, to nie bardzo wiadomo. Nieskonczonos$¢ jest wiec faktem, ale faktem
tajemniczym, niedostepnym poznaniu rozumowemu. Jak widzielismy, Locke
musi uzna¢, ze czas i przestrzen sg nieskoficzone, by mie¢ prawo do powie-
dzenia, ze umyst jest w stanie bez ograniczerr kontynuowac operacje doda-
wania chwil lub odcinkéw, lecz nie moze ponadto powiedzie¢ nic pozyty-
wnego 0 nieskonczonos$ci, jest ona jasna, jesli ,,rozwazymy w niej tylko
negacje konca”, lecz jest ,niezrozumiata i pogmatwana”, gdy prébujemy
uformowac¢ w umysle idee nieskoficzonego czasu i przestrzeni (2. 17. 8), i nie
jesteSmy w stanie takiej negatywnej idei pojac, ,,gdyz jest ona za duza dla
skonczonej i waskiej zdolnosci” umystu (2. 17. 15). Tak wiec czas i przestrzen
sg nieskonczone, lecz ta nieskonczono$¢ jest poza zasiegiem rozumienia.
Podobnie o Bogu mozna powiedzie¢, ze jest ,,niepojmowalnie nieskonczony”
(2.17.1), poniewaz nigdy nie potrafimy tej nieskonczonosci pojac.

Trwanie i przestrzen zawierajg jeszcze jeden problem. Sg to, co prawda,
idee proste, jednakze ,idee, jakie o nich posiadamy, nie sg pozbawione
elementu ztozonosci: do natury obu nalezy to, ze sg ztozone z czesci” (2.15.9),
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czego powodem jest fakt, ze np. ciggtosci nie da sie oddzieli¢ od czystej prze-
strzeni (2. 13. 13). Jak u Arystotelesa, przestrzen i trwanie sa u Locke’a con-
tinuami, ktérych elementami sg takze continua, a nie dyskretne elementy na
ksztatt punktow. Nieskonczonos$¢ jest juz zatem wbudowana w owe dwa
pojecia. Przestrzen mozna w petni poja¢ wowczas, gdy sie sobie uswiadomi,
iz kazdy odcinek jest continuum i jako taki moze by¢ dzielony w nieskon-
czono$¢. Pojecie nieskonczono$ci poprzedza zatem prosta, aczkolwiek zto-
zong idee przestrzeni®,

Innym przyktadem uzycia zatozenia nieskoriczonosci sg rozwazania
Locke’a dotyczace figur geometrycznych. Figury sa wynikiem modyfikacji
idei przestrzeni przez ograniczanie jej odpowiednimi liniami. Locke powiada,
ze idea figury ,dostarcza umystowi nieskofnczonej roznorodnosci”, gdyz
oprécz istniejgcych juz figur, umyst ma do dyspozycji ich mozliwy zaséb
(stock"), ktory jest ,,doskonale niewyczerpywalny”, a wiec umyst ,,nie jest w sta-
nie mnozy¢ figury w nieskonczono$¢” (2.13.5). Tak wiec, poniewaz zaktada
sie, ze 6w zasob figur jest ,,doskonale niewyczerpywalny”, a wiec nieskon-
czony, to umyst nie ma kiopotu z mnozeniem ich w nieskonczono$¢. Nie-
skonczona ilo$¢ figur jest tu zatozona na samym poczatku.

Nieskonczonos$¢, jak widzieliSmy, jest zatozona przy rozwazaniach do-
tyczacych czasu i przestrzeni. Zatozenie to jednak nie musi oznacza¢ niebez-
piecznego pekniecia w systemie Locke’a. Warto sie tu na chwile zatrzymac
i zastanowi¢ nad rolg hipotez u Locke’a.

Ot6z moéwi sie np., ze Locke byt ,przez cate swoje zycie atomisty i ze
uznawat prawdziwos¢ i naukowq uzytecznosé... filozofii korpuskularnej”il.
Jakze empirysta moze sie na to zgodzi¢, skoro umyst nie jest zapisang tabli-
Ca, a pojecie atomu nie moze wszak pochodzi¢ z poznania zmystowego? Cho¢
wiec ,,nie posiadamy zmystow wystarczajgco przenikliwych, by ujrze¢ ma-
lerikie czastki ciat... [i] musimy przysta¢ na fakt nieznajomosci ich wiasci-
wosci i sposobdw dziatania” (4. 3. 25), to z drugiej strony, zdaniem Locke’a,

10 A. Klemmt ma racje méwiac, ze ,czas i przestrze sg continuami, ktérych nie jesteSmy w stanie
ztozy¢ czy skonstruowaé z nieciggtych elementéw”, i nie mozna ich poja¢ ,w ich pierwotnej naturze”
poprzez operacje dzielenia i dodawania, co nie prowadzi do wniosku, iz czas i przestrzeri sg warunkami
tych operacji (A. Klemmt: John Locke: Theoretische Philosophie. Meisenheim 1967, s. 236). Dodawa-
nie i dzielenie jest pierwotnie okreslone dla liczb i w gruncie rzeczy dopiero poprzez liczby mamy,
zdaniem Locke’a, pewne wyobrazenie o przestrzeni i trwaniu, gdyz dzieki liczbom jesteSmy w stanie
moéwi¢ o odlegtosci i czasie.

11 M. Mandelbaum: Philosophy, science, and sense perception. Baltimore 1964, s. 14. Zob. tez
L. Laudan: The nature and source of Locke’s views on hypotheses. "Journal of the History of Ideas", nr
28/1967, s. 211-223.
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np. ciepto i zimno nie sg ,,niczym innym jak zwiekszeniem lub zmniejszeniem
ruchu malenkich czastek naszych ciat, spowodowanym korpuskutami jakie-
go$ innego ciata” (2. 8. 21). Rzecz polega na tym, ze Locke nie odrzucat roli
hipotez w nauce i poza nauka; przyznaje, ze oprocz zdan dotyczacych zjawisk
empirycznych, istniejg zdania dotyczace ,rzeczy, ktére pozostajac poza za-
siegiem naszych zmystéw, nie mogg posiada¢ ich Swiadectwa” (4. 16. 5). Te
ostatnie z kolei dotyczag bytéw duchowych oraz ,,sposobu dziatania w wiek-
szosci dziet natury, gdy to widzimy postrzegalne skutki, lecz ich przyczyny
sg nieznane i nie postrzegamy drog i sposobdw, w jaki powstajg” (4.16.12).
Przyjmowanie hipotez jest rzecza naturalng i pozadana, gdyz prowadzi¢ one
mogg do nowych odkry¢ (4.12.13). Tak wiec z powodu ograniczonosci
naszych zmystéw i umystu niezbedne jest odwotywanie si¢ do hipotez, ktore
pozwalajg na wyjasnianie zaobserwowanych zjawisk. Zdaniem Locke’a,
»hipoteza korpuskularna” pozwala ,,i$¢ najdalej w rozumowym wyjasnieniu
przymiotow ciat; i obawiam si¢ - powiada Locke - ze stabo$¢ rozumienia
ludzkiego nie potrafi zastapi¢ jej inng” (4.3.16). Bardziej ogolnie, poza no-
minalng istotg réznych substancji, istnieje istota rzeczywista, ,ktorej istnie-
nie dopuszczamy nie wchodzac jednak doktadnie, czym ona jest” (3.6.6)12.
Ot6z w podobnym duchu mozna by powiedzie¢, iz nieskoficzono$¢ jest
zatozeniem rozwazan Locke’a dotyczacych przestrzeni i trwania, ktére to
rozwazania doprowadzajg do wydobycia idei nieskofczonosci. Nieskon-
czono$C przestrzeni jest wiec na poczatku zatozona jako prawdopodobna
hipoteza, pozwalajgca zarazem doj$¢ do prawdziwego poznania. Zasadnos¢
idei nieskorniczonosci jest potem rozpoznana w analizie ,,prostej” idei prze-
strzeni, lecz i tak wiedzy pozytywnej o niej nie uzyskujemy, gdyz nie-
skonczono$¢ w spos6b oczywisty przekracza granice zmystowosci. Jak ato-
my sg wiec uznane za elementy wyjasniajace zjawiska przyrody, cho¢ wiedzy
pozytywnej o nich nie mamy, tak i nieskoficzono$¢ stanowi fundament rze-
czywistosci, cho¢ tej nieskoriczono$ci nie znamy, lecz bez jej uznania nie
tylko nie bylibySmy w stanie wyjasni¢ tej rzeczywistosci, ale nawet nie
potrafimy uzyska¢ wiasciwego obrazu naszego aparatu poznawczego.

Rozwazania dotyczace nieskonczonosci sg potrzebne Locke’owi by po-
kaza¢, ze - jak powyzej zaznaczyliSmy - empiryzm moze sobie poradzi¢
z tym problemem, a takze po to, by stuzy¢, czesto w sposéb niejawny, w jego
rozwazaniach teologicznych. Podstawowg kwestig teologiczng jest naturalnie

12 Uznanie atomizmu $wiadczy zdaniem Duchesneau, ze Locke ,w sposdb niejawny zaktada
metafizyke rozumu naturalnego jako fundamentu swej empirystycznej analizy elementéw poznania”
(F. Duchesneau, op. cit., s. 250).
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problem istnienia Boga. Zdaniem Locke’a, istnienia tego mozna dowies¢ bez
odwotywania sie do objawienia. Pierwsza przestankg jest fakt whasnego ist-
nienia. W duchu kartezjanskim Locke powiada, iz ,,nie pozostawia watpli-
wosci fakt, ze cztowiek posiada jasng idee wiasnego istnienia” i ze kazdy
cztowiek ,,jest czym$ aktualnie istniejgcym” (4. 10. 2). Swiadomos¢ wiasnej
jazni jest Swiadomoscig wihasnego istnienia, tak wiec Locke $miato mogtby
powtérzy¢ ,,mysle, wiec jestem”13. Kartezjusz jednak uznaje, ze istnieje
wiedza wrodzona, przede wszystkim wiedza dotyczaca istnienia nieskon-
czonego i doskonatego Boga, i ze wiedza ta whasnie jest dowodem na jego
istnienie. Locke chce jednak przeprowadzi¢ dowod wychodzac od wiedzy
obserwacyjnej, intuicji samego siebie i rozumowania racjonalnego. Od razu
narusza jednak ten porzadek, przyjmujac zatozenie, ktére co prawda mozna
uzna¢ za intuicyjnie jasne, ale na pewno nie wywodzgace si¢ z poznania em-
pirycznego. Powiada mianowicie, ze ,,nic nie jest w stanie wyprodukowac
jakiegokolwiek bytu rzeczywistego w takim samym stopniu, jak nic nie moze
by¢ réwne dwém kontom prostym” (4.10.3). Jest to wiec w gruncie rzeczy
powotanie si¢ na zasade przyczynowosci, co jest tu nieuprawnione, zwa-
zywszy na fakt, ze zdaniem Locke’a idea przyczyny pochodzi z obserwacji
zmian. Obserwacja taka moze doprowadzi¢ co najwyzej do obserwacji
regularno$ci nastepstwa w czasie, a nie do koniecznej zasady przyczynowos-
ci4, co po6zniej, jak wiadomo, byto bardzo mocno podkreslane przez Hume’a.
Z istnienia przynajmniej jednego bytu, mianowicie egos, i z niemoznosci
wyprodukowania bytu przez niebyt, Locke konkluduje, ze ,,0d wiecznosci
cos$ istniato” - w przeciwnym razie owo co$ miatoby poczatek i wywodzitoby
sie z nicosci (4.10.3)16. Po pierwsze jednak, zasada o niewyprodukowaniu
czego$ z niczego jest, co prawda, zasada, ktérg potwierdzajg dane em-
piryczne, lecz jej konieczno$¢ nie zasadza sie na empirii. Konkluzja Locke’a
nie jest zatem wnioskiem czysto empirycznym. Po drugie, wydaje sie, ze do
przyjecia jest rowniez zatozenie istnienia nieskoriczonego tancucha przyczy-
nowo-skutkowego, a zatem nie jest zainicjowany przez zaden byt. Kazdy ele-

13 Zgadza sie on na pewno z Augustynskim ,watpie, wiec jestem”, gdy pisze, iz istnieje w nas ,,cos,
co mysli; sam fakt watpienia co do tego, co to jest potwierdza fakt istnienia tego czego$” (4. 3. 6).

14 W pierwszym liscie do Stillingfleeta Locke méwi o ,,idei poczatku bedacej w sposdb konieczny
potaczonej z ideg pewnej operacji”, a tej z kolei z pewng przyczyng (Works. London 1823 [reprint,
Darmstadt 1963], t. 4, s. 135).

James Gibson dobitnie stwierdza, ze ,to na tej jedynej bezposredniej pewnosci istnienia Locke
opiera swéj dowod na istnienie Boga” (J. Gibson: Locke’s theory of knowledge and its historical rela-
tions. Cambridge 1968, s. 172).

16 Prawdg jest, jak zaobserwowat J. Mackie, ze ze stwierdzenia, iz nie byto takiej chwili, w ktérej by
co$ nie istniato, wcale nie wynika, ze co$ musi wiecznie istnie¢, jak zda je sie sugerowa¢ Locke (4. 10. 8),
lecz wbrew Mackie’mu, na tej implikacji nie zasadza sie dowéd Locke’a na istnienie Boga (J. L.
Mackie: Problems from Locke. Oxford 1976, s. 208-209).
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menttego ciggu posiadatby skoriczong moc wystarczajgcg do wygenerowania
nastepnego jego elementu, az do terazniejszosci. Empiryzm Locke’a jest nie-
wystarczajacy na odrzucenie takiego przypuszczenia. Uznanie go za nieo-
czywiste wymagatoby intuicyjnej znajomosci nieskonczono$ci (wiecznosci),
co wszak empiryzm odrzuca: nieskonczono$¢ jest negatywng ideg, pozyty-
wna wiedza o niej jest wiec wykluczona.

Locke powiada, ze ,,60w wieczny Byt musi by¢ rdwniez najpotezniejszy”
(4.10.4). Czyli Byt ten, aczkolwiek wieczny, zatem nieskonczony co do trwa-
nia, nie musi posiada¢ nieskonczonej mocy. Stwierdzenie to ma pozwolic,
jak sie zdaje, na unikniecie politeizmu: 6w wieczny Byt jest potezniejszy,
anizeli jakikolwiek istniejacy byt. Rozwazania Locke’a pozwalajg mu jednak
tylko powiedzie¢, ze 6w Byt jest potezniejszy, anizeli jakikolwiek element
stworzenia; w ten sposob jednak nie wykluczytby on mozliwosci istnienia
innych wiecznych bytéw réwnej mocy, by¢ moze nie partycypujacych w pro-
cesie stworzenia. Gdy zatem Locke opisuje pojecie Boga, ,,niepojmowalnego
Bytu Najwyzszego”, jako wynik pomnozenia w nieskoriczono$¢ naszych
wihasnych przymiotow (2. 23. 33-36), to nie musi to znaczyc¢, ze 6w Byt Naj-
wyzszy jest tym samym, co Stworca materialnej wszechrzeczy. Znoéw em-
piryzm jest tu niewystarczajacy i odwotanie sie do objawienia jest nieunik-
nione.

Interesujace jest, ze w innych miejscach Locke nie ogranicza Boskiej nie-
skonczonosci tylko do trwania. Uwaza on nawet, ze nieskoficzono$¢ Boga -
tj. Bytu o ,,nieskoniczonej mocy, dobroci i madro$ci” - jest konieczna do tego,
by etyka stata sie jednaz,,nauk, ktére mozna dowie$¢” (4. 3. 18). Podobnie jak
w przypadku nieskoriczonosci trwania i przestrzeni, nieskonczono$¢ przy-
miotéw Boskich mozna otrzymac drogg pomnazania naszych wiasnych przy-
miotow. Jednakze w tym miejscu trudno by sie zadowoli¢ nieskoficzonoscia
potencjalng, gdyz Bdg istnieje aktualnie, a wiec jego przymioty sg réwniez
aktualnie nieskonczone. Te nieskoficzono$¢ trzeba zatozyc, jesli sie pragnie
moéwi¢ o mozliwosci nieskonczonego pomnazania skonczonych przymio-
tow, jako drogi do uzyskania idei przymiotow nieskonczonych: pomnazanie
np. mocy nie prowadzitoby do wyksztatcenia pojecia nieskoficzonej mocy
Boskiej. Pojecie to bedzie coraz bardziej adekwatne wzgledem rzeczywiste-
go przymiotu Boskiego, jesli uzna sie z gory, ze 6w przymiot jest nieskon-
czony.

Wydaje sie zatem, ze empiryzm i poznanie rozumowe Sg niewystarczajgce
przy dowodzeniu istnienia Boga. Jesli tak, to pewnosci wiary w owo ist-
nienie trzeba szukaC gdzie indziej, co prowadzi nas do rozwazenia Kwestii
stosunku wiary i rozumu.
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v

Jesli idzie o stosunek wiary do rozumu, to, zdaniem Locke’a, istniejg trzy
mozliwosci, mianowicie: wiara moze by¢ zgodna z rozumem, ponad rozu-
mem, lub przeciwna rozumowi (4. 17. 23). Zgodne z rozumem sg Stwierdze-
nia wywiedzione za pomocg ,,dedukcji naturalnej” i refleksji z poznania zmy-
stowego. Elementy wiary zgodnej z rozumem nie sg specyficzne dla wiary
i moga by¢ zredukowane do poznania rozumowego. Gdy jednak nie mozna
wyprowadzi¢ pewnych stwierdzen z poznania zmystowego, mamy do czy-
nienia ze stwierdzeniami ponad rozumem. Nie powinny one jednak przeczy¢
,»,naszym jasnym i wyraznym ideom”, gdyz wowczas stajg si¢ sprzeczne z ro-
zumem. Przyktadem prawdy zgodnej z rozumem jest istnienie Boga, poli-
teizm jest sprzeczny z rozumem, a zmartwychwstanie jest ponad rozumem.

Stwierdzenia sprzeczne z rozumem trudno by uzna¢ za elementy wiary,
gdyz - i tu Locke jest zgodny z Kartezjuszem - B6g nikogo nie zwodzi. Bog
wyposazyt cztowieka w aparat poznawczy, w naturalne Swiatto rozumu,
stosownie do jego potrzeb. Poniewaz jednak sprawa wiary jest centralng
sprawg w zyciu kazdego cztowieka, 6w aparat poznawczy musi umozliwi¢
dojscie do prawdziwej wiary. Czy bytoby to mozliwe, gdyby rozum prowa-
dzit na manowce, tj. gdyby rozum przeczyt prawdziwej wierze? Wiara na-
tomiast moze by¢ ponad rozumem, tj. rozum moze by¢ bezsilny wobec prawd
wiary, jednak wowczas bedzie on rownie bezsilny wobec ich negacji. Réwnie
bowiem niesprzeczne z rozumem jest uznanie zmartwychwstania jak i jego
negacji, tak wiec rozum niewiele pomoze w decyzji, ktory z cztondéw tej al-
ternatywy jest stuszny. Istnieje jednak wyjscie z tej sytuacji, mianowicie
objawienie. | tutaj rowniez wazna jest rola rozumu. Objawienie jest praw-
dziwym objawieniem, jesli pochodzi od Boga i w tym sensie prawdy ob-
jawione nie pozostawiajg miejsca na watpliwo$¢. Konieczna jest jednak
pewnos$¢, ze stwierdzenia, w ktére wierzymy, rzeczywiscie pochodzg od
Boga. | w tym wyraza si¢ podstawowa rola rozumu, ktory pozwala na
stwierdzenie rzeczywiscie boskiego zrddta prawd wiary. Zdaniem Locke’a
wiadomo, ze rzeczywiscie pochodza one od Boga, jesli objawienie odwotu-
je sie do prostych idei, ktére znane s kazdemu cztowiekowi dzieki zmy-
stom i refleksji (4. 18. 3). Objawienie nie moze przeczy¢ wiedzy intuicyjnej
(4.18.5). Istniejg prawdy objawione, ktére mogg by¢ réwniez rozumowo
odkryte (4.18.4). Choc jest to mozliwe, nie zawsze i nie dla kazdego jest to
osiggalne, wymaga to bowiem ,,dtugich i czasem zawitych dedukcji rozumu”,
jednakze ,,wiekszos$¢ ludzi nie ma czasu na przeprowadzenie ich czy tez
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z powodu braku edukacji i doswiadczenia nie potrafi ich osgdzi¢”l’. Obja-
wienie jest wiec po prostu uproszczeniem procesu rozumowania, W Szcze-
dowie$¢ tych elementdéw wiary, jesli zajdzie taka koniecznos¢ i jesli pozwoli¢
sobie moze na ,,dtugie i zawite dedukcje”. W tym sensie zakres wiary obej-
muje swym zasiegiem zakres rozumu. Koniec kofncow ,,rozum jest objawie-
niem naturalnym, za pomoca ktdrego wieczny ojciec Swiatta i Zrodto wszel-
kiej wiedzy komunikuje ludziom te cze$¢ prawdy, ktora znajduje sie w za-
siegu ich naturalnych zdolnosci”. Natomiast ,,objawienie jest rozumem na-
turalnym poszerzonym o nowy zesp6t odkry¢ bezposrednio zakomunikowa-
nych przez Boga” (4. 19. 4). W tym sensie wiara obejmuje réwniez prawdy
nieosiagalne dla rozumu i w tym sensie jest ona ponad rozumem (4.18.9).
Rola rozumu w tym uktadzie sprowadza sie do sprawdzenia i potwierdzenia
boskiego pochodzenia objawienia.

Poniewaz jednak prawdy wiary wykraczajg poza rozum, ten ostatni nie
ma roli rozstrzygajacej w kwestiach wiary. Pilnuje on, by stwierdzenia wiary
nie prowadzity do sprzecznosci i by nie opieraly si¢ na wiadzach poznaw-
czych wykraczajgcych poza pie¢ zmystow, lecz gdy stwierdzenia wiary
wykraczajg poza jego kompetencje, stajg sie tym samym elementami czystej
wiary, czyli pewne i niezawodne z punktu widzenia wiary, lecz tylko praw-
dopodobne z punktu widzenia rozumowego. W tym sensie Locke moze
aprobujaco cytowac nastepujace stwierdzenie Williama Chillingwortha: ,,ca-
tym sercem uznaje i wierze, ze artykuly wiary sg prawdami pewnymi w sobie
i niezawodnymi, tak jak powszechne zasady geometrii i metafizyki. Jednakze
nie wymaga si¢ od nas, bySmy je znali i obstawali pizy nich z takim samym
stopniem pewnosci, jak pizy [danych] zmystéw i nauki™?8.

Aczkolwiek rola rozumu jest podporzadkowana wierze, rozum jest nie-
zbednym elementem wiaty w celu przekonania ludzi o jej prawdziwosci, tj.
0 jej nadprzyrodzonej proweniencji. Rozum nie jest w stanie da¢ petnego
obrazu $wiata, nie jest w stanie wygenerowac wszystkich prawd niezbednych
do zycia. Konieczny jest jednak jako drogowskaz ku prawdziwemu Zrodtu

17 Reasonableness of Christianity. Works, t. 7, s. 139. Tak wiec pewne twierdzenia geometryczne
moga by¢ zrozumiate dla przenikliwych umystéw, lecz beda niejasne dla wiekszosci ludzi, nawet dla
tych, ktdérzy nie sg ,,nowicjuszami geometrii” (A third letter for toleration. Works, t. 6, s. 537). Podobnie
sprawy sie majg z kwestiami wiary. Gdyby od kazdego wymaga¢ zgiebienia wszystkich elementéw
doktryny réznych kosciotéw, to ,rolnik porzuci¢ by musiat orke i zasiew i zaja¢ sie studiami greki i fa-
ciny, a rzemie$lnik musiatby sprzeda¢ narzedzia, by kupi¢ [pisma] ojcdw [kosciota] i scholastykéw i
skazac¢ rodzine na $mier¢ gtodowa (A second letter concerning toleration. Works, t. 6, s. 101-102).

18 Second reply. Works, t. 4. s. 275. Pewno$¢ wiary nie jest wiec tym samym, co pewno$¢ rozumu,
zatem nie ma tu zadnego pomieszania poje¢, jak sugeruje Paul Helm: Locke on faith and knowledge.
"Philosophical Quarterly", nr 23/1973, s. 57. Locke pisze, ze ,pewno$¢ wiary... nie ma nic wspoélnego
z pewnoscig wiedzy” (Works, t. 4, s. 272).
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tych prawd. ,,Rozum musi by¢ we wszystkim ostatecznym sedzig i przewod-
nikiem” (4. 19. 14) - paradoksalnie, jest on ostatecznym sedzig orzekajacym,
ze sg prawdy wazniejsze anizeli prawdy rozumowe, jest on przewodnikiem
ku wierze, ktdra stanowi fundament zycia cztowieka.

\%

Locke’owi nie chodzito o wiare w ogole, lecz o wiare chrzescijanska.
Uznawat on obecno$¢ chrzescijanstwa we wszystkich dziedzinach zycia, nie
byto u niego podziatu na sfere sacrum i profanum. Nawet gdy w Listach o to-
lerancji mowi o oddzieleniu kompetencji panstwa i kosciota, to nie chodzi
mu o to, by rzad byt Swiecki, lecz by nie wymuszat on na obywatelach
wyznawania okreslonej religii. Locke, jak to okreslit jeden z jego biografow,
okazywat ,,niemal dzieciecg ufnos¢ w przewodnictwo Pisma $w. 19, Biblia
byfa dla niego ksiega objawiona, a zatem zrodiem wszelkich prawd, jednak
rozum byt potrzebny po pierwsze dlatego, by odnalez¢ wiasciwg interpretacje
Biblii w przypadkach, gdy znaczenie ustepéw Pisma $w. nie jest oczywiste,
i po drugie, w celu przekonania niewierzacych o jej prawdziwosci, a szcze-
golnie prawdziwosci zasad nowotestamentowych. Chciat pokaza¢, ze chrze-
Scijanstwo jest zgodne z rozumem i ze rozum moze by¢ uzyty dla jego obro-
ny i uzasadnienia. Nie chodzito tu tylko o kwestie teoretyczne. Jak zazna-
czyliSmy na poczatku, Rozwazania miaty pokaza¢, na ile ludzkie wiadze
poznawcze pozwalajg zgtebic ,,zasady moralnosci i religii objawionej”, ktdre
z kolei sg potrzebne tak w zyciu osobistym, jak i spotecznym. Ambicja
Locke’a byto dowiedzenie, ze zasad moralno$ci da sie dowies¢ podobnie, jak
twierdzen matematycznych (3. 11. 16; 4. 3. 18; 4. 12. 8).

Locke, juz jako miody cztowiek, wierzyt we wrodzono$¢ zasad moral-
nych i religu®; w Rozwazaniach starat sie traktowa¢ wiare i rozum jako row-
nych sobie partneréw, jednakze relacja miedzy wiedzg a wiarg przechyla sie
w pdZznych pismach Locke’a zdecydowanie na rzecz wiary.

W Reasonalbeness organiczenia rozumu w stosunku do wiary sg o wiele
mocniej zaznaczone niz to ma miejsce w Rozwazaniach. Podczas gdy Rozwa-
zania sg optymistyczne w kwestii matematycznej dowodliwosci zasad moral-
nosci, Reasonableness podkresla, ze najwieksi nawet filozofowie nie byli

19 Th. Fowler Locke. New York 1902, s. 113. Obszerng argumentacje za tym, ze Locke’owi chodzito
w Rozwazaniach i w innych pismach przede wszystkim o religie chrzescijafiska, przedstawia w
znakomitym artykule R. Ashcroft: Faith and knowledge il Locke’s philosophy. W: J. W. Yolton (red. ):
John Locke: problems and perspectives. Cambridge 1969, s. 194-223. Dlatego tez czwarta ksiega
dyskutujaca m. in. problem relacji wiedzy i wiary oraz kwestie istnienia Boga, stanowi $rodek ciezkosci
Rozwazan (N. Wolterstorff: John Locke and the ethics of belief. Cambridge 1996, s. XIV).

20 3. Marshall: John Locke: resistance, religion and responsibility. Cambridge 1994, s. XV.
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w stanie stworzy¢ systemu poréwnywalnego z systemem objawionym
przez Chrystusa (Works 7, 140-143)2%, ,Nie jest to ujma dla objawienia, ze
rozum réwniez daje swa aprobate prawdom odkrytym przez objawienie.
Jednakze mylimy sie uwazajgc, ze poniewaz rozum potwierdza je nam,
pierwotna pewna wiedza o nich z niego sie wywodzi” (Works 7, 145). Obja-
wienie jest zatem dla Locke’a wiasciwym Zrodtem zasad moralnych, rozum
moze co najwyzej potwierdzi¢ ich zasadnos¢, lecz w zadnej mierze nie moze
ich wyprowadzi¢ sam z siebie. Program Rozwazan ufundowania etyki na
pojeciu cztowieka i nieskoriczonego Boga (4.3.18) zostaje wiec porzucony.

W Parafrazie Locke powiada, ze podziat miedzy ciatem a duchem, o ktd-
rym mowi ap. Pawel, jest podziatem miedzy ,inklinacjami i zwyczajami,
poprzez ktére cztowiek odwraca sie od postuszenstwa wiecznemu prawu stu-
sznosci”, a ,,strong cztowieka wyposazong w Swiatto [pochodzace] od Boga
[stuzace temu, by] zna¢ i wiedzieC to, co stuszne, sprawiedliwe i dobre i ktéra
jest zawsze gotowa do kierowania sie i sklaniania ku temu, co dobre” (Gal.
5: 16-17, przypis). Gdy ap. Pawet z kolei méwi o cztowieku zmystowym
(,,cztowieku zwierzecym”) i cztowieku duchowym, to czyni on roznice mie-
dzy ,.cztowiekiem, dla ktérego nie ma wyzszych zasad ponad [zasady] ro-
zumu naturalnego”, a ,,cztowiekiem, ktory opiera swojg wiare na objawieniu
Boskim” (1 Kor. 2: 15, przypis). Religia chrzeScijanska pochodzi ,,od Boga,
z czystego objawienia i nie jest w najmniejszym stopniu produktem ludzkiego
odkrycia” (1 Kor. 2: 6, przypis). Rola rozumu nie jest jednak zupetnie pomi-
nieta. Rozum pozwala przynajmniej na odkrycie, ze Bog istnieje: ,,To, co mo-
zna wiedzie¢ o jego niewidzialnym Bycie, mozna jasno odkry¢ i zrozumiec
w widzialnym pieknie, porzadku i operacjach dajacych sie zaobserwowaé
w konstytucji i czeSciach wszechswiata przez tych, ktdrzy... uzyjg swych
umystow w ten sposéb” (Rzym 1: 20, parafraza). Jednakze prawdy specyfi-
cznie chrzescijanskie osiggalne sg wytgcznie droga objawienia: ,,cztowiek,
ktory nie ma zadnej pomocy oprécz swych zdolnosci naturalnych jakkolwiek
ulepszonych dzieki ludzkim sztukom i naukom, nie moze przyja¢ prawd
Ewangelii, ktore ukazane zostajg tylko poprzez inng zasade, mianowicie
objawiajacego je Ducha Bozego” (1 Kor. 2: 14, parafraza).

Dajac pierwszenstwo objawieniu przed wiedza, Locke w gruncie rzeczy
powraca do swej miodzienczej wiary we wrodzony charakter zasad moralno-
-religijnych. Po pierwsze, wiedza nie jest wrodzona, lecz zdolno$ci poznaw-

21 Wihasnie w sceptycyzmie Locke’a co do mozliwosci podania dowodu zasad moralnosci, J. Yolton
widzi jedyng zasadniczg roznice miedzy Rozwazaniami a Reasonableness (J. W. Yolton: Locke and the
compass of human understanding. Cambridge 1970, s. 179. Zob. tez wstep A. W. Wainwrighta w:
J. Locke: A paraphrase and notes on the Epistles of St Paul to the Galatians, 1 and 2 Corinthians,
Romans, Ephesians. Oxford 1987, s. 32-33. J. Marshall uwaza, ze niemozno$¢ wprowadzenia zmian w

kolejnych wydaniach Rozwazan zgodnie z duchem Parafrazy, byto powodem wydania tej ostatniej ano-
nimowo, i to po$miertnie (op. cit., s. 447).
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cze i ,Swiatto wewnetrzne”, oraz ,,$wiatto umystu” (4. 19. 13 i 15) sg wrodz-
one. Po drugie, réznica miedzy wiedzg wrodzong a objawiong dotyczy w
gruncie rzeczy chwili pojawienia si¢ ich w podmiocie poznajacym. Wiedze
wrodzong majg wszyscy od chwili urodzenia, wiedze objawiong mogg mie¢
wszyscy w pewnej chwili, ktorej wybor zalezy od Boga. Zarowno wiedza
wrodzona, jak i objawiona majg swe zrodto w Bogu - i w tym tkwi ich zasa-
dnicza waga. Druga réznica miedzy nimi polega na tym, ze uznanie wiedzy
wrodzonej zdaje sie byé rownoznaczne z tym, ze kazdy te wiedze posiada,
natomiast bezposrednia wiedza objawiona jest przywilejem niektorych tyl-
ko ludzi. Poniewaz za$ rozum posiadajg wszyscy, to kazdy moze by¢ w po-
siadaniu wiedzy objawionej, testujac Swiadectwa tych, ktorzy twierdza, ze
posiadajg taka wiedze dang im bezposrednio. | tutaj widziat swa role Locke,
jako autor Rozwazan, majacych przygotowac czytelnika do rozpoznania wie-
dzy objawionej i nie polegania wytacznie na stowie tych, ktérzy utrzymuja,
ze te wiedze posiadajag. Miatoby to zapobiega¢ entuzjazmowi tych, ktérzy
ulegaja ztudzeniu objawienia. W tym sensie racjg jest, ze Locke odrzucit teze
0 istnieniu wiedzy wrodzonej, gdyz wiedza taka musiata by pochodzi¢ od
prawdoméwnego Boga, a wszak wielos¢ opinii ludzkich $wiadczy, jak dalecy
jestesmy od jednomyslnosci w kwestiach podstawowych prawd?2. Jednakze
mozna by utrzymywac, ze wiedza wrodzona nie przejawia sie¢ w sposéb do-
skonatly z powodu niewfasciwego funkcjonowania S$wiatta wewnetrzne-
go, co z kolei spowodowane jest utomno$cig natury ludzkiej i grzechem
pierworodnym. W ten sposob Swiadectwa Swiatta wewnetrznego, gtoszone
w imieniu wiedzy wrodzonej, musiatyby by¢ w réwnym stopniu testowane
przez rozum, co - w obecnym uktadzie - objawienia®s.

\4

Program Locke’a o ugruntowaniu religii i moralnosci na podstawach em-
pirycznych nie powiodt sie. Imponujace Rozwazania pokazaty, ze rozum ma
niezwykle ograniczony zakres, w ktérym moze dostarczy¢ poznania nieza-
wodnego. Rozwazania sg $wiadectwem, ze samg empirig cztowiek zy¢ nie
moze. Przekonanie to pogtebito sie réwniez w Locke’u, ktory coraz bardziej
oddalat sie od zasad zarysowanych w Rozwazaniach. Swobodnie odwotywat
sie, nawet w samych Rozwazaniach, do przestanek nie wywiedzionych z do-
Swiadczenia zmystowego. Jednym z nich jest pojecie nieskonczonosci, kto-
rego Locke nieustannie uzywa w roznych kontekstach, przede wszystkim

22 G. Wall: Locke’s attack on innate knowledge. "Philosophy", nr 49/1974, s. 418-419.

23 J. Mackie widzi w nacisku potozonym na niezalezny test empiryczny wiedzy wrodzonej najsilniej-
Szy argument na rzecz empiryzmu (op. Cit., s. 222).
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w kontekscie religii. Mowi wiec o wiecznym Bogu i jego nieskonczonej
potedze, méwi o nieSmiertelnosci duszy, czy tez o nieskonczonej ilosci bytow
duchowych. Nieskoriczono$¢ okazuje sie by¢ dla niego podstawowym poje-
ciem, bez ktérego filozofia i teologia bylaby co najmniej watla. W tym
przynajmniej wzgledzie Swiadczy to o niepowodzeniu empiryzmu Locke’a
i stanowi ostrzezenie, ze trudno oczekiwa¢ od empiryzmu w ogdle, iz pora-
dzi sobie z pojeciem nieskoriczonosci.

Locke prébowat da¢ empirystyczne podstawy religii i etyce. Kiedy jednak
doszedt do punktu, w ktérym okazato sie, ze empiryzm jest niewystarczajacy,
kontynuowat on zgodnie z zasada: ,,tym gorzej dla empiryzmu”. Osiemnasty
wiek jednak, ktéry w duzej mierze widziat sie spadkobiercg Locke’a, konty-
nuowat jego rozwazania zgodnie z zasadg: ,,tym gorzej dla religii”.



