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NIETZSCHE A ,,NOWY, SOCJALISTYCZNY SWIAT”

Swoja najlepsza ksigzke wydang w 1967 roku zatytutowang Zmierzch
mieszczanstwa, Janusz Kuczyrski zadedykowat zameczonym i polegtym
polskim bojownikom walczagcym z okupantem hitlerowskim. Ksigzka jest
poswiecona analizie Nietzscheanskiej idei nadcztowieka, zatem czytelnik
moze juz na wstepie mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy owa kategoria
nadcztowieka symbolizuje bojownikéw Armii Krajowej, czy tez ich opraw-
coéw i wrogdw? Lektura ksigzki, a nawet jej podtytut: Immoralizm - Nihilizm
- Faszyzm jednoznacznie rozwiewajg te watpliwos¢: Nietzscheanski nad-
cztowiek to pierwowzor hitlerowskiego barbarzyncy.

Te interpretacje filozofii Fryderyka Nietzsche sprébuje tu przyblizyé,
szczegblnie miodszemu pokoleniu Polakéw, oraz wskaza¢ jej btedne zato-
zenia, formutowane ,,z perspektywy nowego, socjalistycznego $wiata”?.

Juz w Przedmowie autor roztacza wizje ,,dtugotrwaltej i meczacej agonii
formacji intelektualno-spotecznej, ktéra umownie i najkrocej okre$la sie
mianem: mieszczanska. (... ) “zmierzch Zachodu’ jest widowiskiem historycz-
nym”, totez my ,jesteSmy Swiadkami jednego z najbardziej dramatycznych
wydarzen w dziejach europejskiej kultury” (s. 7).

Jezeli zgodzi¢ sie z wiodacym zatozeniem Janusza Kuczynskiego, ze hi-
tlerowski totalitaryzm byt rezultatem ,kryzysu zachodniego mieszczarst-
wa”, to czego rezultatem byt totalitaryzm stalinowski? Z calg pewnos$cig nie
»Kryzysu wschodniego mieszczanstwa”, ale blednej ideologii politycznej.
Przez analogie mozna wiec uzna¢, cho¢ tu i tam makroprocersy spoteczne
i ekonomiczne byly inne, ze totalitaryzm niemiecki byt rowniez rezultatem
btednej ideologii politycznej, ktérej teoretycznych podstaw Nietzsche prze-
ciez nie konstruowat.

*

Rysujac teoretyczne pole dla swoich analiz, Janusz Kuczynski rozwaza
problem tresciowej zawartosci pojecia humanizm’. Wyrdznia cztery gtéwne
rodzaje humanizméw: starozytny, renesansowy, mieszczanski i socjalisty-

1], Kuczynski: Zmierzch mieszczanstwa. Warszawa 1967, s. 9. Cytaty bez odsylaczy - pochodza
Z omawianego tu dzieta.
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czny. Ostatniego nie precyzuje, proponujgc czytelnikowi podane przez Lesz-
ka Kotakowskiego wyznaczniki ,,moralnosci humanistycznej”: cztowiek jest
jedynym Zrédtem wartosci i ich kryteriow; jest jedynym podmiotem moral-
nym oraz najwyzsza wartoscig?. Ale takie ateistyczne okreSlenie owego
pojecia jest niewystarczajace?, bo nie uwzglednia religijnych wersji humaniz-
mu. A to dlatego, ze zdaniem Awczesnych autoréw Leszka Kotakowskiego
i Janusza Kuczynskiego, Swiatopoglad religijny humanizmem nie jest, bo-
wiem ponad cztowiekiem uznaje inne warto$ci4. Natomiast teoretycy religij-
ni twierdza, ze cztowiek jako istota utomna moze sie doskonali¢ tylko w per-
spektywie uznawania bytu doskonalszego od siebie, ktéry jest dlan wzorem
i przewodnikiem; cztowiek umieszczony na szczycie hierarchii wartosci za-
myka przed samym sobg droge do samodoskonalenia®, zatem nie jest w petni
cztowiekiem. Spor ten nie ma rozstrzygniecia, bo rdznice tkwig u samych
podstaw pojmowania cztowieka i Swiata, co czyni owe stanowiska row-
noprawne teoretycznie.

Nierozstrzygalno$¢ sporu o humanizm jest tez konsekwencjg stanowiska,
ze odmienne opcje teoretyczne - humanizmami nie sg, bo moze on by¢ tylko
jeden (teoria jest, albo nie jest humanizmem). Dlatego zreczniej jest postu-
giwaé sie roznymi jego definicjami, nie zakorzenionymi w kontek$cie cza-
sowym i kulturowym: 1. Czlowiek jest wartoscig najwyzszg i tworcg wszy-
stkich kryteriéw; dysponuje on nieograniczonymi mozliwosciami poznaw-
czo-sprawczymi; 2. Cztowiek jest osobg utomng, doskonalaca sie jedynie
w obliczu bytu pozaludzkiego, doskonalszego od siebie; swoje cztowieczen-
stwo buduje w dazeniu do tegoz bytu; 3. Cztowiek jest bytem utomnym, ale
najbardziej sprawnym ze wszystkich znanych sobie rodzajow istnienia. Dos-
konali sie lub degeneruje dysponujagc mozliwoscig wyboru i oceny swojego
dziatania. Pierwszg propozycje nazwe humanizmem immanentnym (ma on
swojg nazwe jako humanizm antropocentryczny); druga zwag humanizmem
transcendentnym; trzecia to humanizm antropocentryczny umiarkowany.

Jednak i dla tych koncepcji humanizmu nie mozna znalez¢ wspblnej,
neutralnej formuty: pierwsi mowig, ze ,,cztowiek, to brzmi dumnie”; drudzy

2 Tamze, s. 28. Autor powoluje sie na prace L. Kotakowskiego Swiatopoglad i zycie codzienne.
Warszawa 1957, s. 143-144.

8 Szkoda, ze autor pracy Zmierzch mieszczanstwa uznat stanowisko ateistyczne za jedynie
poprawne:: (... ) problem ateizmu nie interesuje nas w ogéle w niniejszej pracy” (s. 39).

4 J. Kuczynski: dz. cyt, s. 42. Czytamy tam: ,,OdrzuciliSmy wersje teocentryczne, uznajac
antropocentryzm za warunek konieczny humanizmu”.

5 Zob. np.: Ks. Stanistaw Kowalczyk: Marksistowska koncepcja wyzwolenia cztowieka
a chrzescijanstwo. W: Oblicza dialogu. Pod red. A. B. Stepnia i T. Szubki. Lublin 1992, s. 154—155;
T. Styczen SDS, A. Szostek MIC: Liberalizm po marksistowska. W: Wobec filozofii marksistowskiej.
Polskie doswiadczenia. Praca zbior. pod red. A. B. Stepnia. Lublin 1990, s. 123-143.
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- ze rezygnacja z uznania boskiej transcendencji ,,ubestwia” cztowieka; trzeci
za$ przyznaja, ze JesteSmy tylko ludzmi”.

Janusz Kuczynski jest humanistg antropocentrycznym w wersji skrajnej,
aczkolwiek Nietzschemu zarzucit to samo: iz niemiecki filozof wybrat abso-
lutyzacje pewnej wersji antropocentryzmu, zaprzeczajgc tym samym jego
istocie (s. 42). Piszacy niniejsze - jest zwolennikiem humanizmu antropocen-
trycznego umiarkowanego. Jak mozna okresli¢ poglady Nietzschego?

W Zmierzchu mieszczanstwa jest pomieszczona trafna uwaga, ze Nie-
tzschego trudno jest zakwalifikowa¢ do jakiejkolwiek wersji humanizmu, bo
przedtem nalezatoby sformutowac jego trafng i wyczerpujaca definicje; bar-
dziej istotny jest problem stosunku Nietzschego do znanego sobie, 6wczes-
nego humanizmu w kulturze europejskiej.

Janusz Kuczynski przywotuje opinie Jacquesa Maritaina, iz humanizm
antropocentryczny jest humanizmem ateistycznym, a ten - humanizmem
mieszczanskim: ateizm za$ zrodzit immoralizm, w ktérym kultura miesz-
czanska osiggneta apogeum swojego upadku. Tenze upadek dostrzegt Nie-
tzsche i byt jego krytykiem. Czy wiec Nietzsche podjat krytyke immoralizmu
(ateizmu) mieszczanskiego w swoich pracach? Bytby to wniosek paradok-
salny: autor omawianej pracy twierdzi, ze Nietzsche, podejmujac krytyke
owczesnego humanizmu, byt siewcy ,,ziarna antyhumanistycznej nienawi-
§ci”, zatem nie byt humanistg, ale antyhumanistg (s. 41). Ale przeciez
kwalifikacja czyich$ pogladéw jako antyhumanistycznych jest mozliwa do-
piero woéwczas, kiedy w miare klarownie okresli sie znaczenie pojecia
humanizm. Jednak od tego obowigzku Janusz Kuczyniski sam siebie zwolnit,
jedynie sygnalizujac problem.

U Zrédet ,,antymieszczanskiego paradygmatu”

Poszukujac intelektualnych i psychologicznych zrédet Nietzscheanskiej
fascynacji, umitowania dostojenstwa i potegi kultury, Janusz Kuczynski
wskazuje - odwotujac sie do obfitej literatury - na Jakuba Burckhardta,
szwajcarskiego historyka kultury i sztuki, profesora w Bazylei (1818-1897).
Zwolennik dawnej arystokracji i mitosnik antycznej kultury greckiej oraz
Swietnosci Renesansu, Burckhardt byt przeciwnikiem rozprzestrzeniajgcych
sie idei demokratycznych i wchodzenia pospdlstwa, plebejskosci i filister-
stwa na arene dziejow. Byt on takze pomystodawcg podziatu postaw ba-
dawczych na ,0glagdowe” i ,analizujgce”, czym podobno dat Nietzschemu
asumpt do bezpardonowej walki z biernym charakterem racjonalistycznej
spekulacji (metafizyki), jak i pozytywistycznego scjentyzmu uznajacego
prymat przedmiotu w relacji poznawczej. Ten sam zarzut Nietzsche kierowat
pod adresem chrzescijanstwa, przeciwstawiajgc tym ,,obserwacyjnym” nur-
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tom w kulturze dawng, arystokratyczng niezalezno$¢, wyniostos¢ i nieskre-
powang forme aktywnos$ci zyciowej, ktora lezy u podstaw kreowania zarOw-
no teorii, jak i wartosci moralnych.

Jednak Burckhardt, poczatkowo urzeczony Nietzschem jako ,,cztowie-
kiem z fantazjg”, z czasem przerazit sie jego ,.intelektualnego radykalizmu,
wrecz zuchwalstwa” (s. 63). Jednakowoz to wiasnie Burckhardt zaszczepit
w Nietzschem podziw dla przesztych kultur i jednocze$nie pogarde, a nawet
lek przed ,,powstaniem mas”. Zatem Kuczynski dochodzi do konkluzji®, ze
to wiasnie Burckhardt posrednio, a pewnie Nietzsche bezposrednio, przy-
gotowali grunt na zaszczepienie ,bakterii faszyzmu” (s. 63). Whniosek ten
sformutowany jest jakby mimochodem i na marginesie, z czego nalezy
wnosi¢, ze dla Janusza Kuczynhskiego jest on tak oczywisty, iz mozna go
czytelnikowi prezentowa¢ bez uzasadnienia i obawy o dezinterpretacje czy
wprowadzenie w biad.

Nietzsche byt zafascynowany kulturg antycznej Grecji i stamtad - czyta-
my w rozprawie Janusza Kuczynskiego - zaczerpnat podstawowe dla siebie
przeciwstawienie Dionizosa - Apollinowi, Greka - Zydowi, za§ Rzymu -
Judei. ,,W miejsce piekna ustalono moralno$¢, w miejsce natury - etyke”
(s. 73). Poprzez ustanowienie ,trzeciego $wiata” kategorii, zatem S$wiata
pozoréw, filozofia i religia chrzescijanska doprowadzity do degeneracji
wartosci autentycznych.

Interesujace sg uwagi Janusza Kuczynskiego o pogladach Nietzschego na
temat ,,ducha plebejskosci”, jakim zaowocowaty pisma Jean J. Rousseau: owa
plebejskos¢ rozlata sie po Europie za sprawg O$wiecenia i rewolucji francus-
kiej. Tak oto pospdlstwo, thum i zasada réwnosci doprowadzity do upadku
rzeczywistej sprawiedliwosci (réwnym - réwno, nierbwnym - nieréwno).
Autor rozprawy przytacza opinie Nietzschego, ze cztowiekiem, ktdry trafnie
odczut niebezpieczenstwo trywializacji wartosci kultury spowodowane ich
upowszechnieniem, byt Goethe gtoszacy pochwate cziowieka wysoce spra-
wnego w obrebie $wiadomosci, woli, wyksztatcenia oraz kreowania wartosci
(s. 79). Zadziwiajace jest wiec, ze ten sam autor, w tym samym dziele i nie-
wiele dalej powiada, ze: ,,0g6Ine propozycje pozytywne autora Woli mocy
byty utopijne, a niekiedy - i to, niestety, do$¢ czesto - wprost zbrodnicze”
(s. 138). Czytelnik w ten spos6b otrzymuje potezne uderzenie obuchem bo

6 ,,Dochodzi do konkluzji” jest okre$leniem grubo przesadzonym, bo J. Kuczynski jedynie przytacza
mnogo$¢ stanowisk i wypowiedzi innych autoréw, Z jednymi sympatyzujac, a inne ganigc. Ta cecha
pisarstwa upodabnia go do maniery literackiej Nietzschego: U J. Kuczynskiego czestokro¢ wiasne
stanowisko ginie pod nattokiem cudzych mysli, za§ u Nietzschego brak wyraznego stanowiska - pod
nattokiem mysli wiasnych, ujetych w tak oryginalng formute, ze prawie nieczytelnych i umozliwiajacych
mnogo$¢ interpretacji; taki zreszta byt cel Nietzschego: da¢ czytelnikowi czy stuchaczowi szanse na
wspotkreowanie tresci jego przemyslen.
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nie wie, na czym owa zbrodniczo$¢ Nietzschego miataby polega¢. Autor
wielce dyplomatycznie odktada uzasadnienie tej opinii.

Utopijno$¢ teorii Nietzschego, moim zdaniem, mogta polega¢ na przy-
jeciu stanowiska, iz cztowiek tworczy (wyzszy) winien nieustannie prze-
kracza¢ samego siebie (permanentne samodoskonalenie) oraz kreowac, usta-
nawia¢ nowe wartosci kultury, odrzucajac dotychczasowe. Takiego za$ - nikt
nigdy nie widziat, bo kazdy z zyjacych, nawet najwiekszy geniusz, czerpie
z dobr kultury, musi w niej istnie¢ i z nig wspotdziata¢, nawet jesli ja
rewolucjonizuje czy udoskonala. Poza kulturg i catkowicie wbrew niej -
istnieC nie sposéb. Nietzsche nie byt wiec na tyle naiwny, by gtosi¢ hasta az
tak watpliwe. Kategorie ,lecacej strzaty” czy ,nieustannej walki” mozna
i nalezy rozumie¢ jako pewien postulat formalny; podobnie moéwit Descar-
tes, ze cztowiek jest ,rzeczg myslacg” (czystym mysleniem), czy Sartre, ze
cztowiek, bedac egzystencja, nie za$ esencja, jest z natury (zatem z istoty? )
bytem wolnym. Wiadomo wszak, ze cztowiek nie tylko mysli, oraz, ze jest
ograniczony mnogoscig determinant przyrodniczych i spotecznych, o czym
wiedzieli wszyscy trzej.

Uwagi o pospolitowaniu kultury europejskiej w dobie Os$wiecenia sg
w ksigzce Kuczynskiego wyczerpujgce i trafne. Jednak w pewnej kwestii
zasadniczej nie podzielam wyrazonej tam opinii. Oto czytam, ze filister to
cztowiek, ktory, wedle Nietzschego, zabiega gtéwnie o swoj stan posiadania,
nie ma nadmiernie wygérowanych ambicji, zadowala go ,,mata stabilizacja”,
zatem jest to osobnik prezentujacy postawe asekurancka, zachowawczg, kon-
serwatywna. Poniewaz kultura mieszczanska zostata osadzona na idei pow-
szechno$ci i rownosci, czyli szerokiego dostepu do ddébr konsumpcyjnych
i duchowych (z czym wigzato sie nakrecanie koniunktury w zwigzku z po-
jawieniem sie niezwykle szerokiego rynku zbytu - dla produktéw seryjnych,
niskiej jakosci, ale tatwo dostepnych). W praktyce wiec idee OSwiecenia
doprowadzity do upowszechnienia dobr, takze tych niegdy$ zarezerwowa-
nych dla smakoszy, znawcéw i koneserow. Tak powstato nowe zjawisko:
kultura masowa, kultura dla wszystkich. Arystokracja kulturowa utracita swoj
monopol na kreowanie wartosci, a nowy podmiot - podmiot zbiorowy jako
nastepstwo demokratyzacji zycia, obnizyt poziom wytwarzania i konsumo-
wania do wymiardw powszednich, codziennych. Ideatem stata sie miernosc,
przeciwko ktérej tak zdecydowanie protestowat Ortega y Gasset w Buncie
mas (z tego powodu - wystepowania przeciwko masom ludowym - Luk&cs
obarczyt Ortege odpowiedzialnoscig za sianie ziarna faszyzmu). Kuczynski
przyznaje wiec, ze Nietzsche jest pierwszym autorem tak rozlegle i gteboko
krytykujacym kulture masowg - za jej seryjne, przemystowe zarzucanie
rynku tanim towarem, co prowadzito do ,.banalizacji i wewnetrznego zwyro-
dnienia humanistycznej kultury” (s. 123). Ale Kuczynski jednocze$nie utrzy-
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muje, ze Nietzsche niewlasciwie stosowat kryterium kultury masowej, a taki
btad powtérzyta Antonina Kloskowska w pracy Kultura masowa - krytyka
i obrona.

Janusz Kuczynski odwotuje sie do argumentu, ze nie masowos¢ ddbr
decyduje o ich trywializacji: oto dzieta Platona i innych twércow, symfonie
kameralne stuchane przez miliony ludzi - nic nie tracg ze swojej wartosci.
Kultura masowa, twierdzi, to nie masowosc, ale jej degeneracja: mamy z nig
do czynienia wtedy, gdy dochodzi do,, kryzysu i zaniku lub zwulgaryzowania
autentycznej kultury, a nie jej upowszechnienia czy umasowienia. ldeatem,
ku ktoremu w zakresie wychowania i ksztalcenia spoleczenstwa zmierza
kazde rozumne i postepowe dziakanie, jest wszak wiasnie umasowienie tzw.
wyzszej kultury, doprowadzenie jej do jak najwiekszej ilosci ludzi” (s. 128).
A ja wihasnie sadze, ze w tym tkwi jej banalizacja i zwyrodnienie. Wulgaryza-
cja wartosci (symboli) kultury moze byé efektem niezamierzonym, i wihasnie
towarzyszy procesom umasowienia (z czego nie wynika, ze kicz zamkniety
w sejfie - stanie sie dzietem sztuki). Sg bowiem tresci kultury zastugujace na
upowszechnienie i masowos$¢, ale sg tez i takie, ktorym masowo$¢ nie przy-
stoi. Wowczas one blakng, zlewajg sie z szarym ttem codziennosci, nie petnig
swojej inspirujgcej roli, stajg sie bezimienne, bezbarwne i anonimowe (np.
symbole panstwowe wywieszane na kazdej $cianie, hymny narodowe grane
przy kazdej okazji, np. co kwadrans itp. W taki krzykliwy sposob ,,upowsze-
chniali” swoje insygnia i symbole hitlerowcy). Sg wiec wartosci kultury,
ktorym przypisana jest dostojnos¢ i nalezna cze$¢. Unikatowe dzieto sztuki
rozpowszechnione na koszulkach czy kalendarzach w milionach egzempla-
rzy - jest towarem, ale bez wartosci artystycznych (jak kazda kopia dzieta
oryginalnego). Tej wiasnie unikatowos$ci, zatem sztuki ambitnej, niepowta-
rzalnej - bronit Nietzsche. Masy moga z nig obcowac, ale tworzy¢ mogg ja
tylko nieliczni, nie za$ maszyna czy taSma produkcyjna. Dlatego zapewne
rekopis Panstwa Platona ma catkiem inng warto$¢ kulturowg niz seryjny tom
tego dzieta, wydrukowanego w dowolnym jezyku Swiata.

Janusz Kuczynski zwraca uwage na zdecydowanie negatywny stosunek
Nietzschego do niemieckiego ducha narodowego, ktory znalazt uciele$nienie
w szowinistycznym i przesyconym militaryzmem stylu pruskim. Nietzsche
sadzit - czytamy w omawianej rozprawie - ze sukcesy militarne (zaborcze)
to rezultat wojskowego drylu i regulaminowej karno$ci, podporzadkowania,
co w konsekwencji prowadzito do wyksztatcenia postaw ulegtoSciowych,
zwhaszcza wobec wiadzy (duch niewolniczy). Militaryzm jest wiec zaprze-
czeniem warto$ci kultury duchowej i jedng z przyczyn jej dekadencji. To po-
wazny atut przeciwko prébom pomawiania Nietzschego o zwigzki z bunczu-
czng i militarystyczng ideologig faszyzmu. Kolejna konstatacja Kuczynskie-
go, réwnie paradoksalna - w Swietle programowego wigzania tworczosci
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Nietzschego z niemieckim faszyzmem - gtosi, ze ,,nie chodzi tu juz wiec o po-
szczegOlne wypowiedzi, ktdre niekiedy potwierdzaja, z reguty jednak w spo-
sob zasadniczy podwazajg proby niemiecko-nacjonalistycznej asymilacji
Nietzschego. Najbardziej istotne jest to, ze cata struktura jego mentalnosci
jawnie nie miesci sie w nacjonalistycznym i faszystowskim wzorze” (s. 95).
Nieco dalej czytamy, ze ,Nietzsche jakby przeczuwat mechanizm psy-
chologiczny rozwoju przysztego totalitaryzmu faszystowskiego (... ), ktory
musiatby by¢ mu obcy i dlatego jeszcze, ze zostat zrodzony ze stabosci, jako
rekompensata, jako wyraz niewolniczego odruchu” (s. 98).

Janusz Kuczynski sugeruje, ze kulture Nietzsche definiowat za pomo-
cg Jednosci stylu”, w odroznieniu od nasladownictwa czy mechanicznego
(uzytkowego) nabywania sprawno$ci i umiejetnosci (przeciwstawienie kul-
tury i cywilizacji jako sprawnosci spotecznej i indywidualnej). Narzuca sie
wiec przypuszczenie, iz jedno$¢ stylu kultury daje sie poréwnac do okreslo-
nego stylu twércy (artysty), w odrdznieniu od nasladowcy, kompilatora, fat-
szerza, plagiatora i cztowieka wysokich sprawnosci realizujgcego zlecenia,
ale nie wkiadajgcego w nie osobistego pietna (tym charakteryzuje sie kultura
masowa; Nietzsche ubolewat nad zanikiem sprawnosci rekodzielniczych, na
rzecz produkcji taSmowej, anonimowej). Mozna wiec uznaé, ze owa Kkultu-
rowa Jedno$¢ stylu” decyduje o odrebnosci i tozsamosci kazdej nacji, zbio-
rowosci czy jednostki.

Jednak Janusz Kuczynski wyprowadza z powyzszego stwierdzenia Nie-
tzschego catkiem odmienny wniosek: Nietzsche, moéwigc o stylu Kkultury,
»przygotowat narodziny kategorii totalnosci poprzez postulat badania we-
wnetrznych zwigzkéw kultur” (s. 149)7. Odczytuje te deklaracje jako osobiste
»,Wyznanie wiary” samego Janusza Kuczynskiego, ktore po latach zaowocuje
utopijng, spekulatywng i metafizyczng ,teorig uniwersalizmu”, ktorej za-
daniem jest jakoby ,,poszukiwanie jednosci i pojednania z wszechstronnos-
cia, z wszechogarniajacg rozlegtoscig horyzontu, w tym sensie z catym
Swiatem™8, Bezpodstawno$¢ powyzszych sugestii Kuczynskiego tyczacych
Nietzscheanskiego totalizmu (resp. uniwersalizmu) wida¢ chocby w Swietle
przytaczanych przez niego samego mysli Nietzschego, np. takich jak ta:
»(... ) udato sie wielkim (... ) naturom uzyc (... ) broni samej wiedzy, by ukazac¢
granice i wzgledno$¢ poznania w ogdle i przeto zaprzeczy¢ stanowczo
uroszczeniu wiedzy do wazno$ci powszechnej i powszechnych celéw™®.

7 Totalizacja to przeciwienstwo indywiduacji, ujmowanie zjawisk i probleméw z punktu widzenia
catosci. To takze - miedzy innymi - kolektywizacja (Zob.: Maly stownik termindw i poje¢
filozoficznych. Oprac. A. Podsiad, Z. Wieckowski. Warszawa 1983).

8 J. Kuczynski: Rdznorodnos$¢ i jedno$¢ nauk jako podstawa uniwersalizmu. W: O uniwersalnosci
i jednosci nauki. Pod red. W} Krajewskiego i W. Strawinskiego, Warszawa 1993, s. 276.

9 F. Nietzsche: Narodziny tragedii, w przektadzie L. Staffa. Warszawa 1907, s. 125.
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Jedno$¢ i styl, o ktorych pisze Janusz Kuczynski, w zadnym razie w mysli
Nietzschego nie oznaczajg unifikacji, jednolitosci i podporzadkowanial®.
Spoteczenstwo i jego kultura rozwija sie dynamicznie tylko w obrebie i za
sprawg sprzecznosci i nieustannej ,walki” réznych jej elementéw, zatem
»jednos¢ stylu” w kulturze w zadnym wypadku nie implikuje u Nietzschego
jednolitosci i podporzadkowania, a takie sg, moim zdaniem, konsekwencje
opcji totalizujacej zjawiska spoteczne. W ramach catosci istnienia (kategoria
»wiecznych powrotéw” ma wszak sens kosmiczny) dochodzi do nieustaja-
cych konfliktbw pomiedzy indywiduami (ktorymi sg takze poszczegdlne
zbiorowosci ludzkie i ich kultury); nie bez powodu Nietzsche powotywat
sie na Heraklitejskag teze o powszechnej zmiennosci. Sugerowany przez
Kuczynskiego ,,kosmopolityzm” autora Woli mocy kioci sie z jego indywi-
dualizmem i przyznaniem jednostce petnej podmiotowosci. ,Jedno$¢ stylu”
w obrebie indywiduum to wszak nie totalizacja, ale integracja osobowosci
wokot (zmiennych w czasie i w trakcie rozwoju osobniczego) priorytetowych
wartosci; o unikatowosci kultur i jednostek ludzkich nie decydujg wszak
cechy marginalne, ale konstytutywne, pierwszoplanowe (co nie wyklucza
sporadycznego i wymuszonego okolicznosciami, jednoczenia sie¢ owych
odmiennych indywiduéw wokét tych samych wartosci).

Relacja cztowiek - cztowiek i cztowiek - natura

Niezwykle waznym problemem jest podniesiony przez Janusza Kuczyn-
skiego stosunek Nietzschego do natury i zbiorowosci ludzkiej, zatem takze
do moralnodci i prawdy naukowej. Autor monografii twierdzi, ze ,,U Nie-
tzschego spotykamy ekstremistyczny wyraz starej antynomii: jednostka -
spoteczno$¢, a nawet absolutyzacje tej antynomii” (s. 190). Zaraz dalej Ku-
czynski zauwaza, ze antynomia ta jest wyrazem dezapropaty Nietzschego
wobec ,,moralno$ci stada”. Moralno$¢ taka, to wzorzec stosunkow spote-
cznych opartych na akceptacji przecietnosci, braku osobistych, indywi-
dualnych umiejetnosci i ambicji, w rezultacie - podporzadkowanie zbio-
rowosci, uleganie jej i wyzbycie sie niezbywalnych praw ludzkich do
osobistej autonomii jednostki. Nietzsche tak wiasnie traktowat oOwczesng,
niemieckg kulture mieszczanska, dla ktdrej ,mierno$¢ i przecietnos$c”
(s. 192) byly zasadami istnienia. Uwagi te wydajg sie przekonywujace
i zgodne z duchem filozofii Nietzschego. Ale natychmiast, bez specjal-
nych uzasadnien, Janusz Kuczynski rekapituluje je tak: ,(.. ) jedno jest
jednak pewne - Nietzsche byt wrogiem demokracji” (s. 193).

10 J. Kuczynski btednie interpretuje mysl Nietzschego sugerujac, ze metafora o ,,dynamicie” oznacza
takze probe usankcjonowania ,,nowego tadu” w jego skrajnej postaci: jako podporzadkowanie ,tlumu”
nadcztowiekowi (s. 151).
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Kolejna teza i wyptywajagca z niej konkluzja sg réwnie ryzykowne: ,,(... )
nietzscheanska krytyka przecietnosci prowadzi do odkrycia negatywnej stro-
ny wiezi spotecznej” (s. 193), to znaczy, ze zbiorowo$¢ zazwyczaj usituje,
siegajac do arsenatu réznych form przymusu, podporzadkowaé sobie jedno-
stke i ja kontrolowaé. Ale wniosek autora jest bardziej radykalny: Nietzsche
faczyt w swojej teorii skrajny indywidualizm a totalizmem, co nosito w sobie
pierwiastek ,,prefaszyzmu” (s. 195), z tego oto powodu, ze podobno Nie-
tzsche propagowat odrzucenie wszelkich wartosci spotecznych, deprecjo-
nowat kazdg moralno$¢, religie i prawde naukowa. Po co jednak tak dras-
tyczne oskarzenia, skoro autor tuz obok, catkiem rozsadnie stwierdza, ze
»Piekna metaforyczna opowies¢ o wielbtadzie, Iwie i dziecku (... ), daje
w sugestywnej metaforyce szkic owych drég ku wolnosci - drog ku przyro-
dzie i wartosciom, ktére majg by¢ tworzone przez nowg kulture” (s. 207). Nie
jest wiec tak, jak znowu sugeruje Kuczynski, ze Nietzsche byt zwiastunem
egzystencjalnie pojmowanego egocentryzmu i ,absolutnej samotnosci” je-
dnostki (s. 201), ktérej pozostaje jedynie instynkt (prawo natury) jako jedy-
ny regulator wiezi z innymi ludzmi.

Wydaje sie jednak (w interpretacjach pewnosci ostatecznej nie osiaga sie
nigdy), ze Nietzschemu chodzito o to, co tak gorliwie dzisiaj propaguje sam
Janusz Kuczynski pod hastem Federacji Zycia jako programu obrony natural-
nych wiezi cztowieka z cziowiekiem i z przyroda. Nietzsche wszak bardzo
gwattownie napietnowat negatywne, woéwczas juz przewidywalne, skutki
urbanizacji, industrializacji i przemystowej eksploatacji przyrody. Jego kry-
tyka scjentyzmu, racjonalizmu i tej wersji antropocentryzmu, wedle ktdrej
cztowiek ma czyni¢ sobie Ziemie poddang i by¢ panem istnienia, nie byta
przypadkowa: byta to wersja nauki majaca na celu bezgraniczng, cyniczng
i niepohamowang grabiez i ogotocenie natury ze wszystkiego, co stanowito
jakakolwiek wartos¢ wymienng i konsumpcyjng. Przeciwko takiemu spo-
teczenstwu Nietzsche wystepowal, przeciwko takiej kulturze i takiej moral-
nosci, nie za$ - wszelkiej. Moralnosci, wedle ktérej podstawowsg i uni-
wersalng byta relacja cztowiek - czlowiek (lub: cziowiek - Bog), za$ inne
relacje byty traktowane jako pochodne, instrumentalne i stuzebne: Swiat
zewnetrzny zostal zdegradowany do poziomu rzeczowego, bo wszystko, co
poza-ludzkie jest jednoczes$nie nie-ludzkie, nizszego rzedu. Taka logika
kulturowa wiedzie cywilizacje przemystowe ku katastrofie i nakazem chwili
staje sie potrzeba zrewidowania catej dotychczasowej moralnosci, opartej na
skrajnym (wyznawanym przez Janusza Kuczynskiego) antropocentryzmie.
Podstawg istnienia nie jest juz dla wielu klasyczna, Arystotelesowska
teza, iz cztowiek jest istotg spoteczng, ale takze to, ze jest dzieckiem natury
(co nie znaczy przeciez, ze jest wytworem i niewolnikiem trywialnie poj-
mowanych instynktow). Relacje cztowiek - cztowiek jako podstawe do-
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tychczasowej moralnosci by¢é moze nalezy zastgpi¢ inng, humanizujaca czto-
wieka i jego otoczenie: natura - cztowiek - cziowiek - natura. Metafora
Nietzschego o trzewiach wiasnych, ktérych nalezy stucha¢ (nie za$ rozumu
tworzacego rzeczywisto$¢ zastepcza, rzeczywistos¢ pozoréw), znaczy wihas-
nie tyle, ze utracenie wiezi z naturg, zwrdcenie sie przeciwko niej - oznacza
dla cztowieka bezwarunkowy wyrok $mierci.

Nihilizm i mordowanie ludzi kalekich

Janusz Kuczynski stusznie zauwaza, ze ludzie w sposob naturalny, spon-
taniczny czy przemyslany, ujmujg Swiat w réznych jego wymiarach - z wia-
snej perspektywy, ze swojego punktu widzenia. ,,W istocie kazdy czlowiek
pragnie innym narzuci¢ swoj obraz $wiata, swojg wizje rzeczywistosci”
(s. 218). Podwazanie, a nawet negowanie innych systemow teoretycznych
i hierarchii warto$ci jest wiec naturalng i tworcza procedurg intelektualna.
Taka negacja nie musi oznacza¢ kartezjanskiego ,,punktu zerowego”, cho¢ go
nie wyklucza; jednak w realizacji praktycznej owych wizji - nigdy do takiego
»hihilistycznego” punktu sie nie zblizamy: kazdy, nawet najbardziej bun-
towniczy program swdj sens odnajduje w poszukiwaniu i przezwyciezaniu
istniejgcych propozycji przeciwnych, bez ktérych traci racje swego bytu.

Fryderykowi Nietzschemu chodzito jednak o teoretyczne zarysowanie
»Czystego pola” - celem wykreowania nowego, Swiadomego swej odpowie-
dzialnosci, modelu kultury. Czy wiec Nietzsche-teoretyk miat prawo do ta-
kiego eksperymentu? Odpowiedz Kuczynskiego jest negatywna: nie miat
takiego prawa, a jesli z niego skorzystat, to z katastrofalnym skutkiem dla
Europy i $wiata. Dlaczego?

Nietzsche, zapowiadajagc zmierzch dotychczasowo, klasycznie rozu-
mianej prawdy jako zgodnoSci teorii ze stanem rzeczy, oraz gtoszac zmierzch
Swiatopogladow religijnych jako straznikéw dotychczasowego tadu moral-
nego (bedacego, jak sadzit Nietzsche i czego, jego zdaniem, uczy historia,
nieprzerwanym pasmem upodlenia cztowieka i pomniejszania jego godnos$-
ci) - ,wiesci nadejscie stuleci straszliwych: wojen, Kklesk, zniszczenia. Nie
myli sie - i sam te czasy przygotowuje” (s. 272).

Jednak nieco dalej czytamy co$ zgota przeciwnego: ,tzw. «klasyczny
nihilizm» oznaczaé ma w koncepcji Nietzschego jego wiasng, zupetnie nowa
metafizyke, ktora jest «ruchem przeciwnyms» w stosunku do wszelkich do-
tychczasowych metafizycznych pradow” (s. 280-281). Powotujac sie na Hei-
deggerowska interpretacje Nietzschego, Kuczynski stwierdza, iz Nietzsche-
anski nihilizm byt ,przede wszystkim przygotowaniem pola dla nowych
wartosci” (s. 281). Bledem jest tez przypisywanie Nietzschemu bezwzgle-
dnego indywidualizmu (licze sie tylko ja, inni sg ttem badz niczym): Nie-
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tzschemu wszak szto o to, ze ,,nadcztowiek jest sensem, celem ziemi”, zatem
nie celem dla samego siebie: antropocentryzm ma wymiar nie tylko kos-
miczny, ale i ogodlnoludzki: przeciez wyizolowany atom ludzki nie stworzy
nowej kultury.

Jednak niezwykle frapujgca, pirotechniczng uwage poczynit Janusz Ku-
czynski piszac, ze metafora Nietzschego ,jestem dynamitem” - artykutuje
jego che¢ do wzniecania pozardw, ptomieni i zgliszcz (s. 286). Nalezy sadzic,
ze posrod rozsadnych analiz, owa sugestia o ptomieniach i zgliszczach byta
odpowiedzig na konkretne zapotrzebowanie wydawcy. Zwiaszcza, ze nieco
dalej znajdujemy rzeczowe wyjasnienie problemu: Nietzsche, jak kazdy bez
mata filozof, usitowat dotrze¢ do ,,autentycznego bytu” (s. 292), zatem - silg
rzeczy - musiat odrzucié te koncepcje, ktore, jego zdaniem, docieraty jedynie
do jego pozoréw. Czytamy wiec, ze ,wihasnie filozof dokonuje najbardziej
zasadniczego dzieta w rewolucji: burzy stare i ustanawia nowe wartosci”
(s. 293). Zatem ,,«klasyczny» nihilizm nietzscheanski jest nihilizmem me-
todycznym, jest wiasciwie narzedziem, ktére pozwala usuna¢ chorobe przez
brutalny, chirurgiczny zabieg” (s. 299).

Trudno wiec, w Swietle powyzszych, rzeczowych uwag, zaakcep-
towaC kolejne wnioski Janusza Kuczynskiego, kiedy mowi, ze nihilizm
faszystowski i nihilizm Nietzscheaski oznaczajg to samo: kulturowe
barbarzyistwo jako ,nihilistyczne podwazenie humanistycznej tradycji”.
Sad ten autor uzasadnia tak: ,, Faszyzm byt nihilizmem totalnym w naj-
gorszym tego stowa znaczeniu. Skabi, bezbronni, okaleczeni, ktdérym
przed niewidoma dziesiecioleciami filozof przepowiadat $mieré, samo-
bojstwo, namawiat do przejScia od nihilizmu ze stabosci do nihilizmu
czynu, zostali teraz zapedzeni do komor gazowych. Ekstremistyczna
logika nihilizmu (czytaj: nihilizmu Nietzscheanskiego - W. M. ) znalazta
swoje praktyczne zastosowanie w masowym ludobojstwie” (s. 312)1.
Innymi stowy - Nietzsche chciat fizycznie wytepi¢ ludzi niepetnospra-
wnych, ,stabych, bezbronnych, okaleczonych”. Jednak kalectwo jako
ubdstwo duchowe, to nie jest kalectwo fizyczne i stan nedzy materialnej.
Podobne ataki znamy z przesztosci: oto Sokrates takze osmieszat ,,du-
chowe kalectwo” Atenczykéw; krytyka takich ulomno$ci bardziej kry-
tykowanemu doskwiera niz wytykanie mu brakéw fizjologicznych. Dla-
tego Sokrates musiat zaplaci¢ cene najwyzsza. Ale filozof schytku dwu-
dziestego wieku winien juz wiecej i glebiej widzie¢ i rozumieé, niz
oSmieszeni przez Sokratesa i zaSlepieni don nienawiscig, mieszkancy
antycznych Aten.

1 Wielce wymowny jest fakt, ze J. Kuczynski, autor, ktéry z upodobaniem i obficie cytuje innych
autoréw, tu swojej mysli nie zilustrowat zadnym odwotaniem sie do tekstéw Nietzschego.
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Wskazujac na zrédta ideowe i historyczne niemieckiego nacjonalizmu
i militaryzmu, Janusz Kuczynski przywotat liczne opinie, obarczajace odpo-
wiedzialnoscig szerokie spektrum niemieckich tworcoéw kultury, sztuki, inte-
lektualistow, pisarzy oraz filozoféw; z tych ostatnich zostali wskazani zwia-
szcza: Kant, Fichte, Hegel, Schopenhauer i Nietzsche. Kant zaszczepit w Niem-
cach ducha bezwzglednego postuszeristwa wobec dyktatu rozumu, ale tez
wszelkiego dyktatu, zwiaszcza prawa i wartosci transcendentalnych (uni-
wersalnych! ); Fichte szerzy}t kult niemieckiej kultury jako najwyzszego wyk-
witu ludzkiej dziatalnosci, uprawiajgc swoisty ,.filozoficzny imperializm”;
Hegel byt piewca kultu panstwa, przemocy i wojny; Schopenhauer przemycit
poczucie powszechnego zwatpienia w dotychczasowe wartosci i dat wolng
droge nihilizmowi, ktory ugruntowat i rozstawit Nietzsche. W konkluzji tych
uwag czytamy: ,,Marksistowska historiozofia i historiografia podnosi bardzo
wyraznie motyw czesciowej wspdtodpowiedzialnosci kultury i filozofii nie-
mieckiej za nacjonalizm” (s. 343), pielegnowany od wiekéw, a w XX wieku
zaszczepiany miodziezy niemieckiej szerzeniem kultu do przyrody i jej bez-
wzglednych praw, w potgczeniu z celowo rozpowszechnianym, wspolnym
$piewaniem przy ogniskach obozowych, dawnych piesni germanskich ple-
mion, uwspdtczesnionych w muzyce Richarda Wagnera. Tak oto, na prze-
strzeni catej niemieckiej przesztosci, dojrzewata postac ,zinstytucjonalizo-
wanego diabta”, upanstwowionej machiny zbrodni - niemieckiego faszyzmu.
W artystycznej postaci portret takiej chorej, niemieckiej psyche zarysowat
Thomas Mann w Doktorze Faustusie (1947).

Nie sposob w tym kontekScie po raz kolejny postawi¢, retorycznego
skadinad, pytania 0 mechanizmy zbrodni, w réznym jej wymiarze. Wszak
sztuka, literatura, filozofia, a takze religia narodu niemieckiego - oddziaty-
waty na wiele pokolen i $rodowisk rozsianych po catej Europie i Swiecie.
Jednak wskazane ,,zt0” znalazto swoje uciele$nienie w Niemczech. Nawet
jesli uznaé, ze przetom antypozytywistyczny, filozofia zycia i liczne nurty
filozofii naturalistycznych (np. psychoanaliza) - ,urobity” i przygotowaty
umysty miliondéw ludzi do zaakceptowania ideologii przemocy, to dodatkowo
positkujac sie marksistowskg teorig makroprocesdéw historycznych, ekono-
micznych i politycznych - mozna uznaé, ze zdejmuje sie odpowiedzialnosé
przemocy. Jednakze, z drugiej strony, owa konkretyzacja, jak wiadomo, zdej-
muje owa odpowiedzialno$¢ z narodu niemieckiego jako catosci. A przeciez
faszyzm niemiecki byt ukoronowaniem catej niemieckiej kultury i niemiec-
kiej przesztosci, zawsze przesyconej duchem nacjonalizmu, ekspansjonizmu,
dominacji i rewanzu.

Jednak wniosek to nazbyt ryzykowny - owo obarczanie zbiorowg odpo-
wiedzialnoscig catej niemieckiej nacji. Gdyby uzna¢ owo historyczne fatum,
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to wspotczesnych i przysztych Niemcow nalezaloby postrzega¢ jako nie-
uchronnie naznaczonych stygmatem nacjonalizmu, zbrodni i wszelkiego zia,
wyssanego z krwi praojcow. Czytelnik w tym miejscu niech rozwazy watte,
ale jednak jakie$, poréwnanie: odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny, zna-
jomych, wychowawcdw, otoczenia i szerszych kregow, za wystepki doko-
nane przez dorostego osobnika, z petng Swiadomos$cig popetnionych czyndw.
Diagnoza wskazujgca na ,,wine spoteczenstwa” jest réwnie stuszna, co ba-
famutna; stad jej, wskazany wyzej, retoryczny charakter. Tym samym - nie
jestem w stanie jednoznacznie wskazaC na Zrodka owego ,.zinstytucjonali-
zowanego zla”, tym bardziej - jednoznacznie obarczy¢ odpowiedzialnos-
cig konkretnego teoretyka, zwiaszcza tak odlegtego od idei nacjonalisty-
cznych, jak Fryderyka Nietzschego. Nawet z najbardziej wzniostych progra-
méw mozna sprokurowac zbrodniczg instrukcje, o czym takze pisze autor
Zmierzchu mieszczanstwa.

Zauroczenie ideg ,,nadcztowieka”

Zaratustra-Dionizos-nadcztowiek jest, pisze Janusz Kuczynski, ,,radykal-
nym zaprzeczeniem cztowieka, ale ulepiono go z wyidealizowanych ludz-
kich cech (... ) - wyolbrzymia i absolutyzuje cechy potepione przez domi-
nujacg opinie publiczng” (s. 464). W tym sensie ,,nadcztowiek” symbolizuje
tworce nowych wartosci, ktére szokuja, jest obrazoburcg i sprzeniewierca.
Taki osobnik, mozna si¢ spodziewa¢, w stosunkach miedzyludzkich nie liczy
sie z nikim i z niczym, innych traktuje instrumentalnie, niczym pionki we
whasnej grze, albo jako stuzalcze grono podlegtych, zawsze gotowych do
postog wyrobnikow.

Analiza i przeglad tworczosci Janusza Kuczynskiego upowazniajg do
postawienia hipotezy, ze jako autor - pozostaje pod silnym, przyttaczajgcym
wplywem Nietzscheanskiego Zaratustry, cho¢ formuluje pod jego adresem
ostre stowa krytyki. Jest to zauroczenie, rodzaj mitoSci negatywnej: widzac
w jakim$ wzorze osobowosci wihasne cechy, usituje sie go zdyskredytowac,
ale tak, aby nie zerwac wielce urokliwej, mitosnej i emocjonalnej nici.

Nade wszystko, idea ,,nadcztowieka” jest konstrukcjg utopijng, w kazdym
razie zarezerwowang w teorii Nietzschego dla ludzi nieprzecietnych, zatem
nielicznych i1 bedacych wzorem osobowos$ci kreatywnych i odpowiedzial-
nych za losy kultury. Przeniesienie takiego wzoru na wszystkich ludzi, na ich
styl zycia, na sposob funkcjonowania wielkich zbiorowos$ci (zrobit to fa-
szyzm) -jest pomystem sprzecznym z tg teorig. Nieustanna, kreatywna pasja
burzenia i przetamywania wartosci, nawet w wielce humanitarnej wersji
»,homo creator”, lansowanej przez Janusza Kuczynskiego w latach 70., jest
zabiegiem utopijnym, osadzonym na intelektualnej mrzonce. Istnienie ludz-
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kich osobowo$ci w przewazajacej mierze polega bowiem na powielaniu,
powtarzaniu i konsumowaniu juz sprawdzonych wzoréw. Kreatywnosé, jako
warunek postepu, czynnik zycia istotny i niezwykle wazny, czyli przetamy-
wanie schematéw, to dobrodziejstwo artystow, a w zyciu codziennym - od-
krywcow i wirtuozéw w wielu dziedzinach, ktorzy naleza do rzadkosci: czy
po skonczonym dniu - moge wskaza¢ na swoj czyn, ktory jest obiektywizacja
catkowicie nowatorskiego pomystu? Nawet przebtyski mojego ,,geniuszu” -
jaki$ fascynyujacy pomyst (zwykle dowiaduje sie o tym po jakim$ czasie),
zostat juz weczesniej zarejestrowany i spozytkowany przez kogo$ innego.
Zatem osobowo$¢ zwana ,,homo creator”, nieustannie i we wszystkich do-
stepnych sobie dziedzinach nowatorska, to maniakalny ,,innowator” ciagle
poprawiajacy siebie i innych, zatem wprowadzajacy chaos, zamieszanie
i brak konsekwencji w dziataniu. Wszelako czyni on tak w dobrej wierze,
i jest Swiecie przekonany o swojej nietzscheanskiej, dzieciecej ,,niewinnos-
ci stawania sie”, zatem za zamet czyniony wokodt przez siebie - nie ponosi
odpowiedzialnosci. Utopizm konstrukcji teoretycznej zwanej ,,homo crea-
tor” poteguje sie tym bardziej, ze byfa ona gloszona w czasach, kiedy pro-
gramowo i instytucjonalnie niweczono wysitki ludzi odrzucajgcych schema-
ty, za$ modelem zycia byka siermiezna, ,proletariacka przecietno$¢”, czyli
»Mizeria codzienno$ci”, w cieniu ktdrej - ideologom i rzadzacym zyto sie
dostatnio, nawet ponad stan. Natomiast pomyst, aby uzdolnienia osobnicze
modelowa¢ i wzbogaca¢ za pomoca manipulacji genetycznych, nie za$
doskonalenia og6lnego poziomu zycia, do zitudzenia przypomina inny -
0 ,,hodowli nadcztowieka12.

Ostatnio Janusz Kuczynski propaguje udoskonalong ideg ,,homo creator”,
juz w wymiarze og6lnospotecznym, czy ogoélno$wiatowym - w ramach pro-
pozycji zwanej ,filozofig uniwersalizmu”. ,Prawdziwy uniwersalizm wy-
tania sie dopiero dzisiaj z wielkiego procesu przechodzenia od ludzkosci jako
zwyktego zbioru panstw i spoteczenstw do ludzkosci jako wspdlnoty miesz-
kancow jednej planety, Swiadomych wspolnej przysztosci”i®. Ten piekny
i szlachetny program ma by¢ realizowany pod sztandarami ruchu ekologi-
cznego w nastepujacy sposob: ,,Proponuje rozpocza¢ kampanie wyborczg od
kolejnych pozioméw federacji ekologicznej. Mozna by wykorzysta¢ obfitos¢
projektéw prawnych, poczawszy od ekologicznych (i moze takze ekonomi-
cznych), przez samorzady w formie zgromadzeri dzielnicowych lub nawet
gminnych czy miejskich, a nastepnie z nich - czy réwnolegle do nich -

12 Zob.: J. Kuczynski: Homo creator. Warszawa 1979, s. 366 i n. Szerzej na ten temat pisatem w:
M6j $wiat wartosci. Warszawa 1989, s. 98-109, przedruk w: Ontologia jednostki. Warszawa 1995, s.
140-144.

13 J. Kuczynski: Przeciw katastrofie $wiata. W: J. L. Krakowiak (red. ): Ziemia domem cztowieka.
Warszawa 1997, s. 169.
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utworzy¢ zgromadzenie krajowe, regionalne, Swiatowe”!4, Totez nie prze-
ciwnik, ale sympatyk filozofii uniwersalizmu, ocenia takie pomysty tak:
»Bliska naiwnosci ogdlnikowos$¢ i zwigzana z nig bezradno$¢ oraz niesku-
teczno$¢ uniwersalizmu proekologicznego wynika miedzy innymi z tego, ze
niedostrzegane lub wrecz negowane bywa napiecie, jakie w codziennym
zyciu powoduje splot pluralizmu z uniwersalizmem. Jest to wspotczesna
odmiana tego napiecia, ktore tradycja chrzescijanska zna jako napiecie mie-
dzy faktem egoizmu a ideatem mitosci”1°.

Enuncjacje na temat rychtego zjednoczenia réznych kultur naszego glo-
bu - w kulture jednolita, ogoélnoswiatowa, Janusz Kuczynski formutuje juz
od dawna: teraz jako program majacy na celu ,,ocalenie Swiata”, w przesztosci
za$-jako zapowiedz ,niewzruszonej ideologiczno-politycznej jednosci. (... )
dopiero komunizm moze stworzyC autentycznie tworcza, stale rozwijajaca
sie jedno$¢ ludzkosci” - czytamy w jednym z wczesniejszych tekstow oma-
wianego autoral®. Taka nadzieje Janusz Kuczynski wyrazat wielokrotnie,
np.: ,Moze wiec dopiero teraz, gdy nowa klasa panujgca wzieta w swe
wiadanie takze przesztos¢, dokonujac rewolucyjnej nobilitacji tego, co zo-
stato  dokonane, moze wiec dopiero teraz  mozliwe  staje
sie zbudowanie prawdziwej wspdlnoty™1’. Dwadziescia
lat temu byt czas ,,dopiero teraz”, za$ w 1997 roku - ,dopiero dzisiaj”, jako
najbardziej dogodne momenty historyczne realizacji wielkiego, globalne-
go planu Janusza Kuczynskiego, do ztudzenia przypominajacego Nietzsche-
anska zapowiedZ totalnego przeorania kultury w skali ogolnoludzkiej
i zbudowania nowego tadu moralnego.

Wiadomo nie od dzi$, ze materia spoteczna jest bardziej ztozona i tajem-
nicza niz struktura kosmosu. Dlatego wielu nie moze oprzeé¢ sie pokusie,
aby do analiz naukowych poswieconych temu przedmiotowi - przemycaé
elementy dianizyjskiego, niefrasobliwego profetyzmu, zapewne w prze-
Swiadczeniu, ze nie wptyng one na zachowanie sie skat i lodowcow, ale
rozbudzg nasze namietnosci. Totez niepredko badacze ludzkich loséw beda
mogli precyzyjnie oddzieli¢ sfere naukowej analizy od fantazji i marzen.

14 Tamze, s. 181-182.

15 B. Hataczek: Miedzy pluralizmem (postmodernizmu) a uniwersalizmem (ekoetyki). W: J. L. Kra-
kowiak, op. cit., s. 113.

16 J. Kuczynski: W poszukiwaniu twérczej jednosci (11). ,,Studia Filozoficzne”, nr 12/1976, s. 13.
17 Tegoz: Miodos¢ i twdrczos¢. ,,Studia Filozoficzne”, nr 1/1978, s. 13.



