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ETYCZNE ASPEKTY EKSPERYMENTOW
GENETYCZNYCH Z UZYCIEM CZLOWIEKA

Tytut mojego opracowania zakre$la dosy¢ wyraznie jego granice tematy-
czne. Nie zajmuje sie w nim mianowicie moralng strong doSwiadczen gene-
tycznych z uzyciem drobnoustrojow, rodlin i zwierzat, ograniczajac sie wy-
tacznie do badan nad naszym gatunkiem. Te ostatnie jednakze bede pojmowat
w sposéb mozliwie najszerszy, poczawszy od zaptodnienia in vitro, poprzez
aborcje, rowniez selektywng i zastepcze macierzyinstwo, az do pozostajgcej
jeszcze w gestii pisarzy Science fiction inzynierii genetycznej. Dla termino-
logicznej wygody nazwe caty ten kompleks zagadnien biotechnologig czto-
wieka. Centralnym punktem zarysowanej problematyki - jej ,sercem”, jak
powiada John Hanis! - jest ludzki embrion. Na nim to bowiem przede wszy-
stkim dokonujemy wymienionych manipulacji. Stad tez dla etyka zajmuja-
cego sie biotechnologia cztowieka kwestig 0 znaczeniu fundamentalnym
jest pytanie o status moralny embrionu.

Stawiajgc tak sformutowany problem, opuszczamy w sposéb automaty-
czny obszar nauk szczeg6towych (biologii, embriologii, medycyny) i wkra-
czamy w krélestwo filozofii. Dzieje sie tak, gdyz pytanie o status moralny
embrionu jest zagadnieniem etycznym i naukowiec nie dysponuje zadng
metodg pozwalajgcg mu na szukanie odpowiedzi na tak postawiong kwestie.
Filozof jest tu w lepszym potozeniu niz reprezentant nauk eksperymental-
nych, albowiem w swoich poszukiwaniach moze odwota¢ sie do zatozen
teoretycznych tworzacych tzw. filozoficzny model $Swiata, badz Scislej -
filozoficzny model bytu.

Autorzy dyskutujacy moralng strone biotechnologii odwotujg sie w uza-
sadnianiu swych argumentéw praktycznie do dwoch modeli, cho¢ nie zawsze
czynig to w sposéb Swiadomy. Na uzytek tego opracowania pierwszy z nich
nazwe modelem metafizycznym bytu; drugi - modelem utylitarystycznym.

Metafizyczny model $wiata

Jest on obecny juz w micie. Rozbudowuje go metafizyczna filozofia gre-
cka dokonujac zarazem, przynajmniej w duzej mierze, przektadu mitycznej

1J. Harris: Wonderwoman and Superman. The Ethics of Human Biotechnology. Oxford 1994, s. 28.
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symboliki na racjonalne pojecia. Dziedzictwo myslicieli antycznych przej-
muje chrzescijanstwo, przede wszystkim za sprawg dwoch doktoréw Koscio-
ta: Sw. Augustyna, nawigzujgcego do Platona i $w. Tomasza, siegajacego do fi-
lozofii Arystotelesa. Metafizyczny model bytu konstytuuja nastepujace twier-
dzenia, przy czym wymieniam tu tylko najwazniejsze dla dalszych analiz:

a) prawa przyrody (fizyczne) istniejg obiektywnie i realnie, a wiec nie-
zaleznie od poznajgcego podmiotu;

b) réwnie obiektywnie i realnie istniejg prawa moralne. Platon zigczyt
prawa fizyczne z moralnymi (i estetycznymi, o ktorych nie bede pisat), zatem
zkgczyt prawde z dobrem (i pieknem). Jednakze wspotcze$ni metafizycy z re-
guly oddzielajg oba te rodzaje praw, uznajac zarazem wyzszo$¢ prawa
moralnego. Oznacza to, ze tad fizyczny pozostaje w obrebie porzagdku moral-
nego i, cho¢ rozny od niego, jest z nim niesprzeczny;

¢) prawa fizyczne i moralne metafizycy pojmujg przede wszystkim jako
co$ w rodzaju strukturalno-funkcjonalnego planu $wiata, za$ w 0 wiele mniej-
szym stopniu jako prawa przyczynowe. Nadajg one rzeczywistosci porza-
dekstrukturalno-funkcjonalny. Inaczej méwiac, prawa wyznaczajg kazde-
mu ze sktadnikdw $Swiata whasciwe mu miejsce i zadania. Jakiekolwiek zabu-
rzenie danej prawami naturalnej harmonii bytu wprowadza w $wiat element
chaosu - nietadu fizycznego badZz moralnego, lub tez obu tych porzadkéw;

d) miejsce wyznaczane sktadnikami Swiata przez prawo, jest utozsamiane
z jego naturg (istotg). Kazda rzecz, w tym takze cziowiek, ma zatem swojg
$cisle zdefiniowang istote, decydujacg o tym, czym ona jest i jakie spetnia
funkcje w bycie. Tak rozumiana natura rzeczy okreslana jest czesto mianem
substancji. Stad tez cze$¢ autorow piszacych o moralnych problemach bio-
technologii, metafizyczny model $wiata nazywa modelem substancjalis-
tycznym, lub krécej - substancjalizmem?;

e) wyznaczana prawem istota rzeczy spetnia sie w funkcji przynaleznej
rzeczy. Funkcja przeto stanowi naturalny cel danego elementu Swiata.
Kazdy, kto narusza naturalng celowos$¢ rzeczy, badz uniemozliwia jej spet-
nienie sie, wprowadza w $wiat element nietadu fizycznego czy moralnego.
W tym drugim przypadku powoduje zto moralne, w pierwszym za$ - fizy-
czne. Czynienie moralnego zfa jest zawsze dziataniem niestusznym i etycznie
nieusprawiedliwionym. Dlatego tez omawiang koncepcje bytu mozna na-
zwac¢ modelem nieprzekraczalnych granic;

f)  rzeczywisto$¢ stanowi obraz (odbicie) porzadkujacych ja praw. Meta-
fizycy czesto powiadajg, ze ,,uczestniczy”3 ona w tych prawach jako swym

2 Zob.: Ch. Jack and S. Wear: Technological Intervention in Human Reproduction as a Philoso-
phical Problem. "The Journal of Medicine and Philosophy", nr 2/1997, s. 199.

3 Zob. M. Przetecki: O paradoksach Platonskiego ‘Parmenidesa’. ,,Studia Filozoficzne” nr 6/1986.
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wzorcu, modelu* czy tez idei. Odbiciem idei sg wiec takze poszczeg6lne
rzeczy Swiata, a scislej - ich istoty;

g) Natura ludzka, a przeto i miejsca zajmowane przez nasz gatunek, sa
wyroznione w poréwnaniu z resztg substancji. ,,Wyrdznienie” cztowieczego
miejsca metafizycy przeprowadzg na dwa $ciSle powigzane sposoby. Po
pierwsze, jest ono, wedtug nich, synteza wszystkich pozostatych miejsc Swia-
ta i jako taicie stanowi obraz catej rzeczywistosci widzialnej. Ta ostatnia z ko-
lei stanowi, jak wiemy, odbicie Swiata obiektywnych praw, Swiata idei, a w
chrzescijanstwie takze obraz Boga, jako Stworcy rzeczywistosci. Stad wnio-
sek, ze kazda jednostka to mikrokosmos - zwierciadto makrokosmosu, a za-
razem odbicie idei (Boga). Po drugie, jedynie czlowiek jako istota wypo-
sazona w rozum oraz wolng i dobrg wole, moze uczestniczy¢ w dobru, po-
znajac je (moca rozumu) oraz mitujgc i czynnie urzeczywistniajagc (pragnie-
niem i decyzjag woli). W ten sposéb cigg podobienstw wspierany jest sek-
wencja uczestnictwa. Uczestniczymy bowiem (1) w fadzie $wiata widzial-
nego, (2) w jego obiektywnych prawach i wreszcie - przyjawszy jego istnie-
nie - (3) w porzadku boskim, stanowigc zarazem ich kolejne odbicia-obrazy;

h) prawa fizyczne i moralne sg catkowicie dostepne poznaniu ludzkiemu,
zazwyczaj rozumowemu. Ten optymizm poznawczy metafizyki tadnie uka-
zuje Platon, poréwnujac dobro do Storica promieniujgcego swym blaskiem
jednako na wszystkich ludzi. Prawa moralne mozna odczytaé studiujgc
strukture Swiata, tj. celowo$¢ budujacych go rzeczy, badz tez badajac strukture
cztowieczego mikrokosmosu, naszag ludzka celowos$¢. Rzeczywisto$¢ meta-
fizykOw jest przeto aksjologicznie rozéwietlona i przejrzysta poznawczo.

Wspotczesnie najpetniejszym wyrazem metafizycznego obrazu bytu jest
etyka katolicka. Katechizm Kosciota katolickiego stwierdza, ze ,,Bog stwarza
Swiat uporzadkowany i dobry”, ,przeznaczajac go i ofiarowujac” cztowie-
kowi®. Jednakze, jak powiada Jan Pawet I, ludzkie panowanie nad $wiatem
nie jest ani absolutne, ani samowolne, bowiem cztowiek jest wytacznie ,,stuga
planu ustalonego przez stworce”®. Zwrot o planie stanowi cytat z encykliki
Pawta VI Humane vitae z 1968 roku, w ktorej autor pomiescit szczeg6lnie du-
zo odniesiert do naturalnego - boskiego porzadku Swiata. W wypowiedziach
Jana Pawia Il ten kosmocentryczny akcent zostat znacznie zmniejszony na
korzys¢ zorientowania ,,mikrokosmicznego” - personalistycznego, skiero-
wanego ku jednostce jako osobie. )

Najobszerniejsze opracowanie polskiego autora, ks. Tadeusza Slipki, do-
tyczace wspdtczesnej bioetyki, podkresla z catg moca role ,,absolutnego tadu

4 Zob.: Platon: Timajos. Kritias. Warszawa 1986.
5 Katechizm Kosciota katolickiego. Poznar 1994, s. 79.
6 Jan Pawet 11: Evangelium Vitae. O wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Krakéw, bdw., s. 97.
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moralnego” okreslajacego ,,sens i kierunek wszelkiego rozumnego dziata-
nia”’. tad ten zakorzenia sie w naturze ludzkiej, ma swa podstawe w ,,struk-
turze cztowieka”. Stad za$ rozszerza sie na catos¢ Swiata ,,mieszczacego sie”
w ,ramach obiektywnego” porzadku wartosci i regut postepowania®. Wszy-
stkie zatem metody i dziatania biotechnologii cztowieka muszg podlega¢ tym
obiektywnym warto$ciom i regutom. tad moralny za$ obejmuje tak jed-
nostkowy mikrokosmos ludzki, jak i makrokosmos catosci Swiata, ktorego
jesteSmy sktadnikami.

Zgodnie z Katechizmem, sposrod ,,wszystkich stworzen widzialnych” -
tylko ,,cztowiek jest wezwany do uczestnictwa w zyciu Bozym przez poz-
nanie i mitos¢. Zostat stworzony w tym celu i to stanowi podstawowg racje
jego godnosci”. Relacja uczestniczenia jest zarazem relacjg ,,godnosciowg”.
Z drugiej jednak strony, ,,cztowiek, poniewaz zostat stworzony na obraz Bozy,
posiada godno$¢ osoby: nie jest tylko czyms, ale kims$”°. Zatem stosunek
podobieristwa decyduje o osobowym statusie jednostki ludzkie;.

Cztowiek, majac nature osoby, zajmuje ,,wyjatkowe miejsce w stworze-
niu”. Pojawia sie zatem problem: w jakiej chwili swego osobniczego rozwoju
(ontogenezy) jednostka wchodzi w to miejsce? Tadeusz Slipko, wykorzystu-
jac pojecie uczestnictwa, uzasadnia teze, ze dzieje sie to juz z chwilg poczecia.
A ta chwilg bowiem - jak twierdzi - zaptodnione jajo ludzkie, jako unikalna
jednosé, zyskuje nature ukierunkowang w swej funkcji ,,na bycie osoba°.

Zygota, nie majac duszy, nie jest osobg. Jednakze dzieki swej funkcji (we-
wnetrznej celowosci) wigze sie z cztowieczym bytem osobowym ,,nierozer-
walnym weztem”. Zaptodnione jajo nie stanowi zatem wylgcznie przyrodni-
czego tworu, gdyz uczestniczy w bycie osobowym cziowieka. Na mocy tej re-
lacji uczestniczy rowniez w moralnej godnosci osoby, pozostajac tym samym
»pod ochrong moralnego tadu”. Tak oto stosunek uczestnictwa, zwany przez
Slipke zasada partycypacjill, zostat przez autora wykorzystany do uzasad-
nienia moralnego statusu zygoty z fundamentalnym dla niej prawem do zycia.
Zygota, nie bedac osoba, partycypuje w naturze osoby, analogicznie jako
sobg, nie bedac Bogiem, uczestniczy w zyciu Bozym. Relacja uczestnictwa
jest tu swoistym transmiterem godnosci, jako wartosci moralnej.

Cztowiek jako osoba spetnia dwie podstawowe funkcje. Pierwszg z nich
jest dazenie ,,do komunii z Bogiem przez poznanie Go i umitowanie”12, Da-

ZT. Slipko SJ: Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki. Krakéw 1994, s. 268.
Tamze, s. 106.
9 Katechizm..., op. cit., s. 91.

107, Slipko SJ: op. cit., . 122.

1 Tamze, s. 123.

12 Jan Pawet II: op. cit., s. 70.
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zac ku niemu, stajemy sie zarazem coraz petniejszym Jego obrazem, zbliza-
jac sie tym samym do maksimum realizacji potencji naszej natury. Druga
funkcja czlowieka to panowanie nad Ziemig. Natura ludzka nosi wiec ,,zna-
mie krolewskosci”3. Cziowiek podobny Bogu - Krélowi wszech$wiata -
rzadzi Swiatem widzialnym przestrzegajac danego od Stworcy obiektywnego
prawa naturalnego: owego wspomnianego juz ,,planu”.

Ludzkie dazenia i dziatania sg wiec moralnie dopuszczalne jedynie w gra-
nicach tego porzadku. Porzadek naturalny jest tadem moralnym wyrazaja-
cym sie w ,,powigzanych ze sobg” ,,r6znych formach”4, m. in. w prawie natu-
ralnym i prawie objawionym. Prawo moralne dane jest cztowiekowi przez
Boga w réznoraki sposéb: moze poznawac je dzieki swemu rozumowi i sto-
sowac sie do niego na mocy aktu wolnej woli. ,,W obiektywnosci moralnego
fadu rozum ludzki znajduje granice, od ktérych uszanowania zalezy, czy
utrzyma sie on na poziomie «rozumu stusznego», etycznie usprawiedliwio-
nego, czy tez przeobrazi sie w rozum samowolny uzurpujacy sobie niezalezne
mu kompetencje. Lezy bowiem w mocy cztowieka rozwija¢ i doskonali¢
elementy juz zawarte w obrebie obiektywnego tadu moralnego, przy ich po-
mocy nadawac sens moralny dziataniom w etycznej swej treSci jeszcze nie-
okreslonym, nie jest natomiast cztowiek wiadny przeinacza¢ sens etyczny juz
istniejgcych obiektywnie wartoSci moralnych ani tez przeinacza¢ moc obo-
wigzujaca zwigzanych z nimi moralnych nakazéw czy zakazow™15.

Jednym z bardzo waznych powoddéw przemawiajacych za koniecznoscig
uprawiania bioetyki jest wiasnie odkrycie i ,wskazanie dopuszczalnych gra-
nic” ingerencji biomedycznych'6. Byt dla myslicieli katolickich jest wiec rze-
czywistoscig aksjologicznie jasng i poznawczo przejrzysta. Punkt wyjscia
refleksji etycznej przez nich uprawianej stanowi model $wiata nieprzekra-
czalnych granic.

W podsumowaniu tej czesci tekstu mozna, jak sadze, stwierdzic, ze:

1. Etyka katolicka w swej argumentacji dotyczgcej moralnego statusu
zycia poczetego oraz eksperymentow genetycznych, w tym takze z uzyciem
cztowieka, nawigzuje w sposdb jawny do metafizycznego modelu $wiata.

2. Najwazniejsze w tym modelu sg dla niej kategorie: uczestnictwa,
podobienstwa, natury (istoty, substancji) i planu $wiata, jako obiektywnego
fadu moralno-fizycznego. Kazda jednostka ludzka w efekcie stworzenia na
obraz Bozy jest osobg, na mocy za$ uczestnictwa w zyciu Boga posiada go-
dnos¢ (osobowa). Zygota godnos$¢ te uzyskuje partycypujac w osobowym

13 Tamze, s. 96.
14 Katechizm..., op. cit., s. 451.
15 T, Slipko: op. cit., s. 268.
16 W, Botoz: Zycie w ludzkich rekach. Warszawa 1997, s. 20.
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bycie cztowieka. Obrazem Stworcy jest réwniez cato$¢ $wiata widzianego.
Stad tez rzeczy tego Swiata uczestnicza w Boskim planie stworzenia, w jego
tadzie moralno-fizycznym.

3. Nauka, a zatem réwniez biomedycyna, jest znakiem ,,krélewskosci”
cztowieka, pomoca w panowaniu nad $wiatem?’.

4. Ludzkie whadanie rzeczywisto$cig polega na stuzeniu jej boskiemu pla-
nowi. Tak pojmowane spetnianie krolewskosci daje w efekcie wzrost podo-
bienstwa do Stworcy wszechrzeczy, zarowno mikrokosmosu - natury ludz-
kiej, jak i makrokosmosu. Umacnia réwniez naturalny, fizyczno-moralny fad
Swiata. Etycznie dopuszczalne jest wiec wszelkie doskonalenie substancji juz
znajdujacych sie w obrebie tadu, przypominajace swoiste szlifowanie luster
Bozego zwierciadta. Zakres tych ingerencji wyznaczaja, z jednej strony - tez
zewnetrznej wobec cztowieka - granica prawa moralnego, z drugiej za$, tej
wewnetrznej - zasada nienaruszalnosci godnosci ludzkiej. Obie dane sa
planem Swiata.

Utylitarystyczny model bytu

W warstwie ontologicznej zasadnicza bodaj réznica miedzy metafizy-
cznym a utylitarystycznym modelem rzeczywistosci sprowadza sie do fak-
tu, ze Swiat metafizycznego porzadku jest robiony, natomiast uniwersum
utylitarystdw robi sie samo. Centralng postacia metafizyki jest Stworca -
Platoriski Demiurg, czy tez Bég chrzescijan, na podobiefstwo garncarza lub
rzezbiarza robi swe dzieto, porzadkujagc amforyczne tworzywo Swiata. Na-
tomiast aspekt ontologiczny modelu utylitarystycznego najtrafniej, moim
zdaniem, oddaje legenda o Galileuszu $ledzagcym lot kul zrzucanych przezen
z wiezy. Kazda z nich mknie w przestrzeni torem prostoliniowym dop6ty, do-
poki ktores z nich przypadkiem nie przetng sobie drogi. Wowczas to - po zde-
rzeniu, jak naucza Newton - odskoczg od siebie i pomkng dalej w zmienio-
nych juz kierunkach. Z owych ruchow, akcji i reakcji robi sie porzadek Swiata,
wyjasniany bez reszty prawami ruchu w przestrzeni. Prawa mogg oczywiscie po-
chodzi¢ od Boga. Inaczej méwiac, Stworca mogt na poczatku dziejow nadac
-jak Galileusz - ruch ktorej$ z kul i potem juz tylko patrze¢, jak dzieki jego dzia-
faniu powstaje widzialny kosmos, ba - mdgt nawet stworzy¢ te wszystkie
kule przed wprawieniem ich w ruch. W obu przypadkach pozostaje jednak wy-
tacznie rola Poruszyciela i, ewentualnie, Stwdrcy materii, a nie jej Rzezbiarza.

W zarysowanym modelu $wiata zwraca uwage radykalny antysubstan-
cjalizm podejscia utylitarystycznego, dostrzezony i nieomal do konca wyek-
sploatowany przez orientacje behawiorystyczng w psychologii. Cztowiek nie

17 Por.: K. Kornas: Wspdtczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej. Czestochowa
1986, s. 152.
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jest juz definiowany poprzez odniesienie do swej natury. Miejsce tej kategorii
zajeto pozyczone od cybernetyki pojecie ,czarnej skrzynki”, ktorej wnetrze,
nawet jesli zatozymy jego istnienie, jest nie tylko niedostepne dla badacza,
ale takze zupeinie mu niepotrzebne. Interesujg go bowiem tylko oddziaty-
wania na wejscia skrzynki - jako akcje, ,,uderzenia” kul, zewnetrznego $wiata
i reakcje na wyjsciach, ,,uderzajgce” w rzeczy otoczenia.

Jeremy Bentham i John St. Mill, filozofowie angielscy z potowy ubiegtego
wieku uwazani za ojcow wspotczesnego utylitaryzmu, byli przekonani, ze
nauka dostarczyla dowod6éw na to, iz wszystkie istoty czujgce poszukujg
przyjemnosci jako bodZca pozytywnego i unikajg przykrosci jako stymula-
cji negatywnej. Ta wiasnie zdolno$¢ gatunku ludzkiego i zwierzat wyzszych
do odczuwania bolu i cierpienia wyroznia je z reszty rzeczy Swiata.

Zle jest zatem zadawaé bol, dobrze - pomnazaé szczescie (i minimalizo-
wac cierpienia). W utylitaryzmie szcze$cie urasta do rangi etycznego dobra.
W ten sposob réwniez istoty zdolne do dos$wiadczania cierpienn i radosci
uzyskujg status moralnej wartosci. Kazdy czyn uzyteczny w pomnazaniu
sumy dobra (lub minimalizowaniu sumy cierpienia) jest dziataniem moral-
nie stusznym.

W Swiecie utylitarystow rzadza ,,przypadek” zderzen-spotkan obiektow
rzeczywistosci i ,konieczno$¢” praw przyczynowych'®. Ortodoksyjni zwo-
lennicy modelu odrzucajg w praktyce istnienie, niezwykle charakterystycz-
nych dla metafizyki, praw funkcjonalnych. Stad tez z radykalnym antysub-
stancjalizmem omawianej wizji Swiata, taczy sie jej, réwniez zdecydowany,
antyfankcjonalizm. Oznacza to, ujmujac rzecz w uproszczeniu, ze rzeczy-
-kule Swiata, jako czarne skrzynki, nie majg natury i nie petnig zadnych zadan
w uniwersum, a wiec nie maja jakiegokolwiek wewnetrznego czy zewnetrz-
nego sensu. Nie majg go zatem takze bol, cierpienie i choroba. Jednym z pod-
stawowych zadan utylitarystow jest nieustanna eliminacja ze $wiata tych
zjawisk, oczywiscie za pomocg nauki. Martin Pemick!® proces zawlaszczania
bolu, przede wszystkim przez medycyne, nazwat bardzo trafnie ,,medykali-
zacjg ludzkiego cierpienia”. Nakierowanie wysitku na usuwanie b6lu ma jed-
nakze swojg odwrotng strone. Ukazuje mianowicie ogrom cierpienia, z kto-
rym coraz trudniej walczyé, mimo wszechstronnej pomocy nauki. W te za$
utylitarysta niezachwianie wierzy (przynajmniej do lat 70. naszego stulecia).

Niepowodzenia w rozgrywce z bélem konserwujg ,,nadpoczucie winy”20
trapiace - co najmniej od czasOw renesansu - cywilizacje Zachodu. Szuka-

18 Por.: J. Monod: Przypadek i konieczno$¢. Warszawa 1979.

9 M. Pernick: A Calculus of Suffering: Pain, Professionalism, and Anestesia in Nineteenth Century
America. New York 1985, s. 7.

20 Por.: J. Delurneau: Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XII-XVIII w. Warszawa
1994, s. 9.
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jac uspokojenia, utylitarysta angazuje sie w pomnazanie dobra, chcgc w ten
sposob zaradzi¢ ztu $wiata. ,,Suma dobra” ma wszelako te wiasciwos$¢, ze jest
nieskonczona. Co gorsza, na jej tle jeszcze bardziej wida¢ ogrom cierpien,
takze - jak sie zdaje - nie majacy granic. Oczekiwane uspokojenie sumienia
nie nadchodzi. Nadpoczucie winy gnebi nas nadal, a nasz wiek zasadnie
nazwa¢ mozna ,stuleciem ofiar”2!, wobec ktorych, jak sadzimy, powinnismy
czué, i czujemy, wyrzut sumienia.

Odkrywajac nieskoriczono$¢ dobra i, szczeg6lnie, zta- ukazaliSmy jedno-
czednie kolejne, niezwykle wazne cechy utylitarystycznego modelu rzeczy-
wisto$ci. Odnosza sie one do jego warstwy wartosciowej, a nie - jak dotych-
czas scharakteryzowane wiasnosci - do poziomu ontologicznego. Otdz, po pierw-
sze, aksjologiczne uniwersum utylitarystow jest Swiatem bez granic. Po dru-
gie za$, podstawowa motywacja zarébwno tych, ktérzy gtéwne swe zadanie
widzg w pomnazaniu dobra, jak i tych skromniejszych, jedynie minimalizu-
jacych zto, czerpie swg moc z nadpoczucia winy, nie zawsze w petni uswiada-
mianego. Trzecia cecha szkicowanej wizji wigze sie Scisle z dwiema przed
chwilg wymienionymi, a jest nig swoista samozwrotno$¢ czy samonapedzal-
no$¢ tego modelu. Im bardziej bowiem powigkszamy sume dobra (lub minima-
lizujemy sume zta), tym wiekszg odczuwamy wine za pozostate jeszcze cierpienie.

Wspbtczesnie duzym echem w bioetyce odbity sie poglady Johna Harrisa
z uniwersytetu w Manchesterze, oraz Petera Singera z uniwersytetu w Mel-
bourne. Pierwszy z nich nie ma watpliwosci, ze ,,ztem jest wnosi¢ do $wiata
cierpienie mozliwe do unikniecia”??. Twierdzac tak, opowiada sie¢ jednoz-
nacznie za utylitarystycznym modelem rzeczywistosci. Zto pojete jako cier-
pienie musi by¢ odnoszone wyltacznie do stworzer zdolnych je odczuwac.
W tym kontekscie - jak utrzymuje drugi z wymienionych bioetyk6w?3 - mi-
nimalnym wymaganiem jest osiggniecie $wiadomosci”. Konstatacji tej wto-
ruje Hanis, rezerwujgc moralny status osoby dla ,istoty zdolnej do wartos-
ciowania swej egzystencji”?*. Singer jednakze przyjmuje w definiowaniu
Swiadomosci orientacje biologiczng, zwang tez w literaturze bioetycznej
witalistyczng. Swdj wymdg okresla on bowiem nastepujaco: ,,Z chwilg, gdy
istota staje sie zdolna do odczuwania przyjemnosci czy bdlu lub gdy zaczyna
cokolwiek przezywac preferujgc niektore przezycia w stosunku do innych,
osigga pewien status moralny powodujacy, ze np. zadawanie jej bolu bez
powodu czy tez inne podobne czyny sa czyms ztym”25. Praktycznym kryte-

21J. A. Amato: Victims and Values. A history and A Theory of Suffering. New York 1990, s. 137.

22, Harris: op. cit., s. 72.

23 P, Singer, D. Wells: Dzieci z probéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji. Warszawa 1988, s. 108.
24 ], Harris: op. cit., s. 68.

% P, Singer, D. Wells: op. cit., s. 108.
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rium uznania wyréznionego statusu ptodu jest dla filozofa z Melbourne po-
czatek aktywnosci (elektrycznej) mozgu?.

Stanowisko Harrisa natomiast okresli¢ mozna jako psychologiczne. Zgod-
nie z nim, osoba musi juz w petni S$wiadomie wartosciowac swe istnienie, aby
przyznac jej to miano. Embrion zatem, teoretycznie zdolny do odczuwania
bolu, ktéry u Singera ma juz warto$¢ moralng, dla Harrisa bedzie tylko tzw.
preosobg. Co wiecej, bedzie nig takze - z jednej strony - nowo narodzone
dziecko, z drugiej - zwierzeta odczuwajgce bol, lecz nie zdolne do wartos-
ciowania.

Preosobie, zdaniem omawianego bioetyka, mozna uczyni¢ krzywde
(harm), nie mozna za$ wyrzadzi¢ jej zta (wrong). Zadawanie bolu embrio-
nowi, a nawet uSmiercenie go, teoretycznie rzecz biorgc, jest tylko krzyw-
dzeniem preosoby i nie podnosi sumy zta we wszechswiecie. Wszelako gdy
kto$ pragnie, aby z tej oto preosoby rozwineta sie osoba, krzywdzenie em-
brionu bedzie juz moralnie zte, jednakze przez odniesienie do osoby pragng-
cej dziecka, tj. matki, rodzicéw, a nawet matek zastepczych, chetnych do
adopcji embrionu.

W kazdej zatem sytuacji nalezy dokfadnie policzyé, decydujgc sie np. na
zachowanie ptodu obcigzonego nieuleczalnymi wadami, sume zta wnoszong
w Swiat, biorgc pod uwage m. in. pragnienie dziecka przez rodzicow i jako$¢
ego przysztego zycia. Jesli bedzie ono tak petne cierpienia, ze uczyni dalsza
egzystencje potomka niemozliwg do zniesienia, decyzja utrzymania cigzy
bedzie czynem moralnie ztym, gdyz powiekszy sume bo6lu mozliwego do
unikniecia.

Granice tego, co mozliwe i co niemozliwe, wyznacza nauka, w tym row-
niez biotechnologia. Jej przeto rozwoj powieksza obszar dobra, dajac narze-
dzia walki ze ztem. Rozumowaniem tym zostaje uruchomiona jedna z form
wspomnianego przed chwilg dodatniego sprzezenia zwrotnego.

Harris jednak, jak sadze, zwraca uwage przede wszystkim na osiggniecia
nauki w zwalczaniu cierpien, nie dostrzegajagc w stopniu wystarczajgcym
paradoksu postepu technologicznego, polegajacego na zwiekszeniu oczeki-
wan i tworzeniu nowych potrzeb, co znakomicie powieksza aspekty rzeczy-
wistosci kwalifikowane przez ludzi z nadpoczuciem winy jako moralnie zie.
Taka, w pewnej mierze ,zafatszowana $wiadomos¢”, czyni z niego nieomal
bezkrytycznego zwolennika biotechnologii i jednocze$nie reprezentanta op-
tymistycznej orientacji wsrdd utylitarystow.

Propagowana przez Harrisa posta¢ utylitaryzmu jest nieomal podrecz-
nikowym przyktadem modelu aksjologicznego Swiata bez granic. Akceptuje

2 Por. dyskusje dotyczacg ewentualnej zdolnosci odczuwania bélu przez ptody: Do Fetuses Feel
Pain? "British Medical Journal”, vol. 313/1996, s. 795-799. Szczeg6lnie zwraca w niej uwage wypo-
wiedz Z. Szawarskiego z uniwersytetu w Swansea zatytutowana; Probably no pain in the absence of ,,self".
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m. in. niepokojace wielu utylitarystdw, wyprodukowanie nowej rasy ludzi?’.
Nie naruszy to, jak twierdzi, w zadnej mierze zasady sprawiedliwosci, jesli
tylko panstwo da mozliwie wiekszej liczbie obywateli szanse posiadania
dziecka nalezgcego do tej rasy.

O wiele bardziej wywazone stanowisko w sprawie mechanizméw kontroli
nauk biomedycznych zajmuje Peter Singer. Postuluje on, ,,aby wyposazenie
genetyczne dzieci pozostawi¢ w gestii [... ] rodzicéw. Rodzice zamierzajgcy
wyzyska¢ mozliwosci inzynierii genetycznej w celu zapewnienia dzieciom
cech dotychczas nie usankcjonowanych przez spofeczenstwo, reprezento-
wane przez wybrany przez siebie rzad, musieliby prosi¢ o zezwolenie”.
Prosby kierowane bytyby do specjalnej komisji bioetycznej, ,.ktéra mogtaby
rozwaza¢ konsekwencje konkretnego zastosowania inzynierii genetycznej na
wiekszg skale [... ]. Jednego jednak komisji nie wolno (bytoby) czyni¢ -
decydowac¢ o tym, co powinno by¢ zrobione; powinna ograniczy¢ sie do pra-
wa weta”28.

Z propozycji obu autorow wyraznie przebija, silnie zwigzana z utylitarys-
tycznym modelem $wiata, wiara w rozum ludzki oraz wynikajace z niej prze-
konanie o braku jakiej$ fundamentalnej sprzeczno$ci miedzy interesem jed-
nostki - jej dobrem indywidualnym i interesem spotecznym - dobrem wspél-
nym. Natomiast nieomal catkowicie, jak sie zdaje, zapoznajg oni zwigzki
taczace - z jednej strony - postep technologiczny z pragnieniami ludzkimi,
z drugiej za$ - wptyw pragnien na postrzeganie przez nas relacji dobra czy
zka, czyli na wspomniang juz samozwrotno$¢ utylitaryzmu.

Wzajemng gre tych czynnikdw usituje opisa¢ Jacques Testait, biolog
rozrodu asystujacy przy poczeciu Amandynki, pierwszego we Francji ,,dziec-
ka a probowki”. Jego zdaniem, w dzisiejszym Swiecie rozwoj nauki, w tym
bodaj szczegdlnie - biotechnologii, napedza ludzkie pragnienia. Ma ona
stanowi¢, jak sie powszechnie uwaza, najbardziej efektywny sposéb zas-
pokojenia ludzkich oczekiwan, i rzeczywiscie - sg one bardzo czesto spet-
niane. Jednakze im bardziej sprawnie nauka odpowiada na takie zapotrze-
bowania, tym szybciej rozbudza nowe pragnienia, coraz trudniejsze do sku-
tecznego zaspokojenia. Pragnienia nie zrealizowane, lub zrealizowane nie-
dostatecznie w poréwnaniu z oczekiwaniami, powiekszajg obszar zta. W nie-
dtugim czasie, jak sadze - pisze Testait - ,,narodziny dziecka o niechcianej pici
przysporza cierpienia nie mniejszego od tego, jakie jest dzi$ udziatem par
pozbawionych zdolnosci prokreacji”2.

#7 ). Harris: op. cit., s. 195.
28 P, Singer, D. Wells: op. cit., s. 201.
29 ], Testart: Przejrzysta komérka. Warszawa 1990, s. 29.



Etyczne aspekty eksperymentdw genetycznych 267

Harris w tej sytuacji teoretycznie poradzitby selekcje pici. Dla Testarta
wszelako nie jest to dobre rozwigzanie, gdyz pozostawia nas w owym,
narastajgcym lawinowo, dodatnim sprzezeniu pragnien zapo$redniczonych
przez nauke. Aby przeto rzeczywiscie wejS¢ na droge minimalizacji cier-
pienia, nalezy podda¢ technologie wszechstronnej ocenie, w tym takze moral-
nej, i to juz na etapie inicjowania badan, a nie dopiero w momencie ich apli-
kacji. Testart wspomina tez o przemianach spotecznych generowanych taka
ocena, blizej jednak nie precyzujac ich charakteru. Mozna sie tylko domyslac,
ze dotyczytyby one przede wszystkim ,,edukacji do umiarkowanych potrzeb”.

Apel omawianego autora o umiarkowanie swych potrzeb oraz o refleksje
nad istotg nauki i postepu technologicznego, wspotbrzmi coraz czesciej z po-
jawiajacymi sie w bioetyce rozwazaniami podkreslajacymi zasadniczag role
racjonalnej odpowiedzialnosci w okreSlaniu granic nauk biomedycznych.
Rozumno$¢ odpowiedzialnosci polega w duzej mierze na rozpoznaniu, ze
wszelkie ,technologie sg ekspresjg fundamentalnych wartosci”, ktérych jed-
nak juz ,nie mozna dhuzej traktowaé jak domyslnie danych, lecz jako punkt
wyjscia debaty nad dobrami moralnymi motywujacymi dziatania w spote-
czenstwie”0,

Debata ta w praktyce przyjmuje posta¢ dyskusji nad tzw. priorytetami
w biomedycynie. Sg one, podkreSlmy to wyraznie, wartosciami moralnymi.
Spoteczna akceptacja okres$lonych celéw-wartosci biomedycyny bedzie toz-
sama z natozeniem limitow na rozwoj biotechnologii. Z glo$ng swego czasu,
dzieki zawartemu w niej radykalizmowi, propozycjg zmiany dotychczaso-
wych priorytetow w medycynie wystgpit amerykanski bioetyk Daniel Cal-
lahan®l, Twierdzi on nie bez racji, ze w chwili obecnej zdrowie stanowi dla
obywateli zachodnich spoteczenstw warto$¢ samg w sobie. W konsekwencji
zycie godne przezycia utozsamia si¢ z zyciem zdrowym. Zdrowie z Kolei,
niewatpliwie pod wptywem utylitaryzmu, to egzystencja bez bélu i cierpien.

Na czoto listy ,etycznych dazen” wysuwa sie bezwzgledna - nie liczaca
sie ani z moralnymi, ani z ekonomicznymi kosztami - walka o utrzymanie
indywidualnego zdrowia. W stanach granicznych, skutkiem stosowania naj-
nowszych zdobyczy technologii medycznej, przeksztatca sie w heroiczny boj
0 (prze)zycie. Tak pojety priorytet medycyny musi prowadzi¢ do inflacji
potrzeb i zawigzanie sie dodatniego sprzezenia zwrotnego miedzy nimi a te-
chnologig medyczng. Aby rozerwa¢ samonapedzajace sie potgczenie, nalezy,
wedtug Callahana, w miejscu osobniczego (prze)zycia umiesci¢ dobro wspol-
ne, jakim jest rozwoj spoteczny: wiasciwe funkcjonowanie instytucji praw-

30 A, M. J. Henk: Medical Technology Assessment and Ethics. Ambivalent Relations. "Hastings
Center Report", nr 5/1995, s. 17.

31 W niniejszym artykule referuje: D. Callahan: What Kind of Life. The Limits of Medical Progress.
New York 1991.
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nych, ekonomicznych i politycznych, pomnazanie oraz przekazywanie kul-
tury i wiedzy, a takze rozwoj rodziny, organizacji charytatywnych i koscio-
tow. Zdrowie indywidualne nie musi by¢é petnym dobrostanem, jak chce
Swiatowa Organizacja Zdrowia. Wystarczy jaki$ ,,przyzwoity” jego poziom,
niezbedny do prawidtowego funkcjonowania i spetniania sie obywateli w ra-
mach interakcji socjalnych. Inaczej moéwigc, zdrowie indywidualne jest tu
przede wszystkim Srodkiem osiggniecia zdrowia spotecznego, za$ medycyna
stanowi przedsiewziecie socjalne.

Przedstawiona propozycja zrywa w sposob radykalny z indywidualizmem
i - nade wszystko - z liberalizmem utylitarystéw, na rzecz tzw. komunita-
rianizmu(wspdlnotowosci). Bioetyk komunitarianista, oceniajgc jakas nowa
technologie, w tym rowniez biotechnologig, musi rozwazy¢, czy przyczynia
sie ona w sposéb optymalny do budowy dobrego (zdrowego) spoteczerstwa,
a wiec czy jest dla niego - spoteczeristwa - uzyteczna. Stawiajgc tak sformu-
towane pytanie, ,,doktryna komunitarianizmu - jak zauwazyli Tom Beau-
champ i James Childress” - do ztudzenia zaczyna przypomina¢ propozycje
utylitarystyczne”.

W ten oto sposdb na placu boju filozoficznego liczg sie nadal, jako czo-
fowi adwersarze, zwolennicy metafizycznego i utylitarystycznego modelu
Swiata. Wiekszo$¢ bowiem pojawiajacych sie, na pierwszy rzut oka alter-
natywnych, propozycji dotyczacych granic postepu biotchnologii, mozna
uzna¢ za mniej lub bardziej udane modyfikacje owych dwdch podstawo-
wych ujeC rzeczywistosci. Utylitaryzm, jak staratem sie pokazac, ewoluuje
w Kierunku umiarkowanego modelu granic; nazwe go modelem aksjolo-
gicznych priorytetow. Lista priorytetdbw i ich hierarchizacja nie wynika
jednak z poznania jakiej$ raz na zawsze danej, metafizycznej struktury rze-
czywistosci, lecz z rozpoznania ograniczen, dotychczas preferowanych, uty-
litarystycznych uje¢ Swiata. Z konkluzji tej wynika, cho¢ w sposob posredni,
konczacy moje rozwazania nastepujacy wniosek: oba omawiane modele sg
w duzej mierze, a moze nawet - catkowicie, zamknietymi w sobie systema-
mi-$wiatami o rozbudowanej ontologii i aksjologii. Proby ich pogodzenia czy
tez syntezy w jedng wizje sg wiec skazane na niepowodzenie. Natomiast nie-
zwykle owocna moze by¢ dyskusja miedzy ich zwolennikami, ale tylko wow-
czas, gdy doprowadzi - choé nie jest to wcale z géry przesadzone - do bardziej
racjonalnego i Swiadomego przemyslenia zatozen wiasnej wizji i ewentualnej
ich korekty, zgodnej z rezultatami owych przemyslen.

32T. L. Beauchamp, J. F. Childress: Zasady etyki medycznej. Warszawa 1997, s. 94.



