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Celem mojej rozprawy było szukanie odpowiedzi na pytanie: jak fakt, że 
człowiek jest bytem osobowym, wpływa na relacje międzyludzkie? Aby dać 
odpowiedź na to pytanie, najpierw trzeba było zapytać o sam osobowy byt 
człowieka, czyli znaleźć odpowiedź na pytanie: co to znaczy, że człowiek 
jest osobą? 

Punkt wyjścia w filozofii osoby ludzkiej dla Karola Wojtyły stanowi 
filozofia klasyczna, a jej definicją osoby podaną przez Boecjusza, która głosi, 
że być osobą, to być indywidualną substancją natury rozumnej. Odwołując 
się do tej definicji, Karol Wojtyła pisze, że człowieka-osobę w pierwszym 
rzędzie trzeba zidentyfikować jako „suppositum”, czyli byt, który istnieje i 
działa. Ludzkie suppositum stanowi ponadto taką rzeczywistość, w której 
konstytuuje się przeżywające, osobowe „ja”. Kiedy mówimy o „konstytuo­
waniu się” osoby ludzkiej, to nie rozumiemy tego w sensie metafizycznym, 
ale przeżyciowym. Oznacza to zatem, że w poszczególnym ludzkim pod­
miocie konstytuuje się „ja” jako podmiotowość osobowa, czyli przeżyciowa. 

Człowiek - byt osobowy (przeżywający siebie jako podmiot), cieszący 
się strukturą samo-posiadania, samo-panowania i samo-stanowienia, może 
siebie samego ofiarować drugiemu, a więc może nawiązywać relacje z inny­
mi. Trzeba powiedzieć więcej: jest to jego sposób życia. Człowiek jest ska­
zany na związek z innymi. Co prawda może on w pewnej mierze wybierać 
ludzi, z którymi się bliżej zwiąże, ale samo ukierunkowanie się na innych 
tkwi w nim już z natury. Zatem, wchodzenie człowieka w relacje z innymi 
jest wymogiem jego natury. Wojtyła pisze: „Człowiek znajduje w sobie pewną 
konieczność do współżycia z innymi i konieczność tę nosi w sobie wszę­
dzie, nawet wówczas, gdy się od ludzi odłącza..., sama skłonność do zespo- 
łecznienia się tkwi w nim już z natury, nie może jej wybrać lub odrzucić” 
(Elementarz etyczny, s. 111). Trzeba jednak dodać, że ostateczną podstawę, 
z której pochodzi charakter relacji międzyludzkich, stanowi osobowy byt 
człowieka. Owo wchodzenie w relacje z innymi pozwala poszczególnym 
ludziom realizować zarówno pewne dobro wspólne, jak również sprawia, że
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współdziałający sami stają się dobrymi: każdy z nich staje się dobry moral­
nie. Wszystko to, co zagraża realizacji dobra wspólnego, bądź też konstytuo­
waniu się - jako dobrych w sensie moralnym - poszczególnym współby- 
tującym i współdziałającym osobom ludzkim stanowi wypaczenie charakteru 
relacji międzyludzkich. 

W najogólniejszy sposób wspólnoty ludzkie można by opisać dwoma 
symbolami: wspólnota „ja” - „ty” oraz wspólnota „my”. Odróżnienie mię­
dzyludzkiego wymiaru wspólnoty „ja” - „ty” od jej wymiary społecznego 
„my”, wydaje się nieodzowne. Różnica obu tych profilów wspólnoty zasadza 
się na tym, że we wspólnocie określonej pierwszym symbolem, bezpośred­
nio wskazuje się na poszczególne osoby, pośrednio zaś na ich wielość. 
Odwrotna sytuacja zachodzi we wspólnocie opisywanej symbolem „my”. 
Biorąc zaś pod uwagę poszczególne odmiany, typy relacji międzyludzkich, 
to odnajdujemy w twórczości K. Wojtyły następujące: sympatię, koleżeń­
stwo, naśladowanie, upodobanie, pożądanie (biorące swój początek z po­
trzeby i dążące do jej wypełnienia, dlatego też nie wolno go mylić z pożą­
dliwością), życzliwość przyjaźń i najwyższą z nich - miłość. 

Próbując podsumować całość rozważań możemy stwierdzić, że Karol 
Wojtyła, dzięki obranej metodzie (próbie połączenia filozofii bytu z osiąg­
nięciami filozofii świadomości) dociera nie tylko do podmiotowości onto- 
logicznej, ale również do podmiotowości przeżyciowej człowieka. Gdy idzie 
o relacje międzyludzkie, to podstawę dla nich znajduje on również w oso­
bowym podmiocie. O ile w filozofii tradycyjnej podstaw uczestnictwa do­
patrywano się w społecznej naturze człowieka, o tyle Wojtyła idzie w swych 
rozważaniach dalej i wskazuje, że źródłem uczestnictwa jest osobowy pod­
miot. 


