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WSP w Warszawie

Z ETYKI OPISOWEJ KONCA XX w. TRANSPLANTACJE

Etyka opisowal! rzadko pojawia sie na taniach literatury filozoficznej. Oto
przyktad rozwazan z jej zakresu. W grupie stu dziesieciu 0s6b? omoéwiono
kwestie transplantacji. Stuchacze odpowiadali - pisemnie i ustnie - na trzy py-
tania. Pytanie pierwsze: ,,Czy ofiarowatbys po Smierci swoje narzady dowolne-
mu biorcy? ”, nie wzbudzito kontrowersji. Prawie zgodna odpowiedz brzmiata:
tak3. Dlaczego? Po pierwsze, ,,po $mierci moje narzady nie bedg mi juz do
niczego potrzebne”. Po drugie, ,ratowanie czyjego$ zycie jest sprawa naj-
wazniejszg”4. Po trzecie, ,takie poswiecenie napetnia dusze radoscia, ,,nadaje
jakis$ sens mojej Smierci”. Po czwarte, ,,Swiadomos$¢, ze jesli bede w potrzebie,
kto$ inny ofiaruje mi swoje serce™ itp. Takie przekazanie wtasnego organu
moze nastapi¢ w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, kto jest biorca®.

Pewne watpliwos$ci natury psychologicznej’ pojawity sie pizy odpowiedzi
na pytanie drugie: ,,Czy decyzje dotyczaca poSmiertnego przekazania narza-
déw nalezy uzgodni¢ ze swojg rodzing? . Tak, z r6znych powodow nalezy
na ten temat porozmawiaé, ale - w opinii uczestnikow zaje¢ - w tej sprawie
decyzje kazdy podejmuje sam we wiasnym sumieniu®.

Kontrowersje i zaklopotanie wzbudzito dopiero trzecie pytanie: ,,Czy
jezeli - jak twierdzi jedna z uczestniczek dyskusji - zycie kazdego z nas jest
tak cenne, Ze mozna, a nawet trzeba korzysta¢ ze Smierci jednych, aby rato-
wac innych, uznac¢ za dopuszczalne zjadanie ludzkich zwlok, gdy nie ma innej
szansy na przezycie? ”. W tej sprawie opinie byly podzielone. Czes¢ stuchaczy

1 Rozwazania etyczne = 1) historia etyki, 2) etyka przedmiotowa (rozwazania na temat wartosci ety-
cznych): a) merytoryczna - opisowa oraz normatywna, b) formalna (analiza wartosci), 3) metaetyka
(rozwazania na temat etyki). Etyka merytoryczna stwierdza, co jest wartoscig etyczng - w opiniach ludzi
(etyka opisowa) lub w ujeciu traktatow etycznych (etyka normatywna) Etyka opisowa orzeka wiec o fak-
tach: ustala, co ludzie cenig i realizuja.

2 Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, studenci | i Il
roku, w potowie z Warszawy, w potowie z innych stron kraju, marzec 1997 r.

3 Nie ofiarowataby jedna osoba na dwadziescia; ztodziejowi i bandycie nie przekazatyby swoich
organéw $rednio dwie dalsze.

W tej kwestii rozbieznosci nie stwierdzono: zycie jest warto$cig najwyzsza.
5 Osoby, ktére nie zadeklarowaty zgody na przekazanie narzadéw, nie podawaty konkretnych
przyczyn, a jedynie to, ze tego nie chca.
6 Niektorzy jednak wykluczali zab6jcow, zbrodniarzy, bandytéw itp.
;73 Rodzice rzadko rozmawiajg o tych sprawach z dzie¢mi,
Ci, ktorzy pytali rodzine o zdanie, najczesciej uzyskiwali jej zgode.
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odrzucita kanibalizm, uzasadniajac swe stanowisko godnos$cig i poszanowa-
niem ludzkiego ciata po $mierci. Wedtug nich, nie ma analogii miedzy trans-
plantacjg (dopuszczalnym sposobem ratowania zycia) a kanibalizmem (nie-
dopuszczalnym sposobem ratowania zycia). Jednak nie mniej liczna cze$c¢
stuchaczy myslata inaczej: zjadanie zwiok jest normalng i naturalng formg
ratowania sie przed $miercig. Wartos¢ ludzkiego zycia usprawiedliwia nawet
tak Skrajne $rodki®. Niektérzy sami pozwoliliby sie zje$¢, gdyby mogto to
kogo$ uchroni¢ przed $miercig gtodowa. Byli i tacy, ktérzy sadza, ze w przy-
padku zagrozenia $miercig osobiscie posuneliby sie do kanibalizmu.

Prawie stuprocentowa twierdzaca odpowiedZ na pytanie pierwsze - nie
dziwi. Podobne wyniki przynosza sondaze ankietowe, przeprowadzane
w naszym krajul®, Zaskakuje owe ,kazdemu”: uczestnicy dyskusji gotowi sg
przekaza¢ swe narzady dowolnej osobie, nawet przestepcy albo wrogowi.
Jednak nie za zycia, a po $mierci, gdy nie bedg im do niczego potrzebne. Sg
szczodrzy, ale wtedy, gdy nic ich to nie kosztuje. Za zycia (pomijajac moze
najblizsza rodzing) stanowczo odmawiajg. A przeciez kazdy ma zapasowg
nerke, ptuco, oko, ucho. W tym przypadku mozliwo$¢ trwania w organizmie
biorcy nikomu nie sprawia ogromnej radosci i u nikogo nie wzbudza nadziei
eschatologicznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wielu osobom tak naprawde
nie chodzi o czyj$, ale o swdj wihasny los: o to, aby w razie, nie daj Boze,
choroby nie zostaé pozbawionym prawa do przeszczepu. Gtosno deklarowa-
na troska o innego cztowieka wyglada w duzej mierze na troske o siebie.

Uczestnicy dyskusji gotowi sg ratowaé ludzkie (takze swoje) zycie, nie
zwazajgc na tradycyjne zasady. Przede wszystkim odrzucaja antropologiczny
elitaryzm: kazdy ma prawo do przeszczepu i dalszego zycia. Wiekszos¢
dopuszcza takze kanibalizm, a niektérzy nie wahaliby sie siegna¢ po ten $ro-
dek osobiscie. Wobec mozliwosci uratowania siebie (czy kogo$) przed Smier-
cig, prastara Swietos$¢ ludzkich zwiok i prawo rodziny do ciata zmartych nie
znaczg dla nich wiele. To takze dziwi. Po trzecie, zaskakuje zarliwo$¢, a nawet
mistycyzm wypowiedzi. To raczej wiara dobudowana do ukrytego egoizmu:
wiara w los i braterstwo cztowieka, bezradnego wobec $mierci. Ta nowa wia-
ra: doczesna, utylitarna i antropocentryczna, pozbawiona sfery nadprzyro-
dzonej, ma swojg Swieto$¢: zycie. Techniczny zabieg transplantacji nabiera
znaczenia sakralnego.

Przedstawione tu poglady, ich konkretno$¢, jasno$¢ i naturalno$¢, spra-
wiajg silne wrazenie: ich waga jest nie mniejsza niz analiz normatywnych czy
metaetycznych.

9 Niektérzy nie odrzucali definitywnie tej mozliwosci, jednak potepiali moralnie kanibalizm.

10 87 % respondentéw popiera transplantacje (61 % ,,zdecydowanie tak”, 26 % ,raczej tak), 7 % jest
przeciwnych (4 % ,raczej nie”, 3 % ,.zdecydowanie nie”, 7 % nie ma zdania (badania CBOS, marzec
1997). Zob.: ,,Gazeta Wyborcza” z 11-12 IV 1997.



