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,Kimkolwiek jeste$, zagadkowy Bycie,
Zeusie, czy Ladem przyrody, czy Myslg
Ludzka, ja czcze sie, bo zawsze bezgtosny
Droga ku prawu wiedziesz ludzkie sprawy”.
Eurypides: Trojanki 885-888

Chociaz w starozytnosci natura jawita sie jako zrodto mogace dopro-
wadzi¢ do wielkich katastrof, mysliciele tego okresu w zasadzie nie pod-
wazali boskoSci praw przyrody. Ich rozwaza przepetnione byty szacunkiem
w stosunku do nadrzednych, ale nie zawsze korzystnych dla cztowieka
wyrokow rzeczywistosci.

Filozofowie starozytni zajmowali si¢ gtownie rozmyslaniami, nie anga-
zujac sie w zycie praktyczne. Ich zdaniem, teoretyczna kontemplacja miata
wyzszg warto$¢ niz zabiegi przeksztatcajgce Swiat przyrody. Nie byli oni
propagatorami nadmiernego wykorzystywania zasobOw natury dla dobra
cztowieka, widzac jego stuzebng role i apelujac, aby podporzadkowat sie on
wyrokom wszechwladnego przeznaczenia bedacego istotnym elementem
wyksztatconym przez kulture grecka.

Grecy byli ludem wielce religijnym, Scisle przestrzegajacym okreslonych
rytuatéw i praktyk, o czym przekonali sie Sokrates i Anaksagoras. Byli oni tez
przywigzani do swojej tradycji religijnej, zgodnie z ktorg sacrum jest obec-
ne w calej przyrodzie: ,,Rzeczy $wiete w Swiecie odczuc i idei greckich to za$
nie tylko to wszystko, co nalezy do bogdéw (Swiatynie, miejsca poswiecone
bostwom, skiadane im ofiary itp. ). W zakresie tego pojecia (ta hiera) miesci
sie to, co od bogéw pochodzi, a wiec przede wszystkim podstawowe normy
moralne i prawne, a takze zjawiska przyrody, elementy $wiata naturalnego -
ziemia, niebo, deszcz. Za Swiete uchodza tez najwazniejsze, elementarne in-
stytucje zycia spotecznego - rodzina, dom (oikos) i polis. (... ) caty bowiem
Swiat przesycony jest Swietoscia, jego istnienie jest porzadkiem (kosmos)
ustanowionym przez bogdw, naruszenie instytucji ludzkich jest bezboznoscig

tak samo, jak drwina z samych bogdéw czy zaniedbywanie ofiar lub profanacja
Swigtyn”.

1W. Lengauer: Religijnoé¢ starozytnych Grekéw. Warszawa 1994, s. 124. Por. tez s. 143.
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Ojciec filozofii greckiej, Tales z Miletu, byt przekonany, ze $wiat ma dusze
i jest peten demondw. Opierajac sie na obserwacji kamienia magnetycznego
i bursztynu, nawet ciatom nieozywionym przypisywat posiadanie duszy?.
Stwierdzenia te wyrazajg stosunek do natury tego mysliciela, ktéry byt
wielkim autorytetem dla wspotczesnych sobie ludzi. W jego przekonaniu,
powszechnym réwniez w Owczesnej Grecji, cata przyroda to uduchowiona
i rozumna istota, ktdra funkcjonuje jak organizm ozywiony.

Otwarcie gloszac swe poglady, Tales umozliwit uniezaleznienie racjonal-
nej refleksji od religii panstwowej oraz nadzoru waskiej i konserwatywnej
grupy spotecznej. Dlatego tylko jego kontynuatorzy -Hellenowie-wyksztat-
cili filozofie jako samodzielng nauke zajmujaca sie badaniem rzeczywistos-
ci. WiHasnie u nich rozwazania teoretyczne nie byly tak obwarowane i zwig-
zane z religig jak w innych kulturach starozytnych. Na przyktad w Indiach
duzo weczesniej wytworzono systemy filozoficzne, ktore nigdy nie stracity
kontaktu z religia i nigdy nie staly sie od niej niezaleznes.

Tales zainicjowat racjonalne badania rzeczywistosci, prébujac odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka jest jej osnowa (arche). Prébe rozwigzania tego
zagadnienia podjeto pézniej wielu filozoféw, kontynuujac rozwazania tego
mysliciela®. Zdaniem Talesa, podstawg wszechrzeczy, a ktorej wszystko sie
rodzi i do ktdrej po pewnym czasie powraca, jest woda. Przez te elementarng
wilgo¢ przenika moc boska i wprawia caty $wiat w ruch®. Woda jest szalenie
istotnym elementem panteizmu Talesa. Zgodnie z zatozeniami starozytnych,
wszystko, co zyje, potrzebuje wody. Kazdemu zywemu stworzeniu do pod-
trzymania jego egzystencji potrzebna jest wilgo¢, za$ jej brak powoduje za-
nik zycia.

Szukajac podstawy rzeczywistosci, Tales zmierzat do tego, aby miata ona
cechy boskie. Jedng z nich miata by¢ najwieksza zdolno$¢ tworzenia, a taka za-
letg byta obdarzona woda. Wedtug jego opinii, mogta sie ona zamieni¢ w zie-
mie (czyli w ciato state: 16d, piasek czy mut), albo wyparowac stajac sie po-
wietrzem. Te mozliwosci przemawiajg wiasnie za jej boskim charakterem.

Tok myslowy ucznia Talesa - Anaksymandra stanowi kontynuacje roz-
wazan na temat arche, ktore powinno charakteryzowac sie doskonatoscig pod
kazdym wzgledem. Ten kolejny mysliciel z Miletu za osnowe rzeczywistosci

2 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow. | 24. Por. tez: Arystoteles: O duszy. | 5,
411 a 7; Aet.: Plac. | 7, 11. W: K. Les$niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa

1972, s. 145.
3 E. Zeller: Outlines of the History of Greek Philosophy. New York 1951, s. 2.

4 Zagadnieniem arche zajmowali sie filozofowie przyrody, odpowiadajac na pytanie: jaki jest
zwigzek miedzy rdznorodng wieloscig $Swiata, a pierwotng substancja bedaca przyczyng catej
rzeczywistosci? (W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philosophy, t. 1. Cambridge 1975, s. 132).

5 Aet.: Plac. 17, 11. W. K. Le$niak, o;, cit., s. 145.
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uznat apeiron, czyli bezkres lub nieskoficzono$¢. Poniewaz woda Talesa i bez-
kres Anaksymandra byty uwazane za co$ boskiego®, gtéwnie w tym konte-
kscie musiaty nastepowa¢ modyfikacje pojecia arche dokonywane przez ko-
lejnego przedstawiciela filozofii milezyjskiej. Anaksymander twierdzit, ze
ani woda, powietrze czy ziemia nie moga by¢ nieskoficzonym arche z obawy,
aby przez te zasady nie zostaty unicestwione inne elementy. Pierwiastki rze-
czywistosci bowiem sg obdarzone wzajemnymi przeciwno$ciami: powie-
trze jest zimne, woda wilgotna, ziemia sucha, za$ ogien goragcy. Gdyby jeden
z nich byt nieskoiczony, inne niebawem przestatyby istnie¢. Dlatego nie-
skoriczono$¢ musi by¢ rozna od elementéw i by¢ zrodtem ich wszystkich’.
Te rozmyslania sktonity Anaksymandra do uznania, ze apeiron jest nieok-
reslony jakosciowo i iloSciowo. Nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest jakas
substancjg tak, jak woda Talesa, gdyz jego natura jest nieznana. Réwniez jego
miejsce potozenia i czas istnienia nie mogag by¢ Scisle sprecyzowane, po-
niewaz nie ma on poczatku ani kofca w czasie i przestrzeni. Apeiron jest nie-
$miertelnym, nieprzemijajgcym pierwiastkiem czynnym, ktéry wydaje z sie-
bie nowe Swiaty, kieruje nimi i wchiania je z powrotem w swoje tono. Dzieki
swej nieskonczono$ci ma on nieograniczone mozliwosci tworzenia: obej-
muje, otacza, kieruje i rzadzi wszystkim, majagc nad catoscig bezwzgledny
nadzoér; sam za$ bedac nieSmiertelnym i nieograniczonym - nie podlega ni-
komu i niczemu.

Jak podaje Simplicjusz, ,,Anaksymander przyjmowal powstawanie rzeczy
nie na zasadzie jakosciowej zmiany pratworzywa, ale w nastepstwie wyod-
rebniania sie przeciwienstw, wskutek wiecznego mchu. Przeciwienstwami
za$ sg: zimne - gorace, suche - mokre (... )"8. Dopiero wyodrebnienie sie prze-
ciwno$ci umozliwia zaistnienie jakoSciowych elementéw rzeczywistosci. Mu-
szg one jednak z czasem ulec destrukcji, wracajgc do pierwotnej prasubstan-
cji. Zdaniem Anaksymandra, jest to kara za niesprawiedliwos¢, jakiej dopusz-
czajg sie w porzadku czasu®. Wszystkie bowiem elementy powstajace z arche
daza do osiaggniecia przewagi, coraz bardziej oddalajac sie od swojej praosno-
wy. Ich zaistnienie jest konsekwencjg rozpadu jednosci, ktora byta dosko-
nalsza od nich. Jednak chcg one zaja¢ pozycje dominujacg na innymi elemen-
tami, co nie jest mozliwe, gdyz stanowig z nimi nierozerwalng jednos¢°.

6 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 1. Lublin 1993, s. 83.
7 Arystoteles: Fizyka. 111 204 b.

8 Simpl.: Phys. 24, 13. W: J. Gajda: Gtéwne stanowiska mysli filozoficznej starozytnosci. Wroctaw
1992, s. 26.

9 H. Diels-W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1951-1952, 12 A 9. Cyt za: K.
Lesniak, op. cit., s. 148.

10 G. Reale: op. cit., s. 85.
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Anaksymander sadzit, ze kazde stworzenie pozbawione pokarmu - ginie.
Wszelako zjadanie innego istnienia - jest niesprawiedliwoscia, bo prowadzi
do $mierci ofiary. Dlatego zjadajacy - sami beda zjadani, w imie sprawiedli-
woscitl. W tym wzajemnym wyniszczaniu sie¢ Anaksymander ma na mysli
nie tylko faune i flore: jego zdaniem, wszestkie wydzielone z pryncypium prze-
ciwienstwa pozostajg w nieustannie wrogim do siebie stosunku. Zatem - zda-
niem tego mysliciela - prawem natury jest istnienie zycia kosztem zycial2.

Takie zachowanie nie moze - zdaniem Anaksymandra-uchodzi¢ bezkar-
nie. Jak twierdzit, caty wszechswiat zostanie przez apeiron wchioniety i uka-
rany w ten sposob za swoje uczynki. Proces ten bedzie sie powtarzat cykli-
cznie®d (tak samo, jak cyklicznie bedzie powstawaé rzeczywistos¢), poniewaz
wytonione fragmenty $wiata nigdy nie osiaggng zgody. Cyklicznos¢ jest wiec
elementem spetnienia sie boskiego prawa dike, ktére wyraza doskonato$¢
apeironu rzadzacego wszech$wiatem. Anaksymander dostrzega, ze porzadek
natury, jej sity i sprzecznosci, rownie jak ludzie kierujacy sie celem w dzia-
taniu, podlegajg jakiemu$ immanentnemu prawu. Dlatego filozof ten wnios-
kuje, ze w kregu wszystkich spraw, w catym $wiecie, wiecznie spetnia sie
sprawiedliwos¢!4,

Nastepca Anaksymandra i kontynuatorem rozwazan na temat arche w szko-
le milezyjskiej byt Anaksymenes. Filozof ten uznat powietrze za najbardziej
nieokre$lone i nieskoficzone w swej naturze i przypominajace bezkresny
apeiron. Podobnie jak apeiron, powietrze jest niewidoczne, a ujawnia sie
poprzez ciepto, zimno, wilgo¢ oraz nich, ktére sg skrajnymi formami jego
istnienial®. Dlatego Anaksymenes stwierdzit, ze powietrze spetnia role zasady
wszech$wiata. Anaksymenes nie odrzucit politeizmu i mitologii, tylko zmie-
nit miejsce, jakie zajmowaty, oparte na nich, idee w hierarchii wartosci. Na-
czelne miejsce wielu bogéw zajat u niego jeden BOg-powietrze, ktory jest
tworcg wszystkich bostw mitologicznych6. Panteizm Anaksymandra polega
na tym, ze zachodzi przeobrazanie boskiego powietrza w inne elementy
przyrody. Podobnie sadzit Tales z Miletu: wszystkie pierwiastki mogg prze-
chodzi¢ w wodeg i vice versa, ale nie podat, jak ten proces zachodzi. Natomiast
Anaksymander stwierdzit jednoznacznie, ze powietrze podlega zréznicowa-

11 Zob.: A. Krokiewicz: Od Talcsa do Platona. W tegoz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 1995, s. 80.
12 Ch. H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, London 1964, s. 183.
13 Plut.: Strom. 2. W: L. Legowicz (red. ): Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Warszawa 1968, s. 57.
14 W. Jaeger Paideia, t. 1. Warszawa 1962, s. 185.

15 HippoL: Refut. 7, 1. W: K. Le$niak, op. cit., s. 156-157.

16 Sw. Augustyn: O panstwie Bozym. VIII 2. Aetius stusznie zauwazyl, ze Boga Anaksymandra
nalezy traktowac panteistycznie jako site przenikajaca rzeczywisto$¢ (Aet.: Plac., |1 7, 13. W. K. Le$niak,
op. cit., s. 158).
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niu jakosciowemu, w zaleznosci od rozrzedzenia lub zageszczenia swojej
struktury. Kiedy jest rozrzedzone, staje sie ogniem i chmurg; gdy ulega
zageszczeniu, powstaje z niego woda; a kiedy jeszcze bardziej zgestnieje,
przeistacza sie w ziemie i kamien?’,

Anaksymenes porownywat role, jaka odgrywa powietrze we wszech-
Swiecie, do pozycji duszy w zyciu cztowieka. Podobnie jak ona, ktéra-jego
zdaniem - jest powietrzem i trzyma nasze ciato w skupieniu, tak i caly $wiat
podtrzymuje przy zyciu ten boski pierwiastek!8. Filozof ten uznat réwniez,
ze owa zasada musi byé w ciggtym mchu, gdyz bezksztattno$¢ i brak
zmienno$ci nie sg atrybutami boskosci. Ujmowat on tez, podobnie jak inni
filozofowie jonscy, byt jako zywa strukture dynamiczng. Totez wszystkich
ich nazywa sie hylozoistami. Jednakze Anaksymander w uznawaniu, ze ruch
jest nieodtgcznym atrybutem materii, nie byt konsekwentny, czemu przeciw-
stawit sie wihasnie Anaksymenes stwierdzajac, ze arche jest zawsze w ru-
chu®®. W systemie filozoficznym Anaksymandra apeiron sam w sobie jest
pozbawiony mchu, aczkolwiek w momencie wylaniania z siebie przeci-
wienstw w sposéb immanentny umozliwia powstanie zmian i przemieszczen
w obrebie rzeczywistosci. Mozemy jednak pryjaé, ze apeiron jest tylko pew-
nym stadium w zyciu wszech$wiata, dlatego jego rola jest marginalna i epi-
zodyczna. Zawsze wylania on z siebie przeciwnos$ci, a hawet, po ich unice-
stwieniu. ponownie staje sie nimi i w ten sposéb zapoczatkowuje ruch. Ana-
ksymander koncentruje sie na apeironie jako na mocy twdrczej i genezie
rzeczywistosci, a nie jako nieruchomum Absolucie.

Dopiero pitagorejczycy i eleaci byli twdrcami teorii w petni statycznego by-
tu?0, Zdaniem pitagorejczykow, podstawa rzeczywistosci jest niezmienng liczba,
natomiast eleaci w bycie nie dopuszczali zmian, jako sprzecznych z jego
definicja. Twierdzili, ze poznanie zmystowe jest mniemaniem, a ruch, bedac
ztudzeniem, nie istnieje w bycie, bo ten - jest nieruchomy, doskonaty i boski.

Podstawy podwazenia boskosci bytu sg widoczne dopiero w dualizmie
Platona. Filozof ten, prébujac pogodzi¢ poznanie zmystowe i racjonalne,
stwierdzit, ze obok boskiego $wiata idei istnieje, chociaz tylko jako jego cien,
rzeczywisto$¢ materialna Wyznaczenie dwéch réznowartosciowych sfer przy-
czynito sie do jednoznacznego odrzucenia panteizmu, bowiem jedna z nich
musi by¢ lepsza; druga wiec zostata pozbawiona boskosci i duchowosci.

Starozytni filozofowie milezyjscy uwazali, ze rzeczywistos¢ jest ztozona
z jakosciowych sit, takich jak ciepto i zimno, sucho$¢ i wilgotnos¢, tworzg-

17 Simpl.: Phys. 24, 26. oraz Hippol.: Refut. 7 (2). W. K. Les$niak, op. cit,, s. 156, 157.
18 Aet.: Plac. 1 3, 4. W: J. Gajda, op. cit.. s. 27.

19 Cyceron: O naturze bogéw. 1 10. 26.

20 Text of Footnote
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cych strukture harmonijng. Ich podejscie byto przeciwne do myslenia obec-
nego w nauce nowozytnej, zwlaszcza od czaséw Galileusza i Descartesa. Ci
ostatni rozpatrywali przyrode w spos6b matematyczno-ilosciowy?l. Taka
metoda badania Swiata w duzym stopniu przyczynita sie do traktowania go
jako bezdusznej, nie czujacej machiny, ktérg mozna bezgranicznie ma-
nipulowaé. Natomiast starozytna koncepcja pitagorejczykdéw ujmowata rze-
czywisto$¢ zgodnie z teoriami matematycznymi, a zarazem nie odrzucata
jakosciowego sposobu jej funkcjonowania?2.

Pitagorejczycy zauwazyli, ze wiele rzeczy i zjawisk przyrodniczych da
sie wyrazi¢ w relacjach liczbowych w sposob matematyczny, i z tego powodu
czcili liczbe tak, jak boskg podstawe rzeczywistosci. Swiat byt dla nich
tadem i porzadkiem, dajagcym ogarna¢ sie myslg. Pitagorejczyk Filolaos
stwierdzit nawet, ze wszystko, co daje sie pozna¢, musi by¢ liczbg. Totez
zdaniem pitagorejczykoéw, np. cyfra jeden symbolizuje punkt, dwdjka to
obraz linii, trojka oznacza ptaczczyzne, za$ czwoérka przedstawia bryle.
Najdoskonalszg i boska jest liczna 10, bo skitada sie zsumcyfrl1 +2 + 3 + 4
i utozsamia sie z tréjkatem dekadycznym, ktory miat szczeg6lne znaczenie
w mistyce pitagorejskiej.

Liczba byla u pitagorejczykéw czynnikiem wyznaczajagcym prawidio-
wos$¢ i doskonato$¢ struktury kosmosu. Pojecia kosmos uzyt Pitagoras, chcac
okresli¢ rzeczywisto$¢ uporzadkowang i 0 najwyzszym stopniu prawidto-
wosci i fadu?4. Wczesniej koncepcja kosmosu istniata u Anaksymandra pod
wyobrazeniem Dike rzadzacej procesami stawania sie i przemijania®. Poje-
cie kosmosu pozwolito zerwaé z potocznymi wyobrazeniami religijnymi
i umozliwito powstanie glebszego pojecia boskosci jasniejagcego wsrdd grozy
przemijania i zniszczenia. Wedtug pitagorejczykow, byty z ktérych sktada sie
kosmos, pozostajg wobec siebie w stosunku harmonii, przejawiajacej sie w ok-
reSlonej mierze powstawania i zaniku, jak tez podporzadkowaniu czesci -
catej rzeczywistosci?®. Liczba decydowata o wszystkich dziedzinach bytu, we
wszystkich bowiem bytach i zjawiskach zawarta byta - ich zdaniem - jaka$
norma w postaci miary. Dlatego wszech$wiat, ich zdaniem, jest rozumnym
i zywym Bogiem?’,

2L Ch. H. Kahn, op. cit., s. 211.
2a, Reale, op. cit., s. 111.
23 Ch. Kahn, op. cit., s. 211.
23 ). Gajda: Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 81.
25 \W. Jaeger: Paideia, op. cit., s. 185-187.
26 . Gajda, op. cit., s. 88.
27 Ibidem, s. 83.
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Badanie bytu ma za zadanie odszukanie w nim dobra i tadu. Na tej pod-
stawie pitagorejczycy doszli do wniosku, ze Swiatem rzadzi wszechpotezna
i sprawiedliwa sita, ktéra czuwa nad wszystkim, co sie w nim dzieje®. Dla-
tego uwazali, ze nie nalezy przeciwstawia¢ sie wyrokom opatrznosci. Pitago-
rejczyk Thimaridas, na pozdrowienie: ,,Niech bogowie dadzg ci to, co sobie
zyczysz”, odpowiedziat, ze lepiej by byto, gdyby zgodzit sie na wszystko, co
bogowie zes$lg?.

Jednakze w filozofii pitagorejskiej mozna zauwazyC tendencje, ktora
w duzej mierze przyczynita sie do odrzucenia boskosci bytu. W szkole tej bo-
wiem, oprocz ontologii, pod wptywem orfizmu silnie rozwineta sie aksjo-
logia. Do tej pory Grecy, co wida¢ w ich pierwotnych mitach i najwczes$niej-
szych rozwazaniach filozoficznych, nie interesowali sie cztowiekiem. Zaj-
mowali sie oni natomiast przede wszystkim pochodzeniem $wiata i bogow.
Dopiero w przejetych przez nich mitach orfickich z duzg jaskrawoscig wyek-
sponowana jest refleksja antropologiczna. Dlatego kontynuatorzy orfikéw -
oprécz przyrody, zaczeli interesowaé sie samym czlowiekiem, jego zyciem
i eschatologig. Ich teorie kiadg nacisk na role cztowieka, akcent, ktory juz
sam w sobie zawiera odejscie od panteizmu, gdyz wyzej ocenia okreslong
sfere bytu.

Orficy uznawali dualizm rzeczywistosci. Ich zdaniem, obok pozytywnego
pierwiastka duchowego, istnieje materia, ktora jest Zrodiem zia. Realne,
zycie ziemskie jest niedoskonate, niezbyt wiec cenne i pozbawione wszelkich
radosci oraz jest wypetnione mekami®?. Wiasnie z tego powodu materia jest
wiezieniem dla dusz, czasowo w niej egzystujacych. Jednakze dusza - ich
zdaniem - moze sie wyzwoli¢ z tego kregu wcielen, osiggajac wolnosc.

Chociaz orficy (i pdzniej pitagorejczycy) nawotywali do ochrony zwie-
rzatl, ich postawa nie wynikata z zatozen panteistycznych, utozsamiajacych
przyrode z Bogiem. Wyznawali oni bowiem metempsychoze i litowali sie
nad istotami zywymi, z powodu szacunku dla dusz w nich przebywajgcych.

W konsekwentnym panteizmie rolg cztowieka moze by¢ wykacznie zycie
w harmonii z naturg, nie wymagajace podwazania sit przyrody. W taki jedynie
sposob, wedle tej teorii, ludzie moga sie doskonali¢. Jednak proponowane

28 A. Krokiewicz, op. cit., s. 102. W. K. C. Guthrie potwierdza, ze religia Pitagorasa jest odmiang
panteizmu, gdyz w jego pogladach ,$wiat jest boski, a zatem jest dobry i stanowi jedng catos$¢. Jesli jest
dobry, jesli zyje i jest catoscia, to dlatego - stwierdzit Pitagoras - ze jest ograniczony, a relacje pomie-
dzy jego r6znymi elementami s uporzadkowane” (W. K. C. Guthrie: Filozofowie greccy..., op. cit., s. 32).

29C. J. De Vogel: Pythagoras and Early Pythagoreanism. Assen 1966, s. 183.
30 A. N. Czanyszew: Egejskaja predfitosofia. Moskwa 1970, s. 129.

31 pitagoras zabraniat zabija¢ zwierzat, ktére nie szkodzg ludziom (Zob.: Diogenes Laertios: Zywoty i
poglady stynnych filozoféw. VIII 13), a jego jedzenie stanowity gtéwnie chleb, miéd i owoce (tamze, s.
19).
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przez pitagorejczykow zycie wykracza swojg eschatologia ponad nature.
Zycie doczesne nie jest celem, tylko $rodkiem do wyzwolenia sie z kofa
wcielen i osiggniecia jednosci z Bogiem Pitagorejski antropocentryzm powo-
duje, ze dusza staje sie najwazniejszym tworem w przyrodzie. W konsekwen-
cji powoduje to obnizenie roli wszech$wiata jako catosci, w ktorej cztowiek
nie jest juz tylko jedng z rownowaznych jego czesci. Skupienie sie pitago-
rejczykdéw na antropologii spowodowato, ze wyodrebnili oni w cztowieku
nieSmiertelng i niematerialng dusze®? i ciato, ktére stato sie ostojg zta moral-
nego i wiezieniem pierwiastka duchowego. Przyjecie takiego podziatu pod-
kre$la marginalng role materii, co jest podwazeniem panteizmu. Rowniez
teoria liczb jest nadwatleniem boskosci Swiata. Poniewaz liczba jest czyms$
roznym od materii, poszerza sie miedzy nimi przepas¢. Arche Anaksymenesa
i Talesa byly elementem nieodigcznym od Swiata materialnego. Natomiast
w systemie Pitagorasa arcche-liczby i materia s dwiema opozycyjnymi wo-
bec siebie sferami bytu33,

Filozofowie pitagorejscy wyabstrahowali z przyrody Boga, tozsamego z do-
skonatg liczbg, i przeniesli go w dziedzine czystego rozumu, czyli matema-
tyki. Proces ten zostanie jeszcze bardziej wzmocniony przez eleatéw. Jednak
dla Parmenidesa i jego nastepcow byt rozumny byt jedyng istniejaca rzeczy-
wistoscig. Zupetnie inna zasada panowata u pitagorejczykéw, gdzie liczby
i materia stanowity dwie sfery. Zapoczatkowany przez nich dualizm osig-
gnie w systemie Platona rozmiary trudne do zredukowania przez pézniej-
szych myslicieli. W systemie pitagorejskim dualizm ten dotyczyt wszystkich
sfer rzeczywistosci. Filozofowie z tej szkoty wyrdznili dziesie¢ podstawo-
wych par przeciwienstw: ograniczone - bezkres, nieparzyste - parzyste, je-
dyne - mnogie, prawe - lewe, meskie - zenskie, nieruchome - poruszajace
sie, proste - krzywe, $wiatto - ciemnos¢, dobro - zto, kwadratowe - podtuzne.
Cechg charakterystyczng tego dualizmu jest to, ze jeden z cztondéw przeci-
wienstw jest doskonalszy od drugiego®t. Takie ujecie rzeczywistosci wzbu-
dzito protest Heraklita. Filozof ten nie zgadzat sie ze stwierdzeniem, ze
harminia moze powsta¢ z elementéw przeciwstawnych. Jego zdaniem, prze-
ciwienstwa stanowig jednos$¢, co nie kazdy moze pojac.

Odrzucajac gtéwne watki rozwazali pitagorejsko-orfickich, Heraklit cho-
ciaz gtosit, ze sam jest tworcg swojej filozofii i nie miat zadnych nauczycieli,
to pozostat pod duzym wptywem filozoféw z Miletu. Podobnie jak oni przy-
jat monizm rzeczywistosci i stwierdzit, ze jej arche stanowi ogien. Herakli-

32 W. Lutostawski: Poczatki filozofii greckiej. Warszawa 1910, s. 19.
33 E. Zeller, op. cit.. s. 36.
34 G. Thompson: Pienvsi filozofowie. Warszawa 1966, s. 336.
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ta mozna réwniez uznaé za panteiste3®, tak jak Talesa, Anaksymandra i Aksy-
menesa.

Pierwsi filozofowie greccy, prébujacy odpowiedzie¢ na pytanie: jaka jest
arche rzeczywistosci?, zostali przez potomnych w wigkszosci Zle zinteipre-
towani. Mdwito sie o nich bowiem z punktu widzenia dokonanego przez nich
wyboru arche. Totez Talesa kojarzy sie z wodg, Anaksymandra z apeironem,
Anaksymenesa z powietrzem, za$ Heraklita z ogniem. Interpretacje ich filo-
zofii sg oparte na przestankach, jakie postuzyty im do wyboru takiej a nie
innej zasady bytu. Jednakze kazdy z tych filozoféw uznal, ze jedne elementy
ulegajg przemianie na inne. Dlatego nie arche, bedac czyms$ indywidualnym
kazdej filozofii gtoszonej przez odpowiedniego medrca jest najbardziej isto-
tnym punktem wczesnej filozofii greckiej. Wazny jest sam proces przemian
w obrebie jednego tworzywa, przyjmujgcego rozne postacie. Wiasnie jednosé
i zmienno$¢ bytu jest podstawows ideg gtoszong przez tych filozofow. Te as-
pekty rzeczywistosci zostaty podkresSlone w systemie Heraklitejskim, ktdry
jest zwieniczeniem pierwszego etapu historii mysli starogreckiej.

Sposrod trzech filozoféw z Miletu, Heraklita w najwiekszym stopniu zain-
spirowat Anaksymander. Jednakze Heraklit przerést swego mistrza w konse-
kwentnym gtoszeniu panteizmu. Medrzec z Efezu sgdzit bowiem, ze prze-
ciwienstwa istniejagce w bycie nie dazg do dominacji, lecz umozliwiajg jego
rozwéj nie powodujg cyklicznego unicestwiania bytu. Chociaz wedle inter-
pretacji Anaksymandra, walczace przeciwienstwa doprowadzajg do rozwoju
rzeczywistosci, czego przyktadem moze by¢ powstanie zwierzat, ktére byto
spowodowane oddzieleniem sie lagdu od morza i dziatanie, promieni stone-
cznych na wilgotny element®®, to jednak rozwdj ten musi sie zatrzymaé w wy-
niku nadmiernego egoizmu elementéw. Natomiast w systemie Heraklita wspot-
istnienie przeciwno$ci zapewnia statg, doskonatg harmonie catej rzeczywis-
tosci. Heraklitowi mozna wiec przypisa¢ wprowadzenie tezy mowigcej, ze
przeciwne procesy kosmiczne sg autoregulowane®’. Z tego powodu filozof
ten nie potrzebowat do uzasadnienia swych tez apeironu Anaksymandra,
ktéry musi odbudowywaé wszech$wiat niszczony w wyniku walki prze-
ciwienstw, chcacych samodzielnie nim rzadzic.

Kluczowym pojeciem, ktére umozliwito Heraklitowi rozwigzanie pro-
blemu walki przeciwienstw postawionego przez Anaksymandra, byta kon-

3 S, E. Stumpf uznaje Heraklita, twierdzacego, ze wszystko jest substancja, jednig, Ogniem i Bo-
giem, za typowego panteiste (tegoz: Philosophu History & Problems. New York 1983, s. 14). Autor ten
umieszcza Heraklita w gronie takich uznanych panteistéw jak stoicy, Jan Szkot Eriugena i Spinoza
(Ibidem, s. 112-115. 152-153, 241).

36 Ch. H. Kahn, op. cit., s. 110.

37 P, Seligman, op. cit.. s. 81. Zaréwno pitagorejczycy jak i Heraklit byli pod wptywem orfizmu (zob.
A. Krokiewicz. Studia orfickie. Warszawa 1947, s. 29). Jednak Heraklit potozyt nacisk ha monizm bytu.
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cepcja harmonii Pitagorasa. Dzieki tej teorii Heraklit doszedt do wniosku, ze
walka przeciwienstw nie jest niesprawiedliwoscia, lecz tadem. tad ten polega
na wspotistnieniu przeciwnosci, nigdy nie mogacych przekroczy¢ pewnej
optymalnej granicy®. Tak jak ,,Storce nie przekroczy swej miary, w przeci-
wnym razie Erynie, stugi sprawiedliwosci, odnajda je”3°.

Pomiedzy Talesem i Anaksymenesem a Heraklitem istnieje réznica w uz-
nawaniu arche. Heraklit swojej boskiej zasadzie przypisywat inteligencje, za$
JonAczycy tego nie czynili®?. Miedzy innymi z tego powodu Heraklit poszu-
kiwat, w wiekszym stopniu niz wczesniejsi filozofowie, rozumnego procesu
rzgdzacego Swiatem. Dla filozoféw z Miletu arche to nazwa jednego z ele-
mentéw ulegajgcych przemianie, ktéra - jak podaje Anaksymenes - odbywa
sie przez zageszczanie i rozrzedzanie. Natomiast dla Heraklita arche to,
oprocz pierwiastka jakim jest ogien, rowniez sposéb przemiany jednego ele-
mentu w dragi. Jego zdaniem, ten proces zmian odbywa sie w wyniku wzrostu
lub zmniejszania sie temperatury, ktora zresztg (0 czym moégt nie wiedzie¢
Heraklit) zalezy od energii kinetycznej czasteczek, czyli ich ruchu.

Ogien, bedacy w systemie Heraklita jednym z pieiwiastkow, postuzyt mu
za symbol przemian. Jednak w tym ogniu tkwi w kazdej chwili mozliwo$¢
oziebienia. Z tego powodu jego arche nalezy w zasadzie traktowac jako cie-
pto-zimno - gtéwng pare heraklitejskich przeciwienstw. Gdyby Anaksyme-
nes, tak jak Heraklit, skoncentrowat sie bardziej na procesie przemian pratwo-
rzywa, to mogtby arche nazwaé zageszczeniem lub rozrzedzeniam. Jednak
filozofowie greccy przed Heraklitem dazyli do poznania tego, co bylo state
i niezmienne, a nie ruchu jako takiego, jak to uczynit filozof z Efezu*l.

Wszystkie rzeczy, zdaniem Heraklita, rodza sie i przemijajg na drodze
przemiany przeciwienstw, od ciepta do zimna i od zimna do ciepta, od czego$
suchego do mokrego i od mokrego do suchego. Sg to przemiany od jakoscio-
wego pozytywu do negatywu i odwrotnie. Ten sposob przeksztatcen zaktada,
ze nie ma nic absolutnego i wszystko jest wzgledne*2. Dlatego ogier nie moze
by¢ rozumiany jako bytowa podstawa rzeczywistosci. Jako zasada w syste-
mie Heraklita, jest on o tyle nie do przyjecia, o ile oznacza proces i przemiane
bytu. Ogien tez nie moze by¢ traktowany jako ogien fenomenalny, gdyz ten

38 B. Russell: Madro$¢ zachodu. Warszawa 1995. s. 25.
39Plut.: De exsil. 11, 604 A. W. K. Le$niak, op. cit., s. 190.

40 G. Reale, op. cit., s. 100. Madro$¢ - zdaniem Heraklita - polega na tym, aby pozna¢ rozum, ktéry,
przenikajac wszystko, rzadzi bytem (Diogenes Laertios, op. cit., IX 1).

41 A, Krokiewicz: Heraklit. ,,Kwartalnik Filozoficzny”, nr 12/1948.

42 ). Legowicz: Humanizm dialektyki i metody my$lenia u Heraklita. ,,Roczniki naukowe UW” 1958, s. 24.
Dlatego istotg stawania sie $wiata jest ustawiczne zaprzeczanie jego wiasnej egzystencji (tamze, s. 21).
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jest jednym z przeciwienstw istniejgcych w Swiecie. Arche Heraklita to bo-
wiem immanentna zasada rzeczywistosci.

Cechg charakterystyczng wczesnego okresu filozofii greckiej byto utoz-
samianie zmienno$ci z boskg moca tworzenia. Dlatego poprawna ocena my-
$licieli zyjacych w tym czasie moze byC przeprowadzona z punktu widzenia
gtoszonej przez nich idei boskiej i ruchomej rzeczywistosci. Witasnie przeciw
tej ogolnej tezie o wiecznym ruchu jako atrybucie boskosci, wystapit Parme-
nides z teorig 0 nieruchomym, ale takze boskim bycie.

Heraklit, tak jak milezyjczycy, zwr6cit uwage na powszechny dynamizm
rzeczywistosci. Ponadto jednak przeprowadzit on analize bytu z punktu
widzenia ruchu i zauwazyt, jak wiele implikacji niesie ze sobg uznanie hy-
lozoizmu. W jego rozwazaniach wyraznie wida¢ akcentowanie tylko jednej
z dwdch stron bosko$ci uznawanych przez Talesa i Anaksymenesa. Heraklit
nie eksponuje w arche przyczyny zycia biologicznego. Podkre$la natomiast
jej role jako Zrodka ruchu i zmian z nim zwigzanych. Uznajac spoczynek i sta-
tos¢ za cechy wiasciwe jedynie rzeczom martwym stwierdzit, ze wszystko
jest w ruchu®®. W ten sposdb Heraklit potwierdzit panteistyczng teze, wedle
ktorej Swiat jest ozywiony. Filozof ten, podobnie jak Tales, uznal, iz wszystko
jest wiecznym zyciem, czyli ruchem. Heraklit byt zdania, ze wiasnie ruch za-
pewnia boskg doskonato$¢. Miat on polega¢ na ciggtych, nieustannych zmia-
nach, zobrazowanych przez Heraklita jako nurt ptynacej rzeki. Ruch ten cha-
rakteryzuje sie ciggtym przechodzeniem rzeczy od jednego przeciwienstwa
do drugiego. ,,Rzeczy przeciwstawne tgcza sie, a z réznigcych sie od siebie
powstaje najcudowniejsza harmonia (... )”. Wiasnie harmonia wszystkich
walczacych rzeczy stanowi doskonatg jedno$¢ poznawang przez medrca. Ich
walka jest nieuchronnoscig zwigzang z ruchem i istnieniem zycia. Dlatego He-
raklit uznaje cato$¢, wraz z istniejagcymi w niej przeciwienstwami, za Boga,
pomimo niedoskonatosci bytu dostrzeganej przez ludzi, i stwierdza, ze ,,Bdg
jest dniem, noca, latem, zima, pokojem, sytoscia, gtodem™45, zatem wszystkim.

Najwazniejszymi elementami panteizmu Heraklita sg: jedno$¢ bytu, nie-
naruszalno$¢ praw porzadku kosmicznego oraz wieczno$¢ ruchu panujacego
w $wiecie®s. Wihasnie problem ruchu jest istotnym elementem filozofii medrca
z Efezu. Potomni, przekazujagc mysl Heraklita, wyrazali si¢ niejednoznacz-
nie mowigc, ze z jednej strony ruch jest w niej przedstawiony jako wieczny,
z drugiej natomiast jako przerywany cyklicznie pozar Swiata. Heraklit bo-
wiem wypowiada sieg, ze ,,Swiat, ten sam dla wszystkich bytow, nie jest dzie-

43 Aet.: Plac. 1 23, 7. W. K. Ledniak, op. cit., s. 171.

e Arystoteles: Etyka nikomachejska, IX 2, 1156 b.

4 Hippol.: Refut. IX 10. W. K. Lesniak, op. cit., s. 186.
46 E. Zeller, op. cit., s. 48.
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tem ani zadnego z bogéw, ani zadnego z ludzi, lecz byt nim zawsze i jest,
i bedzie ogien wiecznie zywy, rozbtyskujacy rytmicznie i gasnacy rytmicz-
nie”’. Ale istniejg réwniez fragmenty moéwigce o tym, ze S$wiat istnieje
cyklicznie, a kazdy okres jego trwania konczy sie kazdorazowo sptonieciem
(ekpyrosis). Wiasnie tak wyraza sie Simplicjusz interpretujgc stowa Heraklita,
ze Swiat ,,w miare sie zapala i w miare przygasa”#. Jednakze takie odczytanie
stow filozofa z Efezu jest nieporozumieniem. Przygasanie i zapalanie sie nie
oznacza efektu catkowitego zaognienia. Jest to tylko okreslenie méwiace o cig-
gtym ruchu w obrebie wszech$wiata.

Hipolit twierdzit, ze Heraklit uznawat cykliczno$¢ bytu. Wedtug tego in-
terpretatora, w filozofii Heraklita ogien, ktory kiedy$ nastanie, bedzie sadzit
i karat wszystko*®. Teoria ta nie jest jednak zgodna z podstawowymi zato-
zeniami systemu Heraklitejskiego. Nalezy zauwazyé, ze kara i nagroda
zakladajg mozliwos¢ zfa istniejagcego w Swiecie. Heraklit natomiast jest temu
przeciwny twierdzac, ze ,,dla boga wszystko jest piekne, dobre i sprawiedli-
we. Tylko ludzie uwazajg jedne rzeczy za sprawiedliwe, inne za$ za niespra-
wiedliwe™0.

Wazng cechg harmonii w filozofii Heraklitejskiej jest wspdtistnienie
przeciwienstw w kazdej sferze bytu. Dzieki tej ,,wojennej” wspdlnocie zaden
czton nie moze przestac istnie¢ i zging¢ w ogniu ekpyrosis. Jest to podstawowa
teza nauki Heraklita o jednos$ci przeciwienstw. Dlatego kazde przeciwienstwo
rzeczy nie moze przekroczy¢ pewnej granicy minimum istnienia, gdyz ozna-
czatoby to jego totalne zniszczenie. Poniewaz za$ drugi czton tez nie jest sa-
mowystarczalny, wiec i on musiatby zgina¢ razem ze zniszczeniem pierwsze-
go°L. Wynikiem zniszczenia przeciwieAstw byiby zanik pryncypium ruchu-
-ognia i martwy spokdj, dlatego hipoteza o zaognieniu nie pasuje do kolejne-
go zatozenia Heraklita. Zresztg fragmenty méwigce o ekpyrosis sg nieliczne
i wieloznaczne. Pojecia zaognienia nie mozna rozumie¢ dostownie, tak jak
w systemie stoickim, gdzie fgczy sie ono z cyklicznym spalaniem $wiata.
W filozofii Heraklita jest to niedopuszczalne. Z jego mysli wynika, ze ciagle
wymiany przyczynowosci w poszczegblnych fragmentach rzeczywistosci,
faktycznie ciagle sg ogniem. Wymiany te wystepujg w obrebie elementow
jednego, wiecznego i nieskoriczonego Swiata. Bezsensem zresztg jest mowig,
ze wszystko staje sie ogniem, skoro ciggle nim jest. Ogien jednak zawiera

49 Klemens Aleksandryjski: Kobierce. V 103.
48 Simpl.: De caelo. 94, 4. W. K. Le$niak, op, cit., s. 171.
49 Hippol: Ref. IX 10. w: K. Le$niak, op. cit., s. 186.

50 Porph.: Qu. Hom. W. K. Le$niak, op. cit., s. 191. Por tez: Hippol. Ref. IX. W: Filozofia starozytna
Grecji i Rzymu, op. cit., s. 76.

51 A. Krokiewicz: Od Talesa..., op. cit., s. 129.
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w sobie potencjalne przeciwienstwa. Dlatego bycie ogniem oznacza nie
przejScie w jeden element i spalenie innych, tylko wspotistnienie wszystkich
elementdw mogacych za chwile ujrze¢ Swiatto dzienne, automatycznie usu-
wajac swoja przeciwnos¢ w cien.

Réwniez Herakiltejska teoria przeznaczenia®?, zgodnie z ktérym wszystko
zachodzi w catym wszech$wiecie, neguje istnienie dobra i zfa. Przeznaczenie
oznacza dokfadny tok dziejow, ktorego nie mozna zmieni¢. Wszystkie wyda-
rzenia sg nieuchronnoscig spowodowang przez przeszto$¢ i w sposob ko-
nieczny implikuja wydarzenia przyszie. Oceniajac jaka$ cze$¢ bytu jako zta,
automatycznie krytykujemy catg rzeczywistos¢, gdyz wszystkie zdarzenia sa
ze sobg potaczone siecig skomplikowanych zaleznosci. Oceniajgc Zle cze$c,
oceniamy tak samo cato$¢. Zgodnie z teorig przeznaczenia, Heraklit nie
wyréznia okreslonej sfery bytu mowiac, ze jest dobra czy zfa. Dla niego
bowiem nie ma r6znicy miedzy dobrem a ztem33.

Panteizm pierwszych filozoféw greckich jest wyraznym rysem w pogla-
dach tych myslicieli. Jego cechg charakterystyczng jest nierozerwalne fa-
czenie ruchu uznawanego za atrybut boski, ze Swiatem. Dlatego arche Hera-
klita, Talesa czy Anaksymenesa symbolizowato jaka$ zmiane rzeczywistosci.
Dopiero p6zniej Ksenofanes, uznajac ziemie za arche, utozsamit bosko$¢ ze
statyczno$cig. Eleaci, kontynuatorzy Ksenofanesa, rowniez twierdzili, ze
ruch jest iluzja, a prawdziwy byt nie podlega zmianom. Ich rozwazania spo-
wodowaly usunigcie w cien rzeczywistosci zmystowej i wzrost zaintere-
sowania Bogiem umieszczanym poza przyrodg. Dopiero w pozniejszej sta-
rozytnosci, dzieki stoikom, nastapit renesans mysli panteistycznej.

52 Diogenes Laertios, op. cit.. IX 7. Por. tez: Aet.: Plac., | 7, 22; 1 27, 1; | 28. W. Filozofia starozytna
Grecji i Rzymu, op. cit., s. 78.

53 Hippol.: Ref. 1X 10. 2-3. W. K. Le$niak, op. cit., s. 185.



