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O TAK ZWANYCH POSREDNICH AKTACH MOWY
Wstep

Jednym z powazniejszych problemoéw, na jakie natrafiajg badacze zajmu-
jacy sie teorig aktéw mowy, jest kwestia tak zwanych aktéw posrednich (in-
direct speech acts)!. Naszkicujemy w skrdcie, na czym 6w problem polega.

Wedtug J. R Searle’a, wiekszo$¢ wypowiedzi mozna przedstawi¢ za po-
mocg schematu F(p), gdzie p oznacza zawarto$¢ zdaniowag wypowiedzi,
natomiast F jej moc illokucyjna (Searle 1969, wyd. pol. s. 46-49).. Zawarto$¢
zdaniowa to po prostu wypowiadany w zdaniu sad. Moc illokucyjna na-
tomiast okre$la, jaka zostaje w danym przypadku wykonana tzw. czynnos$é
illokucyjna, czyli to, czy dana wypowiedz jest stwierdzeniem, pytaniem,
prosba, aktem chrztu, zawarciem zaktadu, wypowiedzeniem wojny itp. | tak
np. wypowiedzi Jan czyta gazete oraz Czy Jan czyta gazete? posiadajg te samg
zawarto$¢ zdaniowa, rozni je natomiast rodzaj wykonanych czynnosci il-
lokucyjnych (odpowiednio: stwierdzenie i pytanie). Natomiast wypowiedzi:
Janie, podaj mi sdl oraz Piotrze, zga$ papierosa, posiadajg te samg moc
illokucyjng (polecenie), natomiast rézne zawartosci zdaniowe.

Oprdcz czynnosci illokucyjnych, w wypowiedziach wyrdznia sie takze
tak zwane czynnosci perlokucyjne, okreslane jako pewne skutki, ktére wy-
powiedzi wywotujg w stanie Swiadomosci lub zachowaniu stuchacza. | tak,
np. perlokucyjnym skutkiem wypowiedzi Janie, podaj mi sél, moze by¢
sytuacja, ze osoba, do ktdrej zdanie to byto skierowane, poda mi solniczke,
natomiast skutkiem zdania Ostrzegam, ze Piotr nie jest zbyt uczciwy, moze
by¢ to, ze osoba, ktérg za pomocg tego zdania ostrzegtem (wykonatem czyn-
no$¢ illokucyjna ostrzegania), zrezygnuje ze zrobienia z Piotrem interesu.
Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze czynno$¢ illokucyjna najczesciej wigze sie
z podjeciem lub zaniechaniem przez stuchacza pewnych dziatan2.

1 Termin indirect speech acts bywa réwniez tlumaczony na jezyk polski jako ,ukryte akty mowy”
(Zob.: Awdiejew 1987).

2 W pierwotnej, stworzonej przez Austina (Austin 1962) teorii aktéw mowy, oprécz czynnosci illo-
kucyjnych i perlokucyjnych, w kazdej wypowiedzi wyrdznia sie réwniez czynno$¢ lokucyjna, polegajaca
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Kwestia indirect speech acts zostata po raz pierwszy szerzej przedsta-
wiona przez J. R. Searle’a w roku 1975 (Searle 1975). Searle zauwazyt, ze
wielu wypowiedziom mozna przypisa¢ dwie moce illokucyjne. Np. zdanie
Czy mozesz poda¢ mi solI?, bedace literalnie pytaniem, jest rowniez, a moze
przede wszystkim, prosbg o podanie soli. Stwierdzenie: Alez tu gorgco!, moze
zosta¢ w wielu wypadkach odebrane jako prosba o otwarcie okna, natomiast
stwierdzenie (wypowiedziane np. w tramwaju): Stoi mi pan na nodze!, ma
niewatpliwie cechy polecenia (prosby) przesuniecia sie i zejscia z nogi mo-
wigcego. Owa dodatkowa, nieliteralna, wykonywana w takim przypadku
czynno$¢ illokucyjna jest wihasnie najczesciej uznawana za posrednig czyn-
nos¢ illokucyjng, a caty akt mowy za akt posredni (indirect speech act). Ze
zjawiskiem posrednich aktow mowy mamy rowniez do czynienia w przypad-
ku wypowiedzi oraz metafor. Np. wypowiedZ Swietnie si¢ tu bawie, wypo-
wiedziana w odpowiednim kontek$cie (np. z ponurg ming), zostanie uznana
wprawdzie za stwierdzenie (zgodnie z literalnie oczytang mocg illokucyjng),
jednak nie za stwierdzenie tego, iz osoba modwigca Swietnie sie bawi, lecz
czego$ zupenie przeciwnego.

Mowigc w skrdcie: z posrednimi aktami mowy mamy do czynienia wtedy,
gdy wypowiedZ zdaje sie mie¢ oprocz/zamiast literalnej mocy illokucyjnej,
rowniez pewnego rodzaju moc dodatkowa.

Przyjecie koncepcji, iz niektorym wyrazeniom mozna w pewnych kon-
tekstach przypisywa¢ posrednig moc illokucyjng, musi prowadzi¢ do pow-
stania przynajmniej trzech pytan: 1. Jak wykry¢, ze w danej wypowiedzi ukry-
ta jest posrednia moc illokucyjna? 2. W jaki sposob owg posrednig moc
okreslic? 3. Ktorej czynnosci illokucyjnej (literalnej czy posredniej) nalezy
w przypadku takiej wypowiedzi przyznac role wiodacg?

Pytanie 1. wigze sie z koniecznoscig znalezienia jakiego$ niezawodnego
kryterium pozwalajagcego uzna¢, ze wypowiedz, oprdécz mocy literalnej, po-
siada rowniez posrednig moc illokucyjng; koniecznoscig znalezienia wska-
Znika, dzieki ktéremu mozna by stwierdzi¢, ze literalne pytanie: Czy mozesz
poda¢ mi s6l? posiada w pewnych kontekstach posrednig moc prosby o po-
danie soli, natomiast wypowiedZ Czy mozesz w pracy pali¢ bez przeszkdd?
jest najczesciej tylko pytaniem i niczym wiecej. 2. jest po prostu pytaniem
0 metode wykrywania rodzaju posredniej czynnosci illokucyjnej. Natomiast
pytanie 3. wymaga rozstrzygniecia, czy np. wypowiedZz: Czy mozesz podac
mi s6l? jest przede wszystkim pytaniem petnigcym dodatkowo i niejako
»przypadkowo” role prosby, czy tez moze jest to ewidentna prosha, majaca

na wypowiedzeniu pewnego sensownego ciggu stéw. Czynno$¢ lokucyjna nie bedzie nas jednak obecnie
interesowa¢. Dodajmy tylko, iz Searle (zob.: Searle 1969, wyd. pol. s. 36) zrezygnowat z jej wyréznie-
nia. zastepujac ja czynnosciami zdaniowymi - odnoszeniem sig i orzekaniem.
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tylko ,,na powierzchni” posta¢ pytania? Na tak sformutowane pytanie usito-
wano niejednokrotnie juz odpowiadaé (Awdiejew 1987, Levinson 1987, Van-
derveken 1991). Najczesciej czyniono to positkujac sie teorig konwersacji
H. P. Grice’a (Grice 1975). Podana przez niego Zasada Kooperacji oraz tzw.
maksymy konwersacyjne sa szczeg6lnie pomocne w udzieleniu odpowiedzi
na dwa pierwsze pytania. Naruszenie ktdrej$ z nich moze by¢ wskaznikiem,
ze wypowiedz, oprécz mocy literalnej, posiada réwniez posrednia moc illo-
kucyjna, natomiast zasady ekstrapolacji maksym mogg dostarczy¢ narzedzi
pozwalajgcych na okre$lanie rodzaju owej dodatkowej, wykonywanej dzieki
danej wypowiedzi, czynnosci illokucyjnej (Awdiejew 1987, Vanderverken
1991).

Problem posrednich aktéw mowy mozna probowaé rozwigzaC jeszcze
w inny, bardziej radykalny, sposob. Zamiast rozwazac, kiedy wypowiedzi
mozna przypisa¢ posrednig moc illokucyjng oraz probowac okreslac, jaka jest
to moc, mozna po prostu przyjac, iz nic takiego jak posrednia moc illokucyj-
na nie istnieje. Takie postawienie sprawy zwalnia z konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na dwa pierwsze z powyzszych pytan, dzieki czemu rozwigzuje
wiele probleméw i kontrowersji, jakie sie przy okazji tych pytan pojawiaja
(zob.: Awdiejew 1987, Levinson 1987, Vanderveken 1991), a ktore zwigzane
sg z rzekomym posiadaniem przez niektére wypowiedzi dwdch mocy illo-
kucyjnych.

Stanowisko takie ma jednak i swoje wady. Po pierwsze, jako ze przeciw-
stawia sie dos¢ szeroko rozpowszechnionej tradycji, wymaga mocnych argu-
mentow na swojg korzy$¢. Po drugie za$, niezwykle istotnym czyni ono
konieczno$¢ odpowiedzi na trzecie z postawionych wyzej pytan. Jesli przyj-
miemy bowiem, ze wszystkie wypowiedzi posiadajg zawsze tylko jedng moc
illokucyjng, to konieczne stanie sie okre$lenie, jaka bedzie moc w przypadku
tych zdan, ktorym tradycyjnie przypisuje sie dwie moce; czy uznamy, ze
wiasciwg wykonywang za ich pomocg czynnoscig illokucyjng jest ta, ktérg
okreslamy dzieki literalnemu znaczeniu wypowiedzi, czy tez, ze jest to
czynno$¢ uznawana poprzednio za akt posredni. Mowigc krétko, przyjecie
stanowiska, iz wszystkie wypowiedzi posiadajg tylko jedng moc illokucyjna,
wymaga m. in. rozstrzygniecia, czy wygtoszone w odpowiednich okolicz-
nosciach zdanie: Czy mozesz poda¢ mi s6l?, nalezy uznaé za pytanie, czy tez
za pros$be, a takze silnego umotywowania tej odpowiedzi.

Cel wypowiedzi i jej moc illokucyjng
Najwazniejszy powod przemawiajacy za przyjeciem tezy, iz wypowiedzi

posiadajg tylko jedng moc illokucyjna, zwigzany jest z nieco bardziej ogol-
nymi obserwacjami dotyczacymi wszelkich ludzkich dziatan, w tym row-
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niez dziatania za pomocg stow, czyli wykonywania pewnych czynnosci
illokucyjnych oraz wywotywaniu dzieki nim skutkdw perlokucyjnych.

Kazdy, kto przyjrzy sie dokfadniej jakimkolwiek ludzkim dziataniom,
zapewne zauwazy, ze podejmowane sg one zawsze z zamiarem osiggniecia
jakiego$ celu. Taka sama jest funkcja mowy - osigganie zamierzonego celu.
Wykonywaniu wiec czynnosci illokucyjnych towarzyszy wiec pewien zamie-
rzony przez moéwigcego skutek perlokucyjny, jaki chce on wywolac, czyli
pewna sytuacja, jaka pragnie on, dzieki swym stowom, spowodowaé. W naj-
prostszych przypadkach wyglada to nastepujgco: gdy np. w trakcie obiadu
chce od kogo$ uzyska¢ informacje, gdzie znajduje sie sol, zwracam sie do
siedzacej obok osoby z pytaniem: Czy wiesz, gdzie jest s6lI? Gdy za$ sol
znajduje sie poza moim zasiegiem, a chciatbym jg dostaé, moge poprosic¢ sa-
siada stowami: Podaj mi sol, prosze. Wyrazajgc takie sytuacje w terminach
teorii aktdbw mowy, mozemy powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku wyko-
natem czynnos$¢ illokucyjng pytania w celu spowodowania efektu prelokucyj-
nego w postaci przekazania przez zapytang osobe potrzebnej mi informacji,
natomiast w drugim przypadku wykonatem illokucyjng czynno$¢ proszenia
w celu wywotania skutku perlokucyjnego polegajgcego na podaniu mi przez
sgsiada solniczki.

Jedli przyjmiemy, ze w przypadku wiekszosci, lub nawet wszystkich
wypowiedzi, moéwigcy chce za pomocg czynnosci illokucyjnej wywotaé ok-
reSlony skutek perlokucyjny, to zaproponowany przez Searle’a schemat
kazdej wypowiedzi - F(p) (gdzie, przypomnijmy, F oznacza wykonywang
czynno$¢ illokucyjna, natomiast p wyrazony w wypowiedzi sad), zalezatoby
(a przynajmniej mozna to uczyni€) rozszerzy¢ o jeszcze jeden skiadnik,
nazwijmy go ¢, oznaczajgcy zamierzony przez mowigcego efekt perlokucyj-
ny. Schemat ten mogtby wyglada¢ [F9p)]c. Nalezy go rozumie¢ w ten sposob,
iz w kazdej (lub w przewazajacej ich wiekszosci) wypowiedzi wyrdznié
mozemy trzy czynniki: wyrazony sad, wykonywang czynno$¢ illokucyjng
oraz zamierzony skutek perlokucyjny. Méwiac jeszcze innymi stowy: pewien
sad wyrazamy przewaznie z okre$long mocg illokucyjng oraz z zamiarem
spowodowania pewnego skutku perlokucyjnego.

Pierwotny schemat Searle’a wyraZnie uwidaczniat fakt, iz ten sam sad p
mozna wyrazi¢ z rézng mocg illokucyjna, np. F,(p) i F,(p). Dzieje sie tak np.
w przypadku wypowiedzi: (1) Piotr zgasit papierosa; (2) Piotrze, zga$ pa-
pierosa, prosze.

Wypowiedzi te posiadajg te samg warto$¢ zdaniowg, natomiast rézne
moce illokucyjne: (1) jest stwierdzeniem, a (2) - prosba.

Schemat [F9pO]c pozwala zauwazy¢ podobng prawidtowos$¢ odnosnie
do czynnosci illokucyjnej i perlokucyjnej: te samg czynno$¢ illokucyjng
mozna wykonac z zamiarem wywotania réznych skutkdw perlokucujnych.
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Dla przyktadu, wypowiedz: (3) Jest juz za pie¢ dwunasta, bedaca (przy-
najmniej literalnie) stwierdzeniem, moze by¢ wygtoszona w jednym kon-
tekScie z zamiarem uswiadomienia komus, ze jest juz pdzno, zatem nalezy udac
sie do domu. Natomiast w drugiej sytuacji (np. w noc sylwestrowg), moze
by¢ ona sugestig, ze nalezy rozpocza¢ otwieranie butelki szampana.

W przypadku czynnosci illokucyjnych i perlokucyjnych zachodzi réwniez
odwrotna prawidtowos¢: ten sam efekt perlokucyjny mozna osiggna¢ za po-
mocg réznych czynnosci illokucyjnych. | tak, np. spowodowanie, iz kto$
rozpocznie otwieranie szampana, mozna 0siggna¢ zarOwno za pomocg wy-
powiedzi (3), jak i po prostu méwigc: (4) Otwdrz szampana.

Wypowiedz (4) posiada oczywiscie moc illokucyjng polecenia. Ta sama
czynno$¢ illokucyjna F (z tg samg zawartoscig zdaniowg p) moze by¢ wiec
wykonana z zamiarem wykonania roznych skutkow perlokucyjnych [F(p)]c,
i [F(p)]c,, natomiast ten sam skutek ¢ mozna osiggnaC za pomocg roznych
czynnosci illokucyjnych: [F;(p,)]c lub [F,(p,)]c.

Przedstawione powyzej obserwacje, odnoszace sie do dziatan wykony-
wanych za pomocg stéw, mozna rozciggngé na obszar wszelkich ludzkich
dziatan. Jesli przyjmiemy, iz wiekszos¢ prac wykonujg ludzie za pomocy
pewnych narzedzi (ktoérych odpowiednikiem w teorii aktéw mowy sg czyn-
nosci illokucyjne), oraz w celu osiggniecia pewnego skutku, to tatwo zauwa-
zymy, iz zarébwno te same dziatania mozna wykonac positkujac sie roznymi
narzedziami, jak i za pomocg tego samego narzedzia mozna wykonywaé
rézne czynnosci.

Zauwazmy, ze gdy uzywamy jakiego$ narzedzia do celu innego, niz jego
przeznaczenie (np. wbijamy gwdézdZz w Sciane kluczem francuskim), to samo
to narzedzie nie staje sie nagle w jaki$ magiczny sposob innym przyrzadem,
bardziej wiasciwym dla wykonywanej wiasnie czynnosci. Gdy kto$ uzyje
miotka do przygotowania na obiad kotleta, to miotek ten nadal pozostanie
miotkiem, a nie ttuczkiem do miesa. Mozna powiedzieé, ze w takim przypad-
ku cztowiek uzywa miotka tak, jakby byt on ttuczkiem do miesa, lub moze
w charakterze thuczka do miesa, albo zamiast niego.

Powyzszg obserwacje mozemy jako analogie odnie$¢ do sytuacji spoty-
kanych w teorii aktow mowy. Powiemy wiec, ze gdy postugujemy sie dang
czynnoscig illokucyjng [F,(p,)]c,;, podczas gdy c,, w sposob bardziej na-
turalny moglibySmy osiggna¢ za pomocg czynnosci [F2(p,)]c,, to nie ozna-
cza to wcale, ze czynnos¢ F, staje sig¢ nagle czynnoscig F, Bedzie to dalej
czynnos¢ F;, tyle ze wykorzystana w celu, ktory mozna w sposob bardziej
bezposredni osiggna¢ za pomocy F,. Gdy ktos wypowiada zdanie: Jest juz za
pie¢ dwunasta, chcac sprawi¢, aby osoba, do ktérej byto ono skierowane,
otworzyta szampana, to mozemy powiedzie¢, iz czynnoscig illokucyjng, jaka
mowigcy wykonat, byto stwierdzenie, choé byto ono uzyte w pewnym
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konkretnym celu, ktéry w sposdb bardziej ,,wiasciwy” mozna osiggna¢ za po-
mocg polecenia. Nie ma rowniez powodu, aby zdanie: Czy mozesz poda¢ mi
s6l? uznawaé za proshe, a nie za pytanie. Mozna utrzymywac, ze nadal jest
to pytanie, tyle, ze wykorzystane do wykonania zadania, ktére w naturalny
sposob wykona¢ mozna za pomocg prosbhy. W powyzszych przykiadach ta-
kie czynnosci illokucyjne, jak stwierdzenie i pytanie, uzyte zostaty w innym
celu niz ten, do ktérego zostaty pierwotnie ,,stworzone”.

Jedli przyjmiemy taki punkt widzenia, to problem posrednich aktéw
mowy zostanie rozwigzany. Okaze sie, ze nie ma potrzeby doszukiwania sie
w wypowiedziach dwdch lub wiekszej ilosci mocy illokucyjnych; wystarczy
jedynie zauwazy¢, ze za pomocg tego samego narzedzia mozna osiggnac
rozne cele - za pomoca tej samej czynnosci illokucyjnej mozna wywotaé
rézne skutki perlokucyjne.

Stanowisko, podobne do przedstawionego wyzej, w sprawie istnienia
(a dokfadniej moéwigc - nieistnienia) posrednich aktow mowy, R. Bertolet
prezentuje w artykule Are there indirect speech acts? (Bertolet 1994). Przed-
stawia on tam wiele innych argumentdéw przemawiajgcych za teza, ze wy-
powiedzi posiadajg tylko jedng moc illokucyjna.

Jak okresli¢ moc illokucyjng wypowiedzi?

PowiedzieliSmy wczesniej, ze jesli odrzuci sie koncepcje istnienia posre-
dnich aktow mowy, konieczna stanie sie odpowiedZ na pytanie: jakg moc
illokucyjng nalezy przypisa¢ tym wypowiedziom, ktore poprzednio byty
uwazane za posiadajgce dwie moce? Czy uznamy je za te czynnosci, ktore
wykonywane sg w takim przypadku literalnie, czy tez za te, ktore wykonu-
jemy posrednio za pomocg tych pierwszych? Jesli jednak przyjmiemy punkt
widzenia przedstawiony w poprzednim paragrafie, nie powinny pozostaé
zadne watpliwosci co do udzielanej odpowiedzi. Za wiasciwy wykonywany
przez dang wypowiedZ akt illokucyjny trzeba uzna¢ te czynno$¢, ktéra wy-
konywana jest literalnie, a wiec te, ktérag okreSlamy najczesciej na podstawie
uzytych w wypowiedzi srodkdw stownikowo-gramatycznych.

Co w takim razie dzieje sie z rzekomg posredniag mocg illokucyjng?
Wydaje sie, ze zwolennicy teorii istnienia posrednich aktéw mowy pomylili
w tym wypadku moc illokucyjng wypowiedzi z zamierzonym przez osobe
mowigcg skutkiem perlokucyjnym, jaki chce ona spowodowaé i uznali 6w
zamierzony skutek za dodatkowa moc illokucyjna?.

W tym momencie nalezy rozwiac jeszcze jedng watpliwos¢. Kto$ magtby
bowiem twierdzi¢, ze faktycznie wypowiedziom nalezy przypisywac tylko

3 Przeciwko okre$laniu czynnosci illokucyjnej na podstawie checi wywotania przez osobe mdwiacy
pewnego skutku perlokucyjnego przekonujaco argumentuje Searle (Serale 1969, wyd. pol. s. 62-69).
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jedng moc illokucyjna. Jednakze, uzywajac podobnej argumentacji jak po-
wyzsza, dowodzi¢ takze, ze owg wiasciwg, wykonywang w danym przypadku
czynnoscig illokucyjng jest ta, ktora poprzednio uznawana byta za czynno$¢
posrednig. Wypowiedz: Czy mozesz poda¢ mi s6l? uzna¢ zatem nalezy tylko
i wylacznie za prosbe. Argumentacja za takim rozwigzaniem mogtaby prze-
biega¢ nastepujaco. Kto$, kto w odpowiednim kontekscie wypowiada stowa
Czy mozesz poda¢ mi sol?, wcale nie chce zadaé pytania (nie zalezy mu na
uzyskaniu odpowiedzi), chce on natomiast w ten sposéb poprosi¢é o podanie
soli. W zwigzku z tym mozna by powiedzie¢, ze uzyt on pewnego narzedzia
(stéw: czy mozesz podaé s6l) w celu poproszenia o podanie soli. Przy takim
postawieniu sprawy przedstawiona wyzej analogia méwienia i wykonywania
innych fizycznych czynnosci pozostawataby w mocy, z ta jednakze rdznica,
Ze za narzedzie uznawany bytby w kazdym wypadku akt lokucyjny (wypo-
wiedzenie pewnego ciggu stow), natomiast za zamierzony cel - akt illokucyj-
ny (wykonanie czynnosci illokucyjnej).

Nie wydaje sie jednak, aby takie stanowisko byto mozliwe do utrzymania.
Trudno jest bowiem twierdzi¢, ze samo wykonanie aktu illokucyjnego jest
celem, z jakim ludzie wypowiadajg stowa. Gdy co§ moéwimy, nie chodzi nam
bowiem, aby tylko ,,stworzy¢” prosbe, pytanie, obietnice, stwierdzenie itp.,
ale raczej w kazdym wypadku o to, aby osoba, do ktérej dana wypowiedz
zostata skierowana, odpowiednio do ustyszanych stow zmodyfikowata swoje
zachowanie (odpowiedziata na pytanie, spetnita prosbe, dostosowata swe po-
stepowanie do ustyszanej obietnicy lub stwierdzenia itp. ). Whasciwym celem
wypowiedzi jest wiec kazdorazowo pewien skutek perlokucyjny, a nie akt
illokucyjny. Ten ostatni jest jedynie Srodkiem do osiggniecia zasadniczego
celu wypowiedzi. Gdy ktos np. odpowiada na zadane mu pytanie, to czyni to
raczej nie dlatego, ze ustyszat pewien cigg dzwiekéw (akt lokucyjny), ale
dlatego, ze ktos go zapytat (zrozumiat on wypowiedziane przez méwigcego
stowa jako pytanie); gdy spetnia czyja$ prosbe, to nie dlatego, ze ustyszat
stowa podaj mi sol, ale dlatego, ze osoba mdwigca poprosita go (wykonata
akt illokucyjny proszenia) o podanie soli. Jesli wiec celem, z jakim ludzie wy-
powiadajg jakiekolwiek stowa, jest wywotanie pewnego efekty perloku-
cyjnego, to za prowadzacy do tego celu $rodek uznac nalezy akt illokucyjny.

Pytania w roli polecen

Jezeli uznamy, ze celem wypowiedzi jest wywotywanie skutkéw perlo-
kucyjnych, a pozwalajgcymi na to narzedziami sg czynnosci illokucyjne,
powstaje jeszcze przynajmniej jedno niepokojace pytanie: jak to sie dzieje,
ze niektore akty illokucyjne wywotujg skutki zupetnie inne niz te, do po-
wodowania ktorych te akty sg niejako przeznaczone, skutki, wydawato by
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sie, naturalne dla innych czynnosci illokucyjnych? Dlaczego np. niektore
pytania powodujg efekty perlokucyjne, ktore odpowiednie sg bardziej do
proshb lub polecen niz dla pytan?

Prébujac rozwigza¢ powyzszy problem, przypomnijmy najpierw, ze wiek-
szo$¢ z zamierzonych przez mdwigcego skutkéw perlokucyjnych zwigza-
nych jest z modyfikacjg zachowania stuchacza (sktonieniem go do podjecia
lub zaniechania pewnego postepowania). Osoba wygtaszajaca jakas wypo-
wiedZ ma najczesciej pewne oczekiwania co do tego, jakie wypowiedZ ta
spowoduje skutki w zachowaniu stuchacza. Oczekiwania te moga by¢ oczy-
wiscie mniej lub bardziej sprecyzowane - moga dotyczy¢ zaréwno bardzo
konkretnych szczegdtow, jak i tylko zarysu pozadanego postepowania osoby,
do ktorej kto$ kieruje swa wypowiedz. Gdy, na przyktad, zona méwi do meza:
Wynie$ S$mieci, to jej oczekiwania wzgledem zachowania meza sg jasno
okreslone. Gdy za$ nauczyciel méwi do ucznia: Nie len sie i wezZ si¢ wreszcie
do pracy, to oczekiwane zachowanie stuchacza nie jest juz tak jednoznacznie
zaplanowane.

Zauwazmy jednak, ze nawet w przypadku tak jednoznacznie okres$lonych
oczekiwan nadawcy wypowiedzi odnosnie do zachowan odbiorcy, np. w przy-
padku wypowiedzi Wynie$ $mieci, nie jest tak, ze osoba moéwigca przekazuje
stuchaczowi literalnie wszystkie swoje oczekiwania. Wypowiadajac powyz-
sze zdanie, zona przewaznie oczekuje, ze maz wyniesie Smieci w najblizszym
czasie, do zsypu, po czym wréci do domu, a nie wysypie ich na balkon etc.
Jednak nie wypowiada ona bezposrednio tych wszystkich oczekiwan, trak-
tujac je jako oczywiste i zawarte w poleceniu ,,Wynie$ Smieci”. Mamy tu do
czynienia z prawidtowos$cig komunikacji miedzyludzkiej zwanej zasadg eko-
nomii (Tokarz 1994).: ludzie powodowani swym wrodzonym lenistwem sta-
rajg sie przekazaC jak najwiecej treSci, przy uzyciu minimalnej ilosci sit
(tu: stow).

Rozpatrzmy teraz ponownie wypowiedz Czy mozesz poda¢ mi s6l? Na-
dawca tego zdania przekazuje oczywiscie wiecej tresci niz wynika to z lite-
ralnego znaczenia wypowiedzi. Zachowanie, jakiego oczekuje on ze strony
odbiorcy, to nie tylko (i nawet nie przede wszystkim) odpowiedZ na zadane
pytanie, ale réwniez ,,czynne potwierdzenie” tej odpowiedzi (jesli jest ona
pozytywna), czyli podanie soli. Nie wypowiada on jednak (zgodnie z zasadg
ekonomii) tego zyczenia, iz dla jego partnera w rozmowie jest oczywiste, ze
jesli bedzie on mdgt podaé mu sél, to niezwtocznie to uczyni. Zauwazmy, ze
do zasady ekonomii stosuje sie w takiej sytuacji najczesciej nie tylko nadawca
wypowiedzi Czy mozesz podaé mi s61?, ale i jej odbiorca. Nie odpowiada on
bowiem na postawione pytanie: Tak, moge, lecz od razu siega po solniczke
i podaje ja swemu sgsiadowi. Rezygnuje on ze swej odpowiedzi zaktadajac,
ze moze jej udzieli¢ przez samo dziatanie.
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W paragrafie tym zajmowaliSmy sie, jak dotad, jedynie odpowiedzig na
pytanie: dlaczego pytania powodujg skutki présb? Przedstawione rozumo-
wanie odnosi sie jednak rownie dobrze do wszelkich innych czynnosci
illokucyjnych, ktére mogtyby by¢ poczytane za posrednie akty mowy.

Dlaczego pytamy, zamiast prosi¢?

W poprzednim paragrafie staraliSmy sie znalez¢ odpowiedZ na pytanie:
jak to sie dzieje, ze niektore akty illokucyjne wywotuja skutki, wydawato by
sie, bardziej odpowiednie do innych rodzajow czynno$ci? Opisanie mecha-
nizmu tego zjawiska nie wyjasnia jednak jeszcze tego, z jakiego powodu
w 0géle ono zachodzi - co je powoduje?

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego, chcac osiggnac¢
skutek wiasciwy np. dla prosby lub polecenia, ludzie posuwajg sie czesto do
stosowania okreznych sposobéw? Aby rozwigza¢ powyzszy problem, ko-
nieczne wydaje sie siegniecie do innej zasady niz zasada ekonomii. Te regule
mozna nazwac zasadg skutecznosci. Jest ona bezposrednio zwigzana z fak-
tem, iz w przypadku znacznej iloSci wygtaszanych aktéw illokucyjnych,
ludzie pragng za ich posrednictwem wywota¢ pewne skutki perlokucyjne.
Jedli tak jest, to prostg tego konsekwencjg powinien by¢ fakt, iz beda sie oni
starali zawsze uzywac takich wypowiedzi, ktére gwarantowatyby osiggniecie
zatozonego celu z jak najwiekszym prawdopodobienstwem. Na powyzszej
hipotezie opiera sie wiasnie zasada skutecznosci. Mozna jg sformutowaé tak:
Wyglaszajgc wypowied?, ktorej celem jest sktonienie adresata do okreslonego
zachowania, ludzie starajg sie uzywac takich S$rodkow, ktore gwarantujg
najbardziej prawdopodobne osiggniecie zatozonego celu.

Wydaje sie, ze zasada skutecznosci moze przekonujgco wyjasni¢, dla-
czego ludzie czesto uzywajg np. pytan lub stwierdzen, aby osiggna¢ cel, do
ktérego mogliby dojs¢ wprost wykorzystujgc prosby lub polecenia, za pomo-
cg ktorych jasno wyraziliby swoje zyczenie.

Zwykle ludzie nie lubig dziata¢ ,,pod dyktando”. Lepiej jest wiec nakla-
nia¢ ich do odpowiedniego postepowania tak, aby wiedzieli, ze ostateczna
decyzja nalezy do nich. Stad tatwo wysnu¢ wniosek, ze gdy chcemy wywotac
skutek wiasciwy dla prosby lub polecenia, to, zgodnie z zasadg skuteczno$-
ci, lepiej postuzy¢ sie aktem illokucyjnym z kategorii stwierdzen.

Zapewne z nieco innej przyczyny, cho¢ takze zwigzanej z wiasciwosciami
natury ludzkiej, czesto zamiast polecen uzywamy pytan. Takie postepowanie
moze by¢ zwigzane z faktem, ze ludzie w wiekszosci wypadkéw o wiele
chetniej spetniajg prosby tych oséb, ktore sprawiajg wrazenie uprzejmych
i dobrze wychowanych. Zasady dobrego wychowania nakazujg, aby przed
poproszeniem kogos o przystuge, najpierw zapytac, czy jest on w stanie te



224 Krzysztof A. Wieczorek

przystuge spetnic¢. Poprzedzajac swa prosbe tytoniem: Czy mdgtbys...?, na-
dawca tej wypowiedzi zwieksza wiec szanse na jej spehnienie. Postepuje
zatem zgodnie z zasadg skuteczno$ci. Dlaczego jednak zwykle po pytaniu:
Czy mogtby$ poda¢ mi s61? nie nastepuje odpowiedz drugiej osoby, a na-
stepnie wygtoszenie przez pierwszg wiasciwej prosby? Wynika to zapewne
z omowionego w poprzednim paragrafie mechanizmu dziatania zasady eko-
nomii. Najczesciej nie ma potrzeby kontynuowania dialogu, bowiem osoba
zapytana stowami: Czy mogtby$ poda¢ mi s6l?, od razu w takim przypadku
podaje osobie pytajacej solniczke?.

Wypowiadajac pytanie typu: Czy mdgtbys...?, ludzie postepujg zaréwno
zgodnie z zasadg skutecznosci, jak i zasadg ekonomii (Zob.: Tokarz 1994,
s. 47). Zasady te moga sie wzajemnie przenikac i uzupetniac.

Przedstawione wyzej powody, dla ktdrych uzycie pytan lub stwierdzen
bywa na ogdt bardziej skuteczne od wyrazania swego pragnienia za pomoca
polecenia lub prosby, zwigzane jest z wiasciwosciami natury ludzkiej, ba-
danymi raczej przez psychologéw, niz logikdw badZ jezykoznawcow. By¢
moze nie wszyscy si¢ z tymi powodami zgodzg. O tym jednak, ze skionic¢
kogo$ do pewnego zachowania bez wyrazania swojego zamiaru wprost, jest
0 wiele tatwiej niz czynigc to w sposéb bezposredni, kazdy moze przekonac
sie osobiscie.

Innym potwierdzeniem dziatania zasady skutecznosci w sposéb przed-
stawiony wyzej, moze by¢ fakt, ze gdy sukces w osiggnieciu zatozonego celu
nadawca wypowiedzi ma zagwarantowany przez inne S$rodki (np. przez
posiadanie wiadzy), nie ucieka sie on przewaznie do korzystania z narzedzi
pozwalajgcych, poprzez zwiekszenie ilosci przekazywanych informacji (np.
0 swej kulturze czy dobrym wychowaniu), lub przez ukrycie przed stucha-
czem swego faktycznego zamiaru, by powiekszy¢ jeszcze bardziej swoje
szanse na osiggniecie sukcesu. Gdy dowddca druzyny w wojsku chce, aby
jego podkomendny znalazt sie na ziemi w pozycji lezacej, to nie uzywa w tym
celu nieekonomicznego zwrotu: Czy mozesz pas¢ na ziemie?, tylko po prostu
wydaje polecenie: Padnij! Inaczej sprawa wyglada, gdy nadawca wypowie-
dzi nie posiada zadnej przewagi nad odbiorcg. W takim wypadku skuteczno$¢
wypowiedzi musi on probowa¢ zapewni¢ sobie poprzez odpowiednig jej
konstrukcje. Jesli szeregowiec chciatby, aby kapral zmienit miejsce na inne
niz to, w ktérym sie w danej chwili znajduje, to o wiele wieksze szanse na
powodzenie bedzie mial, jesli uzyje pytania: Czy mogiby sie pan taskawie
przesuna¢?, niz wydajac polecenie: Przesun sie!

4 Takie zachowanie osoby, do ktérej zwrdcit sie nadawca wypowiedzi, $wiadczy o tym, ze, nie-
zaleznie od teoretycznie rozwazanych tego przyczyn, postuzenie si¢ pytaniem w celu wywotania okre-
$lonego zachowania jest po prostu skuteczne w praktyce.
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Zachowania takie mogg stanowi¢ potwierdzenie funkcjonowania w ko-
munikacji miedzyludzkiej zaréwno zasady ekonomii, jak i zasady skutecz-
nosci.
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