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CZYTANIE HUME’A

Badania dotyczgce rozumu ludzkiego (An Enquiry Concerning Human
Understanding) wydane po raz pierwszy w 1748 roku, stanowig najdojrzal-
szg wykfadnie pogladow szkockiego filozofa. Ich wcze$niejsza, cho¢ niezbyt
usystematyzowang ekspozycje odnalezé mozna w Traktacie o naturze ludz-
kiej (1740 r. ). Sieganie do tekstu! wydaje sie tym bardziej usprawiedliwio-
ne, ze Badania... - poczatkowo niemal nie dostrzezone przez kompetentnych
czytelnikéw - z czasem zajety w pismiennictwie filozoficznym miejsce bar-
dziej wynikajace z procedur inteipretacyjnych, badZ z historycznych kon-
sekwencji rozwoju tej mysli, anizeli z gnoseologicznych zapatrywan autora?.

Tym, co od razu uderza w filozofii Hume’a, co stanowi jej nerw, jest
antropocentryzm. O $wiecie méwi sie - zarowno w twierdzeniach pozytyw-
nych, jak i negatywnych - nie bezposrednio, lecz poprzez teorie poznania,
za$ poznanie - limitowane skoriczonoscig ludzkiego zycia - zostato podpo-
rzgdkowane w sposdb bezwarunkowy rygorom doswiadczenia.

Filozofia Hume’a jest teorig cztowieka - bardziej myS$lacego niz dziata-
jacego. Gruntowne badanie ,,natury ludzkiej” miato doprowadzi¢ - wedle
zatozen filozofa-nie tylko do odstoniecia ostatecznego fundamentu naszego
rozumowania, ale takze podstaw etyki, czy teorii estetycznych. Miata to by¢
teoria klarowna i przystepna, bowiem taka géruje nad zawita, choéby naj-
Scislejszg. Zbyt wnikliwy filozof - argumentuje Hume - naraza si¢ na po-
btgdzenie w swych subtelnych dociekaniach, ktére nadto nie dotykajg sfery
potocznego zycia, a tym samym nie ksztattujg serc i uczu¢, nie poprawiajg
obyczajow, stowem - nie czynig cztowieka lepszym.

Hume zapowiadat opracowanie ,,gtebokiej i Scistej metafizyki” - doce-
niajac jej niezbedno$¢ dla wszelkiej rzetelnej refleksji filozoficznej, spet-
niajacej rygory ,wiedzy pewnej”. Wyrazat tym przekonanie typowo o$wie-
ceniowe, iz Scisto$¢ filozofii winna stanowi¢ wzorzec poprawnosci meto-

1 D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski. Krakéw
1947.178s.

2 Juz wspotczesna Hume’owi recepcja tekstu Badan... odbiegata w sposéb zasadniczy od intencji
autora, a nawet od litery wyrazonych tam pogladéow. Wskazujac na przyklady takiej opacznej
interpretacji, Immanuel Kant wymienia nazwiska: T. Reida, J. Oswalda, J. Beattie’go i J. Priestleya (Por.:

I. Kant: Prolegomena..., ttum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 8).
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dologicznej dla wszelkich sztuk i rzemiost. Jednak teoretyczne zaplecze
takiej, ewentualnej, metafizyki zostato przez Hume’a radykalnie zawezone -
i to zarowno pod wzgledem zawarto$ci tresciowej, jak obszaru waznosci.
Ostatecznie bowiem sprowadza je autor do zwigzku przyczynowo-skutko-
wego, ktorego nie jest sktonny (inaczej niz Kant) uznac aprioryczng kategorie
intelektu - jednym z wywiedzionych drogg transcendentalnej dedukcji wa-
runkdéw poznania - gdyz przeciwnie, widzi w nim strukture kojarzenia ufun-
dowang na do$wiadczeniu3. Daleko tez Hume’ owi do ,,krytycznych” rozpraw
Kanta, skoro nie ma u niego miejsca na dystynkcje pozwalajgce odrdznié
sfery: ,rozumu” i ,rozsadku”. Owo ,antymetafizyczne” (przy tradycyjnym
rozumieniu terminu) i antyteistyczne nastawienie gteboko przenika mysl
Hume’a i stanowi kwintesencje negatywnego programu jego mysli. Wro¢my
jednak do samego tekstu Badan.

W celu uwolnienia metafizyki wartoSciowej od zgubnego balastu ,,fatszy-
wej i zepsutej”, autor dokonuje analizy ludzkiego rozumu pod katem ustale-
nia jego fatszywych mozliwosci, by z kolei méc podjgé probe Klasyfikacji
poszczegblnych czynnosci umystowych i ich bardziej szczegétowego zba-
dania. Odstaniajagc swe intencje przyznaje - bardziej naiwnie niz skromnie -
ze oto pragnie rozjasni¢ kwestie, ,ktore dotad swa niepewnos$cig odstrasza-
ty uczonych, a swa niejasnoscig nieukoéw” (17)*. Deklarujac uzdrowienie me-
tafizyki, Hume réwnocze$nie - co moze zastanawia¢ - nie obawia sie po-
padniecia w redukcjonizm (zwtaszcza psychologizmu) i sadzi, ze nawet nie-
powodzenie w probach przekroczenia ,,duchowej geografii” naszych wiadz
poznawczych uznac trzeba za rezultat dostatecznie ksztatcacy.

Badanie ludzkiego rozumu oznacza dla Hume’a rozwazanie jego wytwo-
row - idei i impresji - traktowanych jako przedmioty empiryczne. Nieco
wczesniej z empirystyczng teorig idei wystgpit J. Locke, jednak Hume
krytykuje ja za niklg operatywnos$¢, bedacg skutkiem zbyt wieloznacznego
traktowania pojecia idei. Rozroznia zatem Hume dwie klasy percepcji umy-
stowych (Locke’owskich idei). Pierwotne i bezposrednie sg impresje - ,,per-
cepcje zmystow”. Natomiast do idei - do ,,percepcji rozumu” - mamy dostep
zaposredniczony przez pamie¢ lub wyobraznie. ldee pojawiajg sie w wyniku
odtworczo- nasladowczej pracy naszego umystu, bazujacego na percepcjach
zmystowych. Dlatego u zdrowego cztowieka idee zawsze dajg sie odroznic

3 1. Kant trafnie zauwaza, ze dla Hume’a zwiazek przyczynowo-skutkowy jest ,bekartem wy-
obrazni, ktéra, zaptodniona przez dos$wiadczenie, podciggneta pewne przedstawienia pod prawo
kojarzenia i wyplywajacq stad konieczno$¢ podmiotowa, tj. nawyknienie, podaje za koniecznos$¢
przedmiotowg” (tenze, s. 7). Doda¢ wszak wypada, ze Hume, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje
transcendentalnych ,,poje¢” intelektu i zmystowosci, gwarantujacych obiektywno$¢ poznania, a zatem
dla Hume’a poznanie jest i musi pozosta¢ ,,z nieprawego toza”.

4 W nawiasach podaje numeracje ustepéw tesktu Badan...
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od impresji - sg od nich stabsze, mniej wyraziste: ,Najzywsza mysl nie
doréwna nigdy nawet najstabszemu czuciu,, (18).

Wiadze umystu - pozornie niczym nie skrepowane - faktycznie sg zdol-
ne jedynie do takich czynno$ci jak: taczenie, przeksztatcanie, powiekszanie
i zmniejszanie materialu dostarczonego wczesniej w wewnetrznych lub
zewnetrznych wrazeniach. A oto argumentacja autora: po pierwsze, nie
potrafimy poda¢ przyktadu idei ztozonej nie stanowigcej kombinacji idei
prostych, wywodzgcych sie z korespondujacych z nimi impresji; po drugie,
wada narzadu zmystdw - uniemozliwiajgca zaistnienie impresji - udaremnia
zarazem pojawienie sie wihasciwej idei (22-24). Konsekwentnie, jesli nie
umiemy wskaza¢ impresji, ktorej kopie stanowitaby dana idea, dowodzi to,
iz mamy do czynienia nie z ideg, lecz z terminem pozbawionym znaczenia,
z fikcjg jezykowa.

Szukajgc praw, wedle ktdrych idee taczg sie ze sobg tworzac idee ztozone
lub ciagi logiczne, wymienia autor trzy zasady: podobiedstwa, stycznosci
W czasie i przestrzeni oraz przyczynowosci (28-29). Tylko one zdolne sa
dokona¢ powigzania naszych mysli. Wszelkie natomiast przedmioty rozumu
(obiekty ludzkiego badania) dajg sie sprowadzi¢ do stosunkéw miedzy ideami
lub do faktow (46). Pierwszym przystuguje catkowita pewno$¢, a to na mocy
oczywistosci lub dzieki uzasadnienia. Zajmuja sie nimi: algebra, arytmetyka,
geometria. Twierdzenie, ze dwa i dwa to cztery, jest bezwzglednie prawdziwe
- co zweryfikowa¢ potrafi sam intelekt, bez odwotywania si¢ do bytow
empirycznych - jednak nie orzeka ono istnienia swych przedmiotéw. Nato-
miast faktow - przedmiotéw empirycznych - nie wolno nam traktowaé z row-
na, co stosunki miedzy ideami pewnoscig - niezaleznie od stopnia prawdo-
podobienstwa, jaki gotowi jesteSmy im przyznac. Intencja Hume’a nie jest
podwazanie ,,faktycznosci” faktow czy kwestionowanie naocznosci, pragnie
on jedynie ujawni¢ niebezpieczenstwo zwigzane z naduzywaniem ekstrapo-
lacji w dziedzinie codziennego do$wiadczenia. Zaden z faktéw nie wyklucza
pojawienia sie faktu odmiennego, stanowigcego jego negacje, ktéra - z pun-
ktu widzenia logiki formalnej - jest nie mniej zrozumiata niz jego uznanie.
Co wiecej, sam fakt zaistnienia okre$lonego zdarzenia w przesztosci nie da-
je gwarancji jego ponownego zaistnienia - wszelkie zatem przewidywania
w tym przedmiocie nie moga wykracza¢ poza obszar prawdopodobienstwa:
.Ze stofce jutro nie wzejdzie, jest zdaniem nie mniej zrozumiatym i nie
bardziej w sobie sprzecznym niz twierdzenie, ze wzejdzie” (47).

W Badaniach... podstawg dla wszystkich rozumowan o faktach jest idea
stosunku przyczyny do skutku (49). Wiasnie zwigzek przyczynowo-skutko-
wy, umozliwiajgc przekroczenie granic jakie nakre$lajg nam zmysty i pa-
mieé, stanowi zasadniczag strukture nastawien poznawczych podmiotu zo-
rientowanego na eksploracje otaczajacego $wiata. | tak - gdyby postuzy¢ sie
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przyktadem ilustrujgcym mys$l Hume’a - je$li na bezludnej wyspie znaj-
dziemy zegarek, pierwszym naszym odruchem bedzie postawienie proble-
mu-pytania dociekajacego przyczyny doswiadczanego zjawiska, a uczynimy
to wedlug schematu: zegarek na wyspie - skutek: domniemany fakt wcze-
$niejszego zgubienia go przez kogo$ - przyczyna. Wiedzy o przyczynie i sku-
tku nie sposob uzyska¢ a priori - w kazdym przypadku musi jg poprzedzaé
doswiadczenie. Wybuch prochu strzelniczego, przycigganie sie réznoimien-
nych biegunéw magnesu - oto ,,skutki” pewnych ,przyczyn” uobecnianych
przez wiasciwosci odpowiednich przedmiotdw. Dostep do nich mamy wy-
facznie a posteriori.

Niezbedno$¢ empirii przy konstytuowaniu sie w naszym umysle idei
przyczynowosci staje sie szczegOlnie wyrazista w przypadku, gdy jakis$
skutek nie wynika wprost z przyczyny, lecz ,zalezy od bardzo skompliko-
wanego mechanizmu albo od ukrytego ukfadu czastek (podkr.
- W. G. ). W odniesieniu za$ do zjawisk mato ztozonych, sktonni jesteSmy
przypuszcza¢ - zdaniem Hume’a btednie - jakoby skutki pozwalaty sie od-
stoni¢ rozumowi bez udzialu doSwiadczenia. Jednak za iluzoryczno$cig
pozaempirycznego dostepu do idei przyczynowosci - w kazdym, takze w tym
przypadku - przemawia¢ ma rowniez ten argument, ze miedzy skutkiem
i przyczyng zazwyczaj nie wystepujg zadne podobieristwa, co musi niweczy¢
jakiekolwiek aprioryczne proby ich wigzania.

Hume pod pojecia przyczyny i skutku podstawia w swej argumentacji to,
co wida¢ - zjawiska - i nie stara sie wnikngé w ,istote” rozpatrywanego
zdarzenia. Autor poprzestaje na obnazaniu powszechnego mechanizmu two-
rzenia sie nastawien poznawczych, i jako taki rzutujgcego na proces poznania.
Sceptycznie zauwaza, iz podmiot poznajacy skazany jest na circulus vitiosus:
wszelkie rozumowania o faktach zwykliSmy opiera¢ na stosunku przyczyny
i skutku, ten z kolei pojawi¢ sie moze dopiero a posteriori. W efekcie, nie
kwestionujgc doniostej rangi doswiadczenia w naszym poznaniu, umiej-
scawia zagadnienie w plaszczyZnie antropologicznej - rzadzace poznaniem
zasady pragnie odnalez¢ w obrebie ,,natury ludzkiej”.

Pierwszym krokiem w tym kierunku miato by¢ uzasadnienie, a SciSlej
mowigc krytyka powszechnego, jako ze towarzyszacego kazdemu z naszych
wnioskowan, prze$wiadczenia, iz prawidlowos¢ w tgczeniu sie pewnych
przedmiotdw - obserwowana w przesztosci - takze w przysztosci zachowa
swa 0g6Ing waznos$¢ w stosunku do faktow (przedmiotéw) analogicznych.

Autor powatpiewa w obiektywng warto$¢ argumentow zaczerpnietych
z doswiadczenia, dla przewidywania zdarzen majacych dopiero nadejsc.
Sadzi, iz wecze$niej nalezatoby dowieS¢ istnienia odpowiedniosci miedzy
tymi prawidtowosciami, ktérych doswiadczyliSmy, a tymi, ktérych ocze-
kujemy. Tymczasem doswiadczenie milczy w tym wzgledzie. Pouczajac bo-
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wiem o fakcie czestego faczenia sie zjawisk, nie wskazuje zasady ich wzajem-
nego powigzania (120). Totez Hume wnioskuje: przyczyng na pozor nieupra-
wnionego wykorzystywania wiedzy, jakiej dostarcza nam doSwiadczenie,
do rozumowania o rzeczach przysztych, jest przyzwyczajenie - bedace na-
turalng konsekwencjg wielokrotnego powtarzania sie identycznych tresci
doswiadczenia (52-57, 115-122). Nie jest to zasada o charakterze absolutnym
czy ostatecznym; traktowaC jg trzeba jako powszechng wiasciwos$¢ ludzkiej
natury, implikujagcg zarébwno nasze oczekiwania dotyczace rzeczywistosci
przedmiotowej, jak rdwniez nieobojetng dla samego przebiegu poznania.
Hume orzeka: ,,(Nawyknienie) jest jedyng zasada, ktora sprawia, ze do$wiad-
czenie nasze jest dla nas pozyteczne, i ze wyczekujemy na przyszto$¢ toku
zjawisk podobnego do tego, ktory poznalismy dawniej” (74).

Dostrzegajac metodologiczng, gnoseologiczng, a takze zakresowg odre-
bno$¢ nauk apriorycznych wzgledem empirycznych, autor stwierdza, ze dys-
cypliny matematyczne (postugujace sie rozumowaniem ,,demonstratywnym”
- badajacym stosunki miedzy ideami) posiadajg przewage nad ,,moralnymi”
(a wiec przyrodniczymi - w ktorych przedmiotem sg fakty i istnienie). Pierw-
sze bowiem - w odroznieniu od drugich - zajmujg sie ideami zawsze
klarownymi i tatwo dostepnymi ludzkiemu umystowi: ,trojkaty réwnora-
mienne i rownoboczne sg o0 wiele Scislej rozgraniczone, anizeli cnota i wy-
stepek, prawda i fatsz” (95). Jedynymi przedmiotami nauk matematycznych
(zwanych tez przez Hume’a abstrakcyjnymi) sg wielkosci i liczby, co naukom
tym zapewnia - przynajmniej w zatozeniu - maksymalng dokladno$¢ wy-
nikbw. Z kolei nauki ,,moralne” nie potrafig wykorzysta¢ dowodzenia de-
monstratywnego: zajmujg sie przeciez faktami, a z istnienia tych nie wynika
- jak pamietamy - konieczno$¢ owego istnienia.

Z drugiej jednak strony Hume przyznaje, ze cho¢ na gruncie nauk ,,moral-
nych” fatwo o znieksztatcenie idei, co nieuchronnie musi podwaza¢ wiary-
godno$¢ konkluzji, to jednak rozumowania osiggajag tu cel zdecydowanie
szybciej niz w naukach matematycznych, operujacych dtugimi i nierzadko
zawitymi fancuchami rozumowan dedukcyjnych. O ile wiec gtowng prze-
szkodg w rozwoju nauk moralnych (w tym metafizyki) jest - poza brakiem
odpowiedniej metodologii i niedostatkami zaplecza badawczego - nieo-
stros¢, czy wieloznaczno$¢ poje¢, o tyle nauki matematyczne cierpig na
zbytnig formalizacje, z czym wigze sie ,,dlugo$¢ rozumowan i wielki obszar
mysli, ktdry trzeba obja¢, aby doj$é do jakiego$ wyniku” (s. 96).

Krytyczng ocene zastanej metafizyki opiera Hume na zarzucie, ze jej
podstawowe pojecia: idea mocy, energii, zwigzku koniecznego, sg niejasne.
A skoro w codziennym doswiadczeniu (zewnetrznym oraz wewnetrznym)
nie znajdujemy impresji uzsasadniajagcych pojawienie sie w naszym umysle
takich idei, proponuje autor je odrzucié, jako iluzoryczne i nieprzydatne. Czy
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jednak wszystkie kategorie tradycyjnej metafizyki sg réwnie bezwartoscio-
we? Niezupetnie. Autor zatrzymuje sie na analizie zwigzku koniecznego, pra-
gnac podda¢ wnikliwej analizie wspotwystepujace w nim pojecia przyczyny
i skutku. Wynik autopsji jest juz nam znany: idea zwigzku koniecznego
miedzy zjawiskami powstaje wytgcznie na drodze wielokrotnego powtarza-
nia sie takich samych relacji. Ta mnogo$¢ podobnych przypadkéw posiada
szczeg6lng wiadze wyposazania naszego umystu w idee sity, lezacg u ,,metafi-
zycznych podstaw” zwigzku koniecznego, stanowigc zarazem jedyne Zrodio
owej idei (120-122). Tu ostrej krytyce poddaje Hume stanowisko okazjona-
listow, upatrujagcych Zrodet ruchu czy dziatania sit fizycznych w aktach woli
(Boskiej). Autor protestuje przeciw wyjasnianiu zjawisk materialnych po-
przez odwotywanie sie do przyczyn pozamaterialnych, co jego zdaniem jest
rownie nieuzasadnione jak praktyka wprowadzania do wywodu abstrakcyjnej
idei sity (np. vis inertiae), czy zasady - bedacych pojeciami nieempirycznymi
i niejasnymi, a przeto bezuzytecznymi (119).

Rozwazania koncentrujgce sie na kategorii koniecznosci - zwigzku ko-
niecznego - odnajdywanej w obszarze ludzkich zachowan i nastawien poz-
nawczych, fgczy Hume z problemem wolnosci cztowieka (125-160). Utrzy-
muje, ze rowniez w $wiecie naszych zamierzen, jak i ich realizacji, mozliwo$¢
pojawienia sie anomalii w obrebie zwigzku przyczynowo-skutkowego po-
winna by¢é stanowczo odrzucona. Zwigzek przyczyn ze skutkami jest ko-
nieczny, a pozorne odstepstwa od tej prawidtowo$ci wynikajg z niedostrze-
gania wszystkich, czasem trudno uchwytnych przyczyn. Hume uwaza, iz
w pogladach na wolno$¢ i konieczno$¢ panowata zawsze jednomysInos¢.
Spory bowiem toczono jedynie o stowa, co - zwazywszy na nagminng nie-
jednoznaczno$¢ i nieostros¢ terminow filozoficznych - uznaé trzeba za oczy-
wistg tego konsekwencje. Zapatrywaniom filozoféw na istote zwigzku przy-
czynowo-skutkowego - interpretowanego w sferze ludzkich dziatan jako
genetyczne wynikanie czyndw z ich motywow - przypisuje Hume consensus.

W spos6b psychologiczny, odwotujac sie do asocjacji wielokrotnie po-
wtarzajgcych sie elementdw doswiadczenia, wyjasnia autor poczucie nie-
zawodnosci, jakie towarzyszy naszym sgdom, wyrazanym zarOwno w od-
niesieniu do przyrody, jak i kwestii etycznych. Konkluduje: ,, Ten sam do-
Swiadczeniem stwierdzony zwigzek wywiera na umyst ten sam skutek, bez
wzgledu na to, czy zjawiskami ze sobg zwigzanymi sg pobudki, akty woli
i czynnosci, czy tez mchy i ksztatty” (143). Czy wobec powyzszego wolnos¢
cztowieka, swoboda w zakresie podejmowania decyzji, jest ztudzeniem?
Nie, bowiem wolno$¢ to tyle, co zdolno$¢ dziatania lub nie dziatania - sto-
sownie do determinacji woli. Autor zdaje sie tu podaza¢ - raczej bezwiednie
- za Sw. Augustynem, ktory starat sie wykazac, iz bytoby absurdem oskarzac
wole o to, ze wolng jest ,,z koniecznosci”®. Wolnos¢ przystugujaca woli -
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i czynigca cztowieka suwerennym podmiotem wybordw - nie stanowi jej
ograniczenia, lecz niezbywalng i niezbedng pozytywng charakterystyke. Nie
pojawia sie ona w opozycji do koniecznosci, lecz do przymusu. | w tym
wiasnie znaczeniu wolna wola wyklucza mozliwos¢ przypadku, gwatcacego
wszelkg kauzalno$¢ - negacja przypadku jest wrecz implicite wigczona w po-
jecie wolnosci (wolnej woli).

Konieczno$¢ wyraza sie statym potgczeniem przedmiotéw podobnych lub
rozumowaniem o jakim$ przedmiocie na podstawie innego. Skoro za$ mani-
festuje sie ona w obszarze ludzkiej woli - nasze czyny stajg sie konieczne,
nie przestajagc by¢ wolnymi. Bywajg one wprawdzie rozmaite - chwalebne
lub zbrodnicze - jednak zachowujac status koniecznych, bo zdeterminowa-
nych przez swe przyczyny, nie obcigzajg moralnie swoich sprawcow.

Zapewne tym, co skianiato do uznania analogii miedzy funkcjami umystu
cztowieka a ,rozumem” zwierzat (161-166) byt programowy antymetafi-
zycyzm mysli Hume’a, zorientowanej przeciez na badanie ,,zycia potoczne-
go”. W przypadku ludzi jak i zwierzat obserwacja codziennych zjawisk po-
ucza, ze jednakowe przyczyny implikujg jednakowe skutki. W swych czyn-
nosciach poznawczych zwierzeta - a zasada niniejsza zostaje na nie prze-
niesiona ze $wiata ludzi - nie odwotujg sie do argumentacji czy rozumowania,
bowiem wytgcznym Zrédtem wiedzy o $wiecie pozostaje doswiadczenie oraz
sktonno$¢ do kumulowania i utrwalania w pamieci podobnych do siebie
wrazen. Ludzie z kolei, nie wylaczajac filozoféw, upodabniajg sie w swych
codziennych zachowaniach do dzieci: uparcie stronig od rozumowania -
wszak niepewnego i niepraktycznego - zadowalajac sie przekonaniami skrys-
talizowanymi przez samo ,pozaracjonalne” doswiadczenie. ROwniez in-
stynkt zwierzat zostaje uznany za wytwor doswiadczenia - za rodzaj sity,
blizej nie okre$lonej i obcej czynnosciom intelektualnym - przy czym nie
odroznia sie tu zachowan (wiedzy) wyuczonych czy wrodzonych. Te ostatnie
Hume oczywiscie odrzuca.

Jeden sposrod dwunastu rozdziatow skfadajgcych sie na Badania... zostat
poswiecony problemowi cudéw, zjawisk nadprzyrodzonych. Hume kwes-
tionuje mozliwos¢ ich zaistnienia. Wytom w prawach przyrody czy ich obej-
$cie sg nie do pogodzenia z doswiadczeniem, ktore - aczkolwiek niepetne -
w kazdym przypadku poucza nas o prawidtowosciach, a zatem nigdy nie zdo-
ta usprawiedliwi¢ negacji swoich wiasnych tresci. | odwrotnie: dostep do
potencjalnego cudu mozna uzyska¢ wytacznie drogg doswiadczenia, co z ko-
lei degraduje rzekomy cud do poziomu ,.zwykiej” prawidtowosci. Tym, co
demaskuje cud, jest sama jego cudownos$¢, stanowigca jedynie dowod po-
petnionej mistyfikacji. Wszelkie przekazy historyczne traktujace o cudach,
a pretendujgce do roli zrédta, uzna¢ trzeba, wedlug Hume’a, za bezwar-
toSciowe: ,,(... ) cud oparty na jakimkolwiek ludzkim Swiadectwie, zastuguje



212 Witold P. Glinkowski

raczej na $miech anizeli na argumentacje” (192). Wiarygodnos$¢ zapewnic
moze ludzkiemu $wiadectwu jedynie do$wiadczenie - to samo, ktore ,,upe-
wnia nas o prawach przyrody”. Tym samym Hume odmawia cudom wartosci
faktow.

Rdéwniez Bog nigdy nie moze sta¢ sie przedmiotem naszego poznania, bo
przeciez: ,,B6g jest nam znany wylacznie ze swych dziet i jest jedno jedyne
w catym wszech$wiecie; nie podpada pod zaden rodzaj lub gatunek, ktorego
wiasnosci lub cechy znamy z doswiadczenia, tak iz na ich podstawie mogli-
bySmy wnioskujgc drogg analogii doj$¢ do jakich$ wiasnosci lub cech Bost-
wa” (232). Hume przestrzega, by wnioskow o przyczynie, ksztattowanych
w oparciu o analize skutku, nie rozbudowywac¢ ponad to, co faktycznie jest
w nim zawarte: ,Niech przyczyna wywnioskowana odpowiada $cisle (... )
znanemu skutkowi, a wtedy niepodobna, by posiadata jakie$ wiasnosci, z kto-
rych mozna by wnosi¢ o skutkach nowych lub odmiennych” (223, przypis).
Nie sposob zatem wnioskowa¢ o Bogu przez analogie do cztowieka, tak jak
niepodobna wygtasza¢ sagdéw o stoncu na podstawie ogledzin tojowej Swie-
czki. Jednakze Hume nie odrzuca teoretycznej mozliwosci - noszacej
wprawdzie znamiona zaledwie hipotezy - iz jest do pomyslenia sytuacja, gdy
jaki$ przedmiot (np. wszech$wiat) jest skutkiem jednostkowym, ,bezprece-
densowym empirycznie” i nie dajacym sie przez analogie zestawi¢ z czym-
kolwiek innym. Ale woéwczas o ,skutku” i ,przyczynie” wolno jedynie
spekulowac, jako ze pojecia owe nie czynig zado$¢ naszemu doswiadczeniu.

| jeszcze stowo o sceptycyzmie Hume’a.

W Badaniach... pyta sie nie tylko o zakres, ale takze o sens tego okre$lenia.
Otéz powszechny wedle autora poglad, pojawiajacy sie na poziomie ,,in-
stynktu przyrodzonego”, zwykt utozsamia¢ dane zmystowe - obrazy Swiata
- z samym Swiatem, nie dopuszczajac ewentualnosci, ze sg one zaledwie
kopiami czego$ niedostepnego poznaniu. Ale juz najprostsza filozofia poucza
- twierdzi Hume - ze umyst nie gwarantuje dostepu do $wiata, za$ zmysty
petnig jedynie role posrednikow miedzy podmiotem a Swiatem. Dla autora
Badan... treSci pojawiajgce sie w obrebie zmystow ludzkich sg tylko ,ulot-
nymi kopiami albo przedstawieniami innych rzeczy, pozostajacych jedna-
kowymi i niezaleznymi” (250). Subiektywne, pochodne, pozbawione rangi
realnego odzwierciedlenia przedmiotu, sg nie tylko Locke’owskie ,idee
wtdrne” (rejestrowane przez pojedyncze zmysty cztowieka), ale takze ,idee
(jakosci) pierwotne”, jak: rozciggto$¢ czy nieprzenikliwos¢. Te ostatnie po-
chodzg, wedtug Hume’a, w nie mniejszym stopniu od zmystdw, co pierw-
sze: ,,niepodobna poja¢ rozciggtosci, ktora by nie byta ani widzialna, ani do-
tykalna; a rozciagtos¢ dotykalna i widzialna, ktéra by nie byfa ani twarda, ani
miekka, ani czarna, ani biata, jest czym$ w réwnej mierze niepojetym” (251).
Wiara w autonomiczne istnienie $wiata zewnetrznego nie powinna w zaden
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sposob zakidcac procesu poznania, wobec czego Hume probuje jg zawiesic.
Jej obecnos¢ w obrebie epistemologii jest niepozadana: ilekro¢ bowiem
prébujemy wywie$¢ jg z instynktu ,, sprzeciwia sie rozumowi, kiedy za$
pragniemy oprze¢ jg na autorytecie rozumu - pozostaje w kolizji z instyn-
ktem, nie dysponujac pizy tym zadng intersubiektywng oczywistoscia.

Powyzszy styl argumentacji nie przeszkodzi Hume’owi oskarzy¢ scep-
tykdw o brak konsekwencji. Zarzuca im, ze ,,pragng zniweczy¢ rozum przy
pomocy dowodzenia i rozumowania” (253). Podstawowe usprawiedliwie-
nie dla whasnego sceptycyzmu odnajduje autor w prze$wiadczeniu, iz wszel-
kie rozumowanie dotyczace przedmiotow bedacych poza zasiegiem naszych
zmystoéw i pamieci, opiera¢ sie musi bez reszty na idei stosunku przyczyno-
wo-skutkowego - stanowigcej potaczenie dwdch zjawisk, a wypracowanej
w obrebie doswiadczenia. Do takiej to idei przyzwyczajamy sie szybko i bez
trudu - majac w zyciu wiele sprzyjajacych po temu okolicznosci.

Jatowemu i nieprzydatnemu pyrronizmowi pragnie Hume przeciwstawic¢
swoj ,,umiarkowany” sceptycyzm, nie zapoznajacy potozenia cztowieka, kto-
ry przeciez ,musi i dziata¢ i mysle¢ i wierzy¢, chociaz nie potrafi mimo
swoich najpiekniejszych badan zdoby¢ dla tych czynnosci zadowalajacej
podstawy, ani tez usuna¢ zarzutéw, ktére moga by¢ przeciw nim podniesione”
(259). Postulowany przez siebie sceptycyzm nazywa Hume ,filozofig aka-
demickg”, co ma przyda¢ temu stylowi myslenia powagi i usytuowa¢ go
w radykalnej opozycji do ,,ptochej” metafizyki. Tym, co ma by¢ swoiste dla
proponowanej przez siebie metody, uczyni Hume programowo: antydog-
matyzm, uznanie ograniczonosci i skoriczonosci wiasnych sagdéw wypowia-
danych przez poszczeg6lne idywidua, ksztattowanie zainteresowan stoso-
wnie do mozliwosci badawczych i specyfiki obszaru przedmiotowego, a w
szczegllnosci - unikanie roztrzasali wymykajacych sie jakimkolwiek pro-
bom ich rzetelnej weryfikacji. W ten spos6b Hume $wiadomie pozbawia swa
filozofie nadziei na absolutng pewno$¢ i niezawodno$¢ ustaleri badawczych.
Bo gdzie szuka¢ dla nich fundamentu, skoro: ,istnienie (... ) jakiej$ istoty
mozna udowodni¢ jedynie pizy pomocy argumentOw czerpanych z jej przy-
czyn lub jej skutkéw; te argumenty za$ opierajg sie wytacznie na doswiad-
czeniu” (265). W konsekwencji doswiadczenie nie tylko limituje naszg wie-
dze - réwniez jg uprawomocnia - dajgc podstawe ,rozumowania moralne-
go” stwarza grunt dla najszerzej pojetej Swiadomej aktywnosci cztowieka.

Wydaje sie, ze czesto pod adresem Hume’a kierowany zarzut sceptycyz-
mu wymaga uscislenia, wskazania jego przedmiotu. Najbardziej radykalng
posta¢ przybrat 6w sceptycyzm w obrebie krytyki tez i dogmatéw religii.
Inaczej w odniesieniu do nauki. Hume nie neguje jej dokonan - zwiaszcza
mieszczacych sie w historycznie uksztattowanym paradygmacie metodologii
- podwaza jedynie mozliwos¢ dotarcia do ,,przyczyn ostatecznych”, tkwig-
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cych w przedmiocie wyabstrahowanym z kontekstu ludzkiego doswiad-
czenia. Lokuje sie wiec 6w sceptycyzm w wyraznej opozycji np. do staro-
zytnego pyrronizmu, nakazujgcego nie dowierza¢ Swiadectwom zmystow -
i to niezaleznie od treSci i wyrazistosci do$wiadczanych wrazen. Ufnosé
Hume’a w pochodzace od zmystow doniesienia o Swiecie przedmiotowym
pozostaje niezachwiana nie tylko wtedy, gdy ich ewentualng tre$¢ stanowi-
tyby owe, obojetne Pyrronowi, legendarne ukaszenia psow, ale takze we
wszystkich innych sytuacjach angazujacych poznawczo - choc¢by w skrom-
nym wymiarze - sfere naszej zmystowej receptywnosci. Oczywiscie em-
piryczna zawarto$¢ wrazen jest o tyle poznawczo wartosciowa, o ile sg one
»racjonalne” - intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne oraz pow-
tarzalne, a zatem - o ile nie zagrazajg zepchnigciem na bezdroza solipsyzmu.
Poglady Davida Hume’a wytozone w Badaniach... nie odbiegajg w za-
sadniczym zrebie od wczesniejszej redakcji, znanej z Traktatu o naturze ludz-
kiej5. Ostrozny sceptycyzm, ,antropocentryzm teoriopoznawczy” z nieod-
tacznym mu psychologizmem, stanowig o intelektualnym klimacie obu tych

pozycji.

5 Pomijam kwestie dotyczace geometrii oraz rozbudowang w Traktacie.., a uproszczong
w Badaniach... typologie stosunkéw miedzy ideami. W omawianym dziele ztagodzeniu ulegto réwniez
stanowisko domagajace sie kategorycznego odrzucenia jakichkolwiek supozycji o mozli- wosci
obiektywnego istnienia ewentualnych przedmiotowych korelatéw naszych danych zmystowych.



