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CZYTANIE HUME’A

Badania dotyczące rozumu ludzkiego (An Enquiry Concerning Human 
Understanding) wydane po raz pierwszy w 1748 roku, stanowią najdojrzal­
szą wykładnię poglądów szkockiego filozofa. Ich wcześniejszą, choć niezbyt 
usystematyzowaną ekspozycję odnaleźć można w Traktacie o naturze ludz­
kiej (1740 r. ). Sięganie do tekstu1 wydaje się tym bardziej usprawiedliwio­
ne, że Badania... - początkowo niemal nie dostrzeżone przez kompetentnych 
czytelników - z czasem zajęły w piśmiennictwie filozoficznym miejsce bar­
dziej wynikające z procedur inteipretacyjnych, bądź z historycznych kon­
sekwencji rozwoju tej myśli, aniżeli z gnoseologicznych zapatrywań autora2. 

I. Kant: Prolegomena..., tłum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 8). 

Tym, co od razu uderza w filozofii Hume’a, co stanowi jej nerw, jest 
antropocentryzm. O świecie mówi się - zarówno w twierdzeniach pozytyw­
nych, jak i negatywnych - nie bezpośrednio, lecz poprzez teorię poznania, 
zaś poznanie - limitowane skończonością ludzkiego życia - zostało podpo- 
rządkowane w sposób bezwarunkowy rygorom doświadczenia. 

Filozofia Hume’a jest teorią człowieka - bardziej myślącego niż działa­
jącego. Gruntowne badanie „natury ludzkiej” miało doprowadzić - wedle 
założeń filozofa-nie tylko do odsłonięcia ostatecznego fundamentu naszego 
rozumowania, ale także podstaw etyki, czy teorii estetycznych. Miała to być 
teoria klarowna i przystępna, bowiem taka góruje nad zawiłą, choćby naj­
ściślejszą. Zbyt wnikliwy filozof - argumentuje Hume - naraża się na po­
błądzenie w swych subtelnych dociekaniach, które nadto nie dotykają sfery 
potocznego życia, a tym samym nie kształtują serc i uczuć, nie poprawiają 
obyczajów, słowem - nie czynią człowieka lepszym. 

Hume zapowiadał opracowanie „głębokiej i ścisłej metafizyki” - doce­
niając jej niezbędność dla wszelkiej rzetelnej refleksji filozoficznej, speł­
niającej rygory „wiedzy pewnej”. Wyrażał tym przekonanie typowo oświe­
ceniowe, iż ścisłość filozofii winna stanowić wzorzec poprawności meto-

1 D. Hume: Badania dotyczące rozumu ludzkiego, tłum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski. Kraków 
1947. 178 s. 

2 Już współczesna Hume’owi recepcja tekstu Badań... odbiegała w sposób zasadniczy od intencji 
autora, a nawet od litery wyrażonych tam poglądów. Wskazując na przykłady takiej opacznej 
interpretacji, Immanuel Kant wymienia nazwiska: T. Reida, J. Oswalda, J. Beattie’go i J. Priestleya (Por.: 
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dologicznej dla wszelkich sztuk i rzemiosł. Jednak teoretyczne zaplecze 
takiej, ewentualnej, metafizyki zostało przez Hume’a radykalnie zawężone - 
i to zarówno pod względem zawartości treściowej, jak obszaru ważności. 
Ostatecznie bowiem sprowadza je autor do związku przyczynowo-skutko­
wego, którego nie jest skłonny (inaczej niż Kant) uznać aprioryczną kategorię 
intelektu - jednym z wywiedzionych drogą transcendentalnej dedukcji wa­
runków poznania - gdyż przeciwnie, widzi w nim strukturę kojarzenia ufun­
dowaną na doświadczeniu3. Daleko też Hume’ owi do „krytycznych” rozpraw 
Kanta, skoro nie ma u niego miejsca na dystynkcje pozwalające odróżnić 
sfery: „rozumu” i „rozsądku”. Owo „antymetafizyczne” (przy tradycyjnym 
rozumieniu terminu) i antyteistyczne nastawienie głęboko przenika myśl 
Hume’a i stanowi kwintesencję negatywnego programu jego myśli. Wróćmy 
jednak do samego tekstu Badań. 

W celu uwolnienia metafizyki wartościowej od zgubnego balastu „fałszy- 
wej i zepsutej”, autor dokonuje analizy ludzkiego rozumu pod kątem ustale­
nia jego fałszywych możliwości, by z kolei móc podjąć próbę klasyfikacji 
poszczególnych czynności umysłowych i ich bardziej szczegółowego zba­
dania. Odsłaniając swe intencje przyznaje - bardziej naiwnie niż skromnie - 
że oto pragnie rozjaśnić kwestie, „które dotąd swą niepewnością odstrasza­
ły uczonych, a swą niejasnością nieuków” (17)4. Deklarując uzdrowienie me­
tafizyki, Hume równocześnie - co może zastanawiać - nie obawia się po- 
padnięcia w redukcjonizm (zwłaszcza psychologizmu) i sądzi, że nawet nie­
powodzenie w próbach przekroczenia „duchowej geografii” naszych władz 
poznawczych uznać trzeba za rezultat dostatecznie kształcący. 

4 W nawiasach podaję numerację ustępów tesktu Badań... 

Badanie ludzkiego rozumu oznacza dla Hume’a rozważanie jego wytwo­
rów - idei i impresji - traktowanych jako przedmioty empiryczne. Nieco 
wcześniej z empirystyczną teorią idei wystąpił J. Locke, jednak Hume 
krytykuje ją za nikłą operatywność, będącą skutkiem zbyt wieloznacznego 
traktowania pojęcia idei. Rozróżnia zatem Hume dwie klasy percepcji umy­
słowych (Locke’owskich idei). Pierwotne i bezpośrednie są impresje - „per­
cepcje zmysłów”. Natomiast do idei - do „percepcji rozumu” - mamy dostęp 
zapośredniczony przez pamięć lub wyobraźnię. Idee pojawiają się w wyniku 
odtwórczo- naśladowczej pracy naszego umysłu, bazującego na percepcjach 
zmysłowych. Dlatego u zdrowego człowieka idee zawsze dają się odróżnić

3 I. Kant trafnie zauważa, że dla Hume’a związek przyczynowo-skutkowy jest „bękartem wy­
obraźni, która, zapłodniona przez doświadczenie, podciągnęła pewne przedstawienia pod prawo 
kojarzenia i wypływającą stąd konieczność podmiotową, tj. nawyknienie, podaje za konieczność 
przedmiotową” (tenże, s. 7). Dodać wszak wypada, że Hume, w przeciwieństwie do Kanta, nie uznaje 
transcendentalnych „pojęć” intelektu i zmysłowości, gwarantujących obiektywność poznania, a zatem 
dla Hume’a poznanie jest i musi pozostać „z nieprawego łoża”. 
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od impresji - są od nich słabsze, mniej wyraziste: „Najżywsza myśl nie 
dorówna nigdy nawet najsłabszemu czuciu,, (18). 

Władze umysłu - pozornie niczym nie skrępowane - faktycznie są zdol­
ne jedynie do takich czynności jak: łączenie, przekształcanie, powiększanie 
i zmniejszanie materiału dostarczonego wcześniej w wewnętrznych lub 
zewnętrznych wrażeniach. A oto argumentacja autora: po pierwsze, nie 
potrafimy podać przykładu idei złożonej nie stanowiącej kombinacji idei 
prostych, wywodzących się z korespondujących z nimi impresji; po drugie, 
wada narządu zmysłów - uniemożliwiająca zaistnienie impresji - udaremnia 
zarazem pojawienie się właściwej idei (22-24). Konsekwentnie, jeśli nie 
umiemy wskazać impresji, której kopię stanowiłaby dana idea, dowodzi to, 
iż mamy do czynienia nie z ideą, lecz z terminem pozbawionym znaczenia, 
z fikcją językową. 

Szukając praw, wedle których idee łączą się ze sobą tworząc idee złożone 
lub ciągi logiczne, wymienia autor trzy zasady: podobieństwa, styczności 
w czasie i przestrzeni oraz przyczynowości (28-29). Tylko one zdolne są 
dokonać powiązania naszych myśli. Wszelkie natomiast przedmioty rozumu 
(obiekty ludzkiego badania) dają się sprowadzić do stosunków między ideami 
lub do faktów (46). Pierwszym przysługuje całkowita pewność, a to na mocy 
oczywistości lub dzięki uzasadnienia. Zajmują się nimi: algebra, arytmetyka, 
geometria. Twierdzenie, że dwa i dwa to cztery, jest bezwzględnie prawdziwe 
- co zweryfikować potrafi sam intelekt, bez odwoływania się do bytów 
empirycznych - jednak nie orzeka ono istnienia swych przedmiotów. Nato­
miast faktów - przedmiotów empirycznych - nie wolno nam traktować z rów­
ną, co stosunki między ideami pewnością - niezależnie od stopnia prawdo­
podobieństwa, jaki gotowi jesteśmy im przyznać. Intencją Hume’a nie jest 
podważanie „faktyczności” faktów czy kwestionowanie naoczności, pragnie 
on jedynie ujawnić niebezpieczeństwo związane z nadużywaniem ekstrapo­
lacji w dziedzinie codziennego doświadczenia. Żaden z faktów nie wyklucza 
pojawienia się faktu odmiennego, stanowiącego jego negację, która - z pun­
ktu widzenia logiki formalnej - jest nie mniej zrozumiała niż jego uznanie. 
Co więcej, sam fakt zaistnienia określonego zdarzenia w przeszłości nie da- 
je gwarancji jego ponownego zaistnienia - wszelkie zatem przewidywania 
w tym przedmiocie nie mogą wykraczać poza obszar prawdopodobieństwa: 
„Że słońce jutro nie wzejdzie, jest zdaniem nie mniej zrozumiałym i nie 
bardziej w sobie sprzecznym niż twierdzenie, że wzejdzie” (47). 

W Badaniach... podstawą dla wszystkich rozumowań o faktach jest idea 
stosunku przyczyny do skutku (49). Właśnie związek przyczynowo-skutko­
wy, umożliwiając przekroczenie granic jakie nakreślają nam zmysły i pa­
mięć, stanowi zasadniczą strukturę nastawień poznawczych podmiotu zo­
rientowanego na eksplorację otaczającego świata. I tak - gdyby posłużyć się
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przykładem ilustrującym myśl Hume’a - jeśli na bezludnej wyspie znaj- 
dziemy zegarek, pierwszym naszym odruchem będzie postawienie proble- 
mu-pytania dociekającego przyczyny doświadczanego zjawiska, a uczynimy 
to według schematu: zegarek na wyspie - skutek: domniemany fakt wcze­
śniejszego zgubienia go przez kogoś - przyczyna. Wiedzy o przyczynie i sku­
tku nie sposób uzyskać a priori - w każdym przypadku musi ją poprzedzać 
doświadczenie. Wybuch prochu strzelniczego, przyciąganie się różnoimien- 
nych biegunów magnesu - oto „skutki” pewnych „przyczyn” uobecnianych 
przez właściwości odpowiednich przedmiotów. Dostęp do nich mamy wy­
łącznie a posteriori. 

Niezbędność empirii przy konstytuowaniu się w naszym umyśle idei 
przyczynowości staje się szczególnie wyrazista w przypadku, gdy jakiś 
skutek nie wynika wprost z przyczyny, lecz „zależy od bardzo skompliko­
wanego mechanizmu albo od ukrytego układu cząstek (podkr. 
- W. G. ). W odniesieniu zaś do zjawisk mało złożonych, skłonni jesteśmy 
przypuszczać - zdaniem Hume’a błędnie - jakoby skutki pozwalały się od­
słonić rozumowi bez udziału doświadczenia. Jednak za iluzorycznością 
pozaempirycznego dostępu do idei przyczynowości - w każdym, także w tym 
przypadku - przemawiać ma również ten argument, że między skutkiem 
i przyczyną zazwyczaj nie występują żadne podobieństwa, co musi niweczyć 
jakiekolwiek aprioryczne próby ich wiązania. 

Hume pod pojęcia przyczyny i skutku podstawia w swej argumentacji to, 
co widać - zjawiska - i nie stara się wniknąć w „istotę” rozpatrywanego 
zdarzenia. Autor poprzestaje na obnażaniu powszechnego mechanizmu two­
rzenia się nastawień poznawczych, i jako taki rzutującego na proces poznania. 
Sceptycznie zauważa, iż podmiot poznający skazany jest na circulus vitiosus: 
wszelkie rozumowania o faktach zwykliśmy opierać na stosunku przyczyny 
i skutku, ten z kolei pojawić się może dopiero a posteriori. W efekcie, nie 
kwestionując doniosłej rangi doświadczenia w naszym poznaniu, umiej­
scawia zagadnienie w płaszczyźnie antropologicznej - rządzące poznaniem 
zasady pragnie odnaleźć w obrębie „natury ludzkiej”. 

Pierwszym krokiem w tym kierunku miało być uzasadnienie, a ściślej 
mówiąc krytyka powszechnego, jako że towarzyszącego każdemu z naszych 
wnioskowań, przeświadczenia, iż prawidłowość w łączeniu się pewnych 
przedmiotów - obserwowana w przeszłości - także w przyszłości zachowa 
swą ogólną ważność w stosunku do faktów (przedmiotów) analogicznych. 

Autor powątpiewa w obiektywną wartość argumentów zaczerpniętych 
z doświadczenia, dla przewidywania zdarzeń mających dopiero nadejść. 
Sądzi, iż wcześniej należałoby dowieść istnienia odpowiedniości między 
tymi prawidłowościami, których doświadczyliśmy, a tymi, których ocze­
kujemy. Tymczasem doświadczenie milczy w tym względzie. Pouczając bo-
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wiem o fakcie częstego łączenia się zjawisk, nie wskazuje zasady ich wzajem­
nego powiązania (120). Toteż Hume wnioskuje: przyczyną na pozór nieupra­
wnionego wykorzystywania wiedzy, jakiej dostarcza nam doświadczenie, 
do rozumowania o rzeczach przyszłych, jest przyzwyczajenie - będące na­
turalną konsekwencją wielokrotnego powtarzania się identycznych treści 
doświadczenia (52-57, 115-122). Nie jest to zasada o charakterze absolutnym 
czy ostatecznym; traktować ją trzeba jako powszechną właściwość ludzkiej 
natury, implikującą zarówno nasze oczekiwania dotyczące rzeczywistości 
przedmiotowej, jak również nieobojętną dla samego przebiegu poznania. 
Hume orzeka: „(Nawyknienie) jest jedyną zasadą, która sprawia, że doświad­
czenie nasze jest dla nas pożyteczne, i że wyczekujemy na przyszłość toku 
zjawisk podobnego do tego, który poznaliśmy dawniej” (74). 

Dostrzegając metodologiczną, gnoseologiczną, a także zakresową odrę­
bność nauk apriorycznych względem empirycznych, autor stwierdza, że dys­
cypliny matematyczne (posługujące się rozumowaniem „demonstratywnym” 
- badającym stosunki między ideami) posiadają przewagę nad „moralnymi” 
(a więc przyrodniczymi - w których przedmiotem są fakty i istnienie). Pierw­
sze bowiem - w odróżnieniu od drugich - zajmują się ideami zawsze 
klarownymi i łatwo dostępnymi ludzkiemu umysłowi: „trójkąty równora­
mienne i równoboczne są o wiele ściślej rozgraniczone, aniżeli cnota i wy­
stępek, prawda i fałsz” (95). Jedynymi przedmiotami nauk matematycznych 
(zwanych też przez Hume’a abstrakcyjnymi) są wielkości i liczby, co naukom 
tym zapewnia - przynajmniej w założeniu - maksymalną dokładność wy­
ników. Z kolei nauki „moralne” nie potrafią wykorzystać dowodzenia de- 
monstratywnego: zajmują się przecież faktami, a z istnienia tych nie wynika 
- jak pamiętamy - konieczność owego istnienia. 

Z drugiej jednak strony Hume przyznaje, że choć na gruncie nauk „moral­
nych” łatwo o zniekształcenie idei, co nieuchronnie musi podważać wiary­
godność konkluzji, to jednak rozumowania osiągają tu cel zdecydowanie 
szybciej niż w naukach matematycznych, operujących długimi i nierzadko 
zawiłymi łańcuchami rozumowań dedukcyjnych. O ile więc główną prze­
szkodą w rozwoju nauk moralnych (w tym metafizyki) jest - poza brakiem 
odpowiedniej metodologii i niedostatkami zaplecza badawczego - nieo­
strość, czy wieloznaczność pojęć, o tyle nauki matematyczne cierpią na 
zbytnią formalizację, z czym wiąże się „długość rozumowań i wielki obszar 
myśli, który trzeba objąć, aby dojść do jakiegoś wyniku” (s. 96). 

Krytyczną ocenę zastanej metafizyki opiera Hume na zarzucie, że jej 
podstawowe pojęcia: idea mocy, energii, związku koniecznego, są niejasne. 
A skoro w codziennym doświadczeniu (zewnętrznym oraz wewnętrznym) 
nie znajdujemy impresji uzsasadniających pojawienie się w naszym umyśle 
takich idei, proponuje autor je odrzucić, jako iluzoryczne i nieprzydatne. Czy
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jednak wszystkie kategorie tradycyjnej metafizyki są równie bezwartościo­
we? Niezupełnie. Autor zatrzymuje się na analizie związku koniecznego, pra­
gnąc poddać wnikliwej analizie współwystępujące w nim pojęcia przyczyny 
i skutku. Wynik autopsji jest już nam znany: idea związku koniecznego 
między zjawiskami powstaje wyłącznie na drodze wielokrotnego powtarza­
nia się takich samych relacji. Ta mnogość podobnych przypadków posiada 
szczególną władzę wyposażania naszego umysłu w ideę siły, leżącą u „metafi­
zycznych podstaw” związku koniecznego, stanowiąc zarazem jedyne źródło 
owej idei (120-122). Tu ostrej krytyce poddaje Hume stanowisko okazjona- 
listów, upatrujących źródeł ruchu czy działania sił fizycznych w aktach woli 
(Boskiej). Autor protestuje przeciw wyjaśnianiu zjawisk materialnych po­
przez odwoływanie się do przyczyn pozamaterialnych, co jego zdaniem jest 
równie nieuzasadnione jak praktyka wprowadzania do wywodu abstrakcyjnej 
idei siły (np. vis inertiae), czy zasady - będących pojęciami nieempirycznymi 
i niejasnymi, a przeto bezużytecznymi (119). 

Rozważania koncentrujące się na kategorii konieczności - związku ko­
niecznego - odnajdywanej w obszarze ludzkich zachowań i nastawień poz­
nawczych, łączy Hume z problemem wolności człowieka (125-160). Utrzy­
muje, że również w świecie naszych zamierzeń, jak i ich realizacji, możliwość 
pojawienia się anomalii w obrębie związku przyczynowo-skutkowego po­
winna być stanowczo odrzucona. Związek przyczyn ze skutkami jest ko­
nieczny, a pozorne odstępstwa od tej prawidłowości wynikają z niedostrze­
gania wszystkich, czasem trudno uchwytnych przyczyn. Hume uważa, iż 
w poglądach na wolność i konieczność panowała zawsze jednomyślność. 
Spory bowiem toczono jedynie o słowa, co - zważywszy na nagminną nie­
jednoznaczność i nieostrość terminów filozoficznych - uznać trzeba za oczy­
wistą tego konsekwencję. Zapatrywaniom filozofów na istotę związku przy­
czynowo-skutkowego - interpretowanego w sferze ludzkich działań jako 
genetyczne wynikanie czynów z ich motywów - przypisuje Hume consensus. 

W sposób psychologiczny, odwołując się do asocjacji wielokrotnie po­
wtarzających się elementów doświadczenia, wyjaśnia autor poczucie nie­
zawodności, jakie towarzyszy naszym sądom, wyrażanym zarówno w od­
niesieniu do przyrody, jak i kwestii etycznych. Konkluduje: „Ten sam do­
świadczeniem stwierdzony związek wywiera na umysł ten sam skutek, bez 
względu na to, czy zjawiskami ze sobą związanymi są pobudki, akty woli 
i czynności, czy też mchy i kształty” (143). Czy wobec powyższego wolność 
człowieka, swoboda w zakresie podejmowania decyzji, jest złudzeniem? 
Nie, bowiem wolność to tyle, co zdolność działania lub nie działania - sto­
sownie do determinacji woli. Autor zdaje się tu podążać - raczej bezwiednie 
- za św. Augustynem, który starał się wykazać, iż byłoby absurdem oskarżać 
wolę o to, że wolną jest „z konieczności”5. Wolność przysługująca woli -
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i czyniąca człowieka suwerennym podmiotem wyborów - nie stanowi jej 
ograniczenia, lecz niezbywalną i niezbędną pozytywną charakterystykę. Nie 
pojawia się ona w opozycji do konieczności, lecz do przymusu. I w tym 
właśnie znaczeniu wolna wola wyklucza możliwość przypadku, gwałcącego 
wszelką kauzalność - negacja przypadku jest wręcz implicite włączona w po­
jęcie wolności (wolnej woli). 

Konieczność wyraża się stałym połączeniem przedmiotów podobnych lub 
rozumowaniem o jakimś przedmiocie na podstawie innego. Skoro zaś mani­
festuje się ona w obszarze ludzkiej woli - nasze czyny stają się konieczne, 
nie przestając być wolnymi. Bywają one wprawdzie rozmaite - chwalebne 
lub zbrodnicze - jednak zachowując status koniecznych, bo zdeterminowa­
nych przez swe przyczyny, nie obciążają moralnie swoich sprawców. 

Zapewne tym, co skłaniało do uznania analogii między funkcjami umysłu 
człowieka a „rozumem” zwierząt (161-166) był programowy antymetafi- 
zycyzm myśli Hume’a, zorientowanej przecież na badanie „życia potoczne­
go”. W przypadku ludzi jak i zwierząt obserwacja codziennych zjawisk po­
ucza, że jednakowe przyczyny implikują jednakowe skutki. W swych czyn­
nościach poznawczych zwierzęta - a zasada niniejsza zostaje na nie prze­
niesiona ze świata ludzi - nie odwołują się do argumentacji czy rozumowania, 
bowiem wyłącznym źródłem wiedzy o świecie pozostaje doświadczenie oraz 
skłonność do kumulowania i utrwalania w pamięci podobnych do siebie 
wrażeń. Ludzie z kolei, nie wyłączając filozofów, upodabniają się w swych 
codziennych zachowaniach do dzieci: uparcie stronią od rozumowania - 
wszak niepewnego i niepraktycznego - zadowalając się przekonaniami skrys­
talizowanymi przez samo „pozaracjonalne” doświadczenie. Również in­
stynkt zwierząt zostaje uznany za wytwór doświadczenia - za rodzaj siły, 
bliżej nie określonej i obcej czynnościom intelektualnym - przy czym nie 
odróżnia się tu zachowań (wiedzy) wyuczonych czy wrodzonych. Te ostatnie 
Hume oczywiście odrzuca. 

Jeden spośród dwunastu rozdziałów składających się na Badania... został 
poświęcony problemowi cudów, zjawisk nadprzyrodzonych. Hume kwes­
tionuje możliwość ich zaistnienia. Wyłom w prawach przyrody czy ich obej­
ście są nie do pogodzenia z doświadczeniem, które - aczkolwiek niepełne - 
w każdym przypadku poucza nas o prawidłowościach, a zatem nigdy nie zdo­
ła usprawiedliwić negacji swoich własnych treści. I odwrotnie: dostęp do 
potencjalnego cudu można uzyskać wyłącznie drogą doświadczenia, co z ko­
lei degraduje rzekomy cud do poziomu „zwykłej” prawidłowości. Tym, co 
demaskuje cud, jest sama jego cudowność, stanowiąca jedynie dowód po­
pełnionej mistyfikacji. Wszelkie przekazy historyczne traktujące o cudach, 
a pretendujące do roli źródła, uznać trzeba, według Hume’a, za bezwar­
tościowe: „(... ) cud oparty na jakimkolwiek ludzkim świadectwie, zasługuje
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raczej na śmiech aniżeli na argumentację” (192). Wiarygodność zapewnić 
może ludzkiemu świadectwu jedynie doświadczenie - to samo, które „upe­
wnia nas o prawach przyrody”. Tym samym Hume odmawia cudom wartości 
faktów. 

Również Bóg nigdy nie może stać się przedmiotem naszego poznania, bo 
przecież: „Bóg jest nam znany wyłącznie ze swych dzieł i jest jedno jedyne 
w całym wszechświecie; nie podpada pod żaden rodzaj lub gatunek, którego 
własności lub cechy znamy z doświadczenia, tak iż na ich podstawie mogli­
byśmy wnioskując drogą analogii dojść do jakichś własności lub cech Bóst­
wa” (232). Hume przestrzega, by wniosków o przyczynie, kształtowanych 
w oparciu o analizę skutku, nie rozbudowywać ponad to, co faktycznie jest 
w nim zawarte: „Niech przyczyna wywnioskowana odpowiada ściśle (... ) 
znanemu skutkowi, a wtedy niepodobna, by posiadała jakieś własności, z któ­
rych można by wnosić o skutkach nowych lub odmiennych” (223, przypis). 
Nie sposób zatem wnioskować o Bogu przez analogię do człowieka, tak jak 
niepodobna wygłaszać sądów o słońcu na podstawie oględzin łojowej świe­
czki. Jednakże Hume nie odrzuca teoretycznej możliwości - noszącej 
wprawdzie znamiona zaledwie hipotezy - iż jest do pomyślenia sytuacja, gdy 
jakiś przedmiot (np. wszechświat) jest skutkiem jednostkowym, „bezprece­
densowym empirycznie” i nie dającym się przez analogię zestawić z czym­
kolwiek innym. Ale wówczas o „skutku” i „przyczynie” wolno jedynie 
spekulować, jako że pojęcia owe nie czynią zadość naszemu doświadczeniu. 

I jeszcze słowo o sceptycyzmie Hume’a. 
W Badaniach... pyta się nie tylko o zakres, ale także o sens tego określenia. 

Otóż powszechny wedle autora pogląd, pojawiający się na poziomie „in­
stynktu przyrodzonego”, zwykł utożsamiać dane zmysłowe - obrazy świata 
- z samym światem, nie dopuszczając ewentualności, że są one zaledwie 
kopiami czegoś niedostępnego poznaniu. Ale już najprostsza filozofia poucza 
- twierdzi Hume - że umysł nie gwarantuje dostępu do świata, zaś zmysły 
pełnią jedynie rolę pośredników między podmiotem a światem. Dla autora 
Badań... treści pojawiające się w obrębie zmysłów ludzkich są tylko „ulot­
nymi kopiami albo przedstawieniami innych rzeczy, pozostających jedna­
kowymi i niezależnymi” (250). Subiektywne, pochodne, pozbawione rangi 
realnego odzwierciedlenia przedmiotu, są nie tylko Locke’owskie „idee 
wtórne” (rejestrowane przez pojedyncze zmysły człowieka), ale także „idee 
(jakości) pierwotne”, jak: rozciągłość czy nieprzenikliwość. Te ostatnie po­
chodzą, według Hume’a, w nie mniejszym stopniu od zmysłów, co pierw­
sze: „niepodobna pojąć rozciągłości, która by nie była ani widzialna, ani do­
tykalna; a rozciągłość dotykalna i widzialna, która by nie była ani twarda, ani 
miękka, ani czarna, ani biała, jest czymś w równej mierze niepojętym” (251). 
Wiara w autonomiczne istnienie świata zewnętrznego nie powinna w żaden
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sposób zakłócać procesu poznania, wobec czego Hume próbuje ją zawiesić. 
Jej obecność w obrębie epistemologii jest niepożądana: ilekroć bowiem 
próbujemy wywieść ją z instynktu „ sprzeciwia się rozumowi, kiedy zaś 
pragniemy oprzeć ją na autorytecie rozumu - pozostaje w kolizji z instyn­
ktem, nie dysponując pizy tym żadną intersubiektywną oczywistością. 

Powyższy styl argumentacji nie przeszkodzi Hume’owi oskarżyć scep­
tyków o brak konsekwencji. Zarzuca im, że „pragną zniweczyć rozum przy 
pomocy dowodzenia i rozumowania” (253). Podstawowe usprawiedliwie­
nie dla własnego sceptycyzmu odnajduje autor w przeświadczeniu, iż wszel­
kie rozumowanie dotyczące przedmiotów będących poza zasięgiem naszych 
zmysłów i pamięci, opierać się musi bez reszty na idei stosunku przyczyno­
wo-skutkowego - stanowiącej połączenie dwóch zjawisk, a wypracowanej 
w obrębie doświadczenia. Do takiej to idei przyzwyczajamy się szybko i bez 
trudu - mając w życiu wiele sprzyjających po temu okoliczności. 

Jałowemu i nieprzydatnemu pyrronizmowi pragnie Hume przeciwstawić 
swój „umiarkowany” sceptycyzm, nie zapoznający położenia człowieka, któ­
ry przecież „musi i działać i myśleć i wierzyć, chociaż nie potrafi mimo 
swoich najpiękniejszych badań zdobyć dla tych czynności zadowalającej 
podstawy, ani też usunąć zarzutów, które mogą być przeciw nim podniesione” 
(259). Postulowany przez siebie sceptycyzm nazywa Hume „filozofią aka­
demicką”, co ma przydać temu stylowi myślenia powagi i usytuować go 
w radykalnej opozycji do „płochej” metafizyki. Tym, co ma być swoiste dla 
proponowanej przez siebie metody, uczyni Hume programowo: antydog- 
matyzm, uznanie ograniczoności i skończoności własnych sądów wypowia­
danych przez poszczególne idywidua, kształtowanie zainteresowań stoso­
wnie do możliwości badawczych i specyfiki obszaru przedmiotowego, a w 
szczególności - unikanie roztrząsali wymykających się jakimkolwiek pró­
bom ich rzetelnej weryfikacji. W ten sposób Hume świadomie pozbawia swą 
filozofię nadziei na absolutną pewność i niezawodność ustaleń badawczych. 
Bo gdzie szukać dla nich fundamentu, skoro: „istnienie (... ) jakiejś istoty 
można udowodnić jedynie pizy pomocy argumentów czerpanych z jej przy- 
czyn lub jej skutków; te argumenty zaś opierają się wyłącznie na doświad­
czeniu” (265). W konsekwencji doświadczenie nie tylko limituje naszą wie­
dzę - również ją uprawomocnia - dając podstawę „rozumowania moralne­
go” stwarza grunt dla najszerzej pojętej świadomej aktywności człowieka. 

Wydaje się, że często pod adresem Hume’a kierowany zarzut sceptycyz­
mu wymaga uściślenia, wskazania jego przedmiotu. Najbardziej radykalną 
postać przybrał ów sceptycyzm w obrębie krytyki tez i dogmatów religii. 
Inaczej w odniesieniu do nauki. Hume nie neguje jej dokonań - zwłaszcza 
mieszczących się w historycznie ukształtowanym paradygmacie metodologii 
- podważa jedynie możliwość dotarcia do „przyczyn ostatecznych”, tkwią-
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cych w przedmiocie wyabstrahowanym z kontekstu ludzkiego doświad­
czenia. Lokuje się więc ów sceptycyzm w wyraźnej opozycji np. do staro­
żytnego pyrronizmu, nakazującego nie dowierzać świadectwom zmysłów - 
i to niezależnie od treści i wyrazistości doświadczanych wrażeń. Ufność 
Hume’a w pochodzące od zmysłów doniesienia o świecie przedmiotowym 
pozostaje niezachwiana nie tylko wtedy, gdy ich ewentualną treść stanowi­
łyby owe, obojętne Pyrronowi, legendarne ukąszenia psów, ale także we 
wszystkich innych sytuacjach angażujących poznawczo - choćby w skrom­
nym wymiarze - sferę naszej zmysłowej receptywności. Oczywiście em­
piryczna zawartość wrażeń jest o tyle poznawczo wartościowa, o ile są one 
„racjonalne” - intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne oraz pow­
tarzalne, a zatem - o ile nie zagrażają zepchnięciem na bezdroża solipsyzmu. 

Poglądy Davida Hume’a wyłożone w Badaniach... nie odbiegają w za­
sadniczym zrębie od wcześniejszej redakcji, znanej z Traktatu o naturze ludz­
kiej5. Ostrożny sceptycyzm, „antropocentryzm teoriopoznawczy” z nieod­
łącznym mu psychologizmem, stanowią o intelektualnym klimacie obu tych 
pozycji. 

5 Pomijam kwestie dotyczące geometrii oraz rozbudowaną w Traktacie..., a uproszczoną 
w Badaniach... typologię stosunków między ideami. W omawianym dziele złagodzeniu uległo również 
stanowisko domagające się kategorycznego odrzucenia jakichkolwiek supozycji o możli- wości 
obiektywnego istnienia ewentualnych przedmiotowych korelatów naszych danych zmysłowych. 


