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RODZAJE FUNDAMENTALIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

1. Og6lna idea epistemicznego fundamentu. ROzne teorie poznania
najtatwiej klasyfikowa¢ ze wzgledu na odpowiedz, jakie daja na pytanie: co
odrdznia wiedze od prawdziwego przekonania? 1. Zgodnie z klasyczng defi-
nicja wiedzy ma to by¢ uzasadnienie. Prawdziwe przekonanie, aby mogto
by¢ nazwane wiedza, nie moze powsta¢ przypadkowo, lecz musi by¢ po-
wziete w sposéb rozumny, czyli wiasnie ,,uzasadniony”. Jesli wychodzimy
od tej klasycznej definicji? i zatlozymy, ze problematyke tego, czym jest
przekonanie i prawda, powinna rozwigza¢ ogdélna teoria racjonalnosci, wte-
dy dla epistemologa pozostaje problem uzasadnienia.

Fundamentalista rozwigzuje ten problem proponujac teorig, wg ktorej
przekonanie jest uzasadnione, jesli stoi w okre$lonej sytuacji do pewnego
wyrdznionego zbioru elementéw. Ten zbiér mozemy nazwa¢ fundamentem
wiedzy. Fundamentalizm epistemologiczny, najogélniej rzecz ujmujgc, jest
wiec teorig gloszacy, ze kazda wiedza posiada fundament. To, co dokiadnie
tworzy¢ bedzie ten fundament, na razie musi pozosta¢ nieokreslone, jako ze
rozne wersje fundamentalizmu proponujg na ten temat rozne teorie. Istotne

1 To, ze aby co$ bylo wiedza, musi byé co najmniej prawdziwym przekonaniem, jest przyjmowane
do$¢ powszechnie. Czasami zwraca si¢ jednak uwage, iz czesto wystepujg pewne stany nie zawierajace
w sposdb wyrazny przekonania o czymkolwiek, a jednak klasyfikowane potocznie jako przypadki
wiedzy. Jako przyklady podaje sie np. to, ze kto$, zapytany o pewna date historyczng, nie pamieta jej,
jak sadzi, ale ,strzela” i... trafia. Zapytany o nig po jakim$ czasie znowu sadzi, iz nie pamieta, ale znowu
»Strzela”, 1 znowu trafia. W takich przypadkach mozna mowié, iz osoba ta de facto zna te date (wie,
kiedy to byto), mimo iz nie towarzyszy temu zadne przekonanie.

2 Definicja ta, sformutowana juz przez Platona, przezywa obecnie powazne trudnosci zwigzane z

tzw. ,problemem Gettiera”, ktory przedstawit nastepujacy kontrargument dla definicji wiedzy jako
prawdziwego, uzasadnionego przekonania:
(1) Zatézmy, ze podmiot S ma dobre indukcyjne uzasadnienie dla przekonania, ze p; dalej (2) podmiot
ten posiada przekonanie o formie alternatywy, ze p lub q (dla ktérego tym samym réwniez posiada
uzasadnienie na mocy uzasadnienia posiadanego dla p). Co do q podmiot S nie posiada zadnego uzasad-
nienia ani za, ani przeciw. Wreszcie (3) splot wysoce nieprawdopodobnych, lecz logicznie mozliwych
okolicznosci sprawia, ze p jest falszywe, natomiast q (przypadkowo) prawdziwe. A zatem ostatecznie S
posiada prawdziwe, uzasadnione przekonanie, ze p lub g. Jest ono uzasadnione, bo uzasadnione jest
(fatszywe) p, za$ prawdziwe, bo prawdziwe jest (nieuzasadnione) q. Klasyczna definicja wiedzy bytaby
wiec tu spetniona, jednak ktokolwiek chciatby twierdzié¢, ze w tych okolicznosciach S wie, ze p lub q,
narazitby sie na zarzut, ze uzywa stowa ,wiedza” w do$¢ dziwaczny sposéb (Por.: E. Gettier: Is Justified
True Belief Knowledge? "Analysys" 23/1963). Od czaséw Gettiera powstato wiele tego rodzaju kontr-
przyktadéw i wiele prob ich unikniecia. W wyniku tej dyskusji jasne stato sie, ze klasyczna definicja jest
co najmniej niewystarczajaca, wymaga uzupetnienia przez jakis ,,czwarty warunek”.
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dla tej idei jest jednak zatozenie, iz w stosunku do fundamentu, czymkolwiek
by on byt, pytanie o uzasadnienie juz sie nie pojawia. fancuch uzasadnienia
osigga tu swoj naturalny kres. Idea fundamentu w najogélniejszym sformu-
fowaniu wyglada zatem nastepujaco:

(F) Jezeli dla osoby S to, ze p, jest uzasadnione, to:

(i) istnieje pewne F (fundament);

(if) F stoi do p w okreslonej relacji R (w relacji ,,uzasadniania”) oraz

(iii) F nie potrzebuje juz zadnego uzasadnienia®.

Jednak szczegdty tego typu koncepcji moga by¢ bardzo rézne. Przede
wszystkim fundamentalisci réznig sie co do tego, czym ostatecznie jest po-
stulowany fundament (F), oraz na czym polega relacja (R) zachodzaca po-
miedzy wiedzg a jej fundamentem. Z tego powodu moéwienie po prostu o fun-
damentalizmie epistemologicznym moze by¢ jedynie ogdlnikowe, w naj-
gorszym za$ razie - mylace. Sprébujmy przedstawi¢ kilka wersji tej doktryny.
Wersje te, jak zobaczymy, roznig sie od siebie znacznie, mimo, iz kazda
przyjmuje pewna odmiang podstawowej fundamentalistycznej tezy (F).

Fundamentalizm w takim sformutowaniu jest, przynjamniej od czaséw
Kartezjusza, dominujgca doktryng epistemologiczng. Dopiero od stosunko-
wo niedawna zaczyna on by¢ stopniowo wypierany przez rozne wersje
koherencjonizmu oraz teorii eksternalistycznych.

Koherencjoniéci twierdza, ze uzasadnienie czegokolwiek jest wytgcznie
funkcja relacji, w jakiej to co$ stoi do szerszego zbioru elementow, ktore
z reguly traktuje sie jako bliskie odpowiedniki tego, co zwykle nazywamy
przekonaniami. Zaden jednak z tych elementéw nie jest uzasadniony w inny
sposob, jak tylko poprzez te relacje koherencji. Teorie eksternalistyczne
proponujg natomiast do$¢ radykalne przeformutowanie pojeé¢ uzasadnienia,
dzieki ktéremu bytoby ono uzaleznione od pewnych obiektywnych (zwykle
przyczynowych) relacji pomiedzy podmiotem a $wiatem zewnetrznyms>.

2. Fundamentalistyczna ,.teoria przektadu”. Jedng z klasycznych kon-
cepcji fundamentalistycznych jest teoria C. I. Lewisa. Twierdzi on, ze wszel-
kie nasze empiryczne przekonania, dotyczace przedmiotow Swiata zewnetrz-

3 Nalezatoby tu jeszcze doda¢ odniesienie do okreslonego czasu, jako ze to, co wiemy, zmienia sie
w czasie. We wszystkich warunkach nalezaloby zatem doda¢ ograniczenie w rodzaju ,w czasie t”.
Jednak dla prostoty zapisu bedziemy w niniejszym artykule ograniczenie to pomijac.

4 Klasyczne sformutowania koherencyjnej teorii poznania mozna znalezé w: L. Banjour: The
Structure of Empirical Knowledge. Cambridge 1985, oraz K. Lehrer: Theory of Knowledge. London
1990.

5 Por. np.: Al I. Goldman: A Causal Theory of Knowing. 'The Journal of Philosophy" 64/1967; F. I.
Dretske: Conclusive Reason. "Australian Journal of Philosophy" 49/1971, s. 1-22; R. Nozick: Conditions
of Knowledge. W: tegoz: Philosophical Explanations. Oxford 1981, s. 172-178. Autorzy ci proponuja
rézne wersje teorii widzacej konieczny warunek wiedzy w zwigzkach przyczynowych zachodzacych
miedzy tym, co jest tredcig wiedzy a tym, co stanowi jej uzasadnienie.



Rodzaje fundamentalizmu epistemologicznego 185

nego, zalezne sg w swym uzasadnieniu od przekonan dotyczacych wykgcznie
naszych prywatnych danych zmystowych. Jesli posiadam uzasadnienie dla
przekonania, iz przede mng znajdujg sie drzwi wejsciowe, to tylko po to, iz
posiadam jeszcze inne przekonanie, mianowicie o tym, ze posiadam odpo-
wiednig wizualng prezentacje. To drugie przekonanie nie wymaga juz jednak
niczego dla swego uzasadnienia, jest ono uzasadnione ,,w sobie” dzieje sie
tak dlatego, ze takie przekonanie moze by¢ raz na zawsze i w sposéb
nieomylny zweryfikowane. Co do tego, czy i jakie dane zmystowe posiada-
my, nie mozemy sie, zdaniem Lewisa, myli¢.

Teze o nieomylnosci przekonan dotyczacych naszych prywatnych danych
zmystowych mozna spotka¢ w tradycji fundamentalistycznej do$¢ czesto.
Omawiana teoria zawiera jednak pewng dodatkowa, znacznie bardziej kon-
trowersyjng teze. Lewis twierdzi mianowicie, iz stosunek pomiedzy tymi
dwoma klasami przekonan jest stosunkiem przektadu. Zdania dotyczace
przedmiotdw S$wiata zewnetrznego majg byC zasadniczo przektadalne na
zdania dotyczace naszych prywatnych danych zmystowych.

W zwigzku z tym zdanie ,,Przede mng znajdujg sie drzwi”, jest, w prze-
konaniu Lewisa, przektadalne na szereg nierzeczywistych okreséw warun-
kowych typu: ,,jesli patrzytbym wprost przed siebie, posiadatbym takie a takie
przedstawienie wizualne”; ,jesli zwrocitbym gtowe w prawo, woéwczas przed-
stawienie wizualne przemiescitoby sie w lewa strone w moim polu wizual-
nym” itd. Rdwniez elementy moéwiace o ,patrzeniu przed siebie” tub ,0d-
wracaniu gtowy” sg z kolei przekfadalne na odpowiednie zdania o wrazeniach
kinestetycznych. ostatecznie wiec, zdaniem Lewisa, otrzymujemy przekiad
wrazeniowy wyigcznie w jezyku danych zmystowych.

Wazng cechg tej koncepcji jest to, ze szeregi nierzeczywistych okresow
warunkowych, stanowigcych przekfad, beda nieskonczone. Stad niemozliwa
jest petna weryfikacja zadnego zdania dotyczacego przedmiotow Swiata
zewnetrznego. Jednak kazde takie zdanie jest w zasadzie (potencjalnie)
weryfikowalne, bowiem w swym znaczeniu nie zawiera niczego, co jako takie
nie mogtoby by¢ absolutnie zweryfikowane. Jedyne bowiem ,,sktadniki zna-
czenia” to wiasnie owe okresy warunkowe, ktérych oba cztony wyrazone sg
w jezyku danych zmystowych. Oczywiscie okreséw tych jest nieskoriczenie
wiele i dlatego proces weryfikacji nie mogiby zosta¢ zakoriczony, ale to
oznacza, ze jedynym problemem jest co$ w rodzaju czasowo uwarunkowanej
»skonczonosci umystu”, a nie jaka$ zasadnicza ,,nadwyzka znaczenia”, za-
warta w zdaniach o $wiecie zewnetrznym®.

A zatem w koncepcji Lewisa fundamentem wiedzy empirycznej bedg
przekonania dotyczace prywatnych danych zmystowych, za$ relacje uzasad-

6 Por.: C. I. Lewis: An Analysys of Knowledgc and Valuation. Illinois 1946, s. 179-181.
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niajaca stanowiC bedzie relacja przektadu. Podstawowa idea fundamentu
przyjmuje tu zatem nastepujgca forme:
(F.1) Jezeli dla osoby S to, ze p, jest uzasadnione, to:

(i) istnieje takie F, ze F jest przekonaniem dotyczacym danych zmysto-

wych posiadanych przez osobe 5;

(iii) F stoi do p w okres$lonej relacji ,,uzasadniajacej” R, ktdra jest relacja

przektadalno$ci zdan wyrazajacych treS¢ p na nieskoniczong liczbe okre-

sow warunkowych dotyczacych danych zmystowych, ktore osoba S mo-
gtaby posiada¢, przy czym tre$¢ przekonania F figuruje w tresci przynaj-
mniej jednego takiego okresu; oraz

(iii) F nie potrzebuje samo zadnego uzasadnienia.

Kazdemu, kto cho¢ troche zna tradycje fenomenologiczng, taka teoria
nasuwa nieodparte skojarzenia z wersjg idealizmu zaproponowang przez
Husserla w lIdeach. Husserl formuluje tam w pewnym miejscu koncepcje
rzeczy jako kantowskiej idei. Jak pamietamy, idea Kanta to pojecie, ktorego
treSci z powoddw zasadniczych nie moze wyczerpa¢ zadna naoczno$¢. W Hus-
serlowskim zastosowaniu przyjmuje to postaC twierdzenia, iz pojecie rze-
czy, to pojecie nieskoriczonego potwierdzania sie szeregéw noematow (czyli
czego$, co z grubsza odpowiada danym zmystowym filozofii anglosaskiej,
przynajmniej jezeli chodzi o rodzaj uprzywilejowanego dostepu, jaki wobec
tych tworéw posiadamy’. Jak wida¢, i u Husserla mamy zasadniczo do czy-
nienia z ideg przektadu (w pojeciu rzeczy fizycznej nie zawiera si¢ nic wiecej
niz w pojeciu bytow dostepnych w sposéb uprzywilejowany naszej $wia-
domosci), i rowniez tu przekiad jest przektadem nieskonczonym. Na tym
wiasnie Husserl opiera swe odr6znienie absolutnego sposobu dania czystej
Swiadomosci i nieabsolutnego, czeSciowego sposobu dania $wiata zewnetrz-
nego. Swiadomo$é dana jest w sposob nieomylny dlatego, iz ,nie posiada
tylnej strony”. Dlatego wiasnie przekonania jej dotyczace moga zosta¢ raz na
zawsze zweryfikowane. Rzeczy $wiata zewnetrznego natomiast posiadajg ja
i wiasnie dlatego zawsze istnieje mozliwo$¢ dodania nastepnego okresu
warunkowego do przektadu. Kazdy taki dodatkowy okres warunkowy moze
sie jednak nie potwierdzi¢. Decyduje to o tym, ze w przypadku przekonan
dotyczacych Swiata zewnetrznego mozliwy jest biad.

Inng stynng teorig przektadu jest wczesna koncepcja Camapa®. Zainspiro-
wany wynikami Principia Mathematica, probowat on rozwing¢ te idee i stwo-
rzy¢ system konstytutywny, pozwalajacy skonstruowaé wszelkie pojecia, kto-
re mogtyby by¢ zastosowane w naukowym opisie $wiata, z pewnych poje¢
pierwotnych, przy uzyciu aparatury éwczesnej logiki matematycznej. Osta-

. 7 Por.: E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 496.
R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Berlin 1928.
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tecznie jedynym pierwotnym pojeciem Camapa miato by¢ pojecie przypom-
nienia podobienstwa (Ahnlichkeitserinnerung). Podobienstwo to dotyczy¢
ma pewnych danych zmystowych, rozumianych jako ,przekroje czasowe”
cato$ci strumienia Swiadomosci.

Fundamentalistycznym teoriom przekladu przypisuje sie obecnie raczej
jedynie historyczne znaczenie. Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, iz zdania
odnoszace sie do pozamentalnej rzeczywistosci, posiadajg znaczenie i war-
to$¢ logiczng, niezaleznie od ich metody weryfikacji. Jednak do powszech-
nosci tego przekonania doprowadzita m. in. krytyka teorii przektadu®. Jednym
z krytykow tej teorii jest Roderick Chisholm.

3. Fundamentalizm ,.,epistemologicznego wynikania”. Chisholm, be-
dac krytykiem teorii przekfadu, pozostaje fundamentalista odwotujacym sie
do przekonar dotyczacych prywatnych danych zmystowych. Zdania doty-
czace danych zmystowych pozostajg zatem fundamentem wiedzy, jednak re-
lacja pomiedzy tymi zdaniami a zdaniami o przedmiotach Swiata zewnetrz-
nego interpretowana jest inaczej. Lewis’owska teza przektadalnosci jest, zda-
niem Chisholma, nie do utrzymania.

Chisholm argumantuje tak: W stosunku do kazdego sadu dotyczgcego
danych zmystowych moznaby zformutowaé taka hipoteze, ktdra uniewaznia
poparcie, jakie sad taki prima facie dostarcza odpowiedniemu sagdowi o przed-
miotach $wiata zewnetrznego. W normalnych okolicznosciach zdanie (1)
»,Posiadam czerwong prezentacje” stanowitoby uzasadnienie dla zdania (2)
»Przede mng znajduje sie co$ czerwonego”, ale jesli tylko dodamy przestanke
(3) ,W pomieszczeniu jest czerwone $wiatto”, (1) przestaje by¢ uzasadnie-
niem dla (2). Oczywiscie Lewis twierdzitby, ze i zdania typu (3) bytyby z ko-
lei przektadalne na zdania méwigce wytgcznie o danych zmystowych. Chis-
holm argumentuje jednak, ze réwniez dla przektadu zdania (3) (i dla kazde-
go nastepnego) moznaby sformutowal odpowiednie hipotezy dotyczace
rzeczywistosci pozamentalnej, ktore uniewaznityby go jako przyktad?©.

9 Pierwszorzedne znaczenie dla ugruntowania tego przekonania ma niewatpliwie $ciste formalnie
sformutowanie klasycznej definicji prawdy autorstwa A. Tarskiego (Pojecie prawdy w jezykach nauk de-
dukcyjnych. Warszawa 1933). Dalej, zdecydowanym przeciwnikiem wigzania Kkwestii znaczenia
i posiadania wartosci logicznej z zagadnieniami spetnialnosci byt K. Popper (nota bene wiasnie pod
wptywem idei Tarskiego, por.. K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992). Popper, ktérego
wplyw na wspotczesng teorie nauki i epistemologie trudno przecenié, jedynie naukowo$¢ zdan wigze
z ich falsyfikowalno$cia. Sensowno$¢ zdan oraz ich warto$¢ logiczna nie zalezg natomiast od ich falsyfi-
kowalnosci.

Z drugiej strony podkresli¢ jednak nalezy, iz idee uzaleznienia znaczenia zdania od kwestii jego roz-
strzygalno$ci réwniez dzi$ nie sg martwe. Klasycznym przykfadem jest tzw. antyrealizm, proponowany
przez M. Dummeta (Por. tegoz: Realizm. "Principia", t. V1/1992, s. 5-31).

10 Por.: R. M. Chisholm: The Problem of Empiricism. W: R. J. Swartz (ed. ): Perceiving, Sensing and
Knowledge. New York 1965, s. 347-354.
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Konkluzjg tej argumentacji jest teza, iz znaczenie zdan o rzeczywistosci
Swiata zewnetrznego nie jest w zaden sposob redukowalne do znaczenia zdan
o mozliwym doswiadczeniu. Jesli mowie, ze w pokoju jest nosorozec, to
mowie ,,co$ wiecej” niz to, ze nastepstwa moich danych zmystowych maja
wyglada¢ tak a tak. Jesli jednak tak jest w istocie, to nature uzasadnienia,
jakiego zdania o danych zmystowych dostarczajg zdaniom o rzeczywistosci
pozamaterialnej, wyjasni¢ nalezy w inny sposob.

Rozwigzaniem Chisholma jest jego teoria epistemicznego wynikania.
Twierdzi on, ze istniejg odpowiednie reguty uzasadniania, wykraczajace za-
rowno poza logike dedukcji, jak i poza logike indukcji, ktore zapewniajg po-
wigzanie pomiedzy zdaniami o danych zmystowych a odpowiednimi twier-
dzeniami dotyczacymi przedmiotdw Swiata zewnetrznego. Reguty takie po-
zwalatyby nam ,,wywnioskowac” zdanie ,,Przede mng znajduje sie czerwony
przedmiot” ze zdania ,,Mam czerwong prezentacje”. Nie trzeba dodawac, ze
whnioskowania takie bedg zawsze zawodne.

Gtownym zadaniem teorii poznania tak, jak jg widzi Chisholm, jest wia-
$nie sformutowanie odpowiedniego zestawu regut, ktore pozwolityby ,wy-
prowadzi¢” catg nasza wiedze ze zdan o danych zmystowych!l. Koncepcje
te mozna by wiec przedstawi¢ nastepujaco:

(F. 2) Jezeli dla osoby S to, ze p, jest uzasadnione, to:

(i) istnieje takie F, ze F jest przekonaniem dotyczacym danych zmysto-

wych posiadanych przez osobe S;

(if) F stoi do p w okreslonej relacji ,,uzasadniajacej” R, ktora jest relacja

epistemicznego wynikania zdania wyrazajacego tre$¢ przekonania p ze

zdania wyrazajgcego tre$¢ przekonania F, oraz

(iii) F nie potrzebuje samo zadnego uzasadnienia.

Problemem, ktory pojawia sie w sposob nieunikniony we wszelkich ro-
dzajach fundamentalizmu odwotujgcego sie w uzasadnieniu do danych zmy-
stowych lub mentalnych przedstawien i méwigcego o regutach inferencji, jest
unikniecie tzw. ,,btedu danych zmystowych” (sense-datum fallacy). Blad taki
ma miejsce wtedy, gdy aparatura wprowadzona w celu wyjasnienia procesu
uzasadnienia zmusza nas ostatecznie do wniosku, iz tak naprawde ,,widzimy
jedynie nasze dane zmystowe”, za$§ o przedmiotach $wiata zewnetrznego
~wnioskujemy jedynie na ich podstawie”!?. Dalszym bezpo$rednim wnios-

11 W kolejnych wydaniach swej Theory of Knowledge (New Jersey 1966, 1977, 1989), Chisholm
formutuje rézne zestawy takich regut. Teoria poznania budowana jest tu w dwoch krokach. W pierw-
szym konstruowana jest hierarchia wartosci epistemicznych (przekonanie moze by¢: pewne, oczywiste,
ponad rozsadng watpliwos¢ itd. ), w drugim formutowane sg odpowiednie materialne reguly
epistemiczne przyporzadkowujace odpowiednim przekonaniom odpowiednie wartosci. Reguly takie
majg 0gdlng postac: ,,przekonanie posiadajace ceche F posiada tym samym warto$¢ epistemiczng W*".

12 Por.: R. M. Chisholm: Perceiving. Ithaca, New York 1957, s. 151-155.
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kiem z takiego rozumowania jest bowiem to, iz psy i stoty sg niewidzialne,
teza, ktdrg chyba mato kto chciatby zaakceptowac.

Chisholm twierdzi, iz btedu takiego tatwo jest unikngé, o ile tylko zdamy
sobie dokfadnie sprawe z tego, o czym mowilismy. Jesli kto$ powiada, ze (a)
»-ma zielong prezentacje”, to jest to jedynie inny sposob powiedzenia, ze (b)
~wydaje mu sie, ze widzi co$ zielonego”. Sformutowanie (a) jest mylace
w tym, ze sugeruje istnienie jakiego$ przedmiotu posredniczacego (,,danej
zmystowej” czy ,,prezentacji”), ktéry jako taki moze byé widziany (i o ktérym
ewentualnie chce sie twierdzié, ze tylko on moze by¢ ,,autentycznie” widzia-
ny). Jednak gdy tylko zdamy sobie sprawe, ze jest to jedynie inny sposéb
wyrazenia (b), ztudzenie to znika. Jasne staje sie, ze chodzi tu po prostu o pe-
wne cechy podmiotu. To podmiot jest taki, ze wydaje mu sig, iz widzi co$
zielonego. Dlatego Chisholm proponuje zmiane przymiotnikowej termino-
logii danych zmystowych na przystdwkowsa terminologie sposobéw jawienia
sie (ways of appearing). llekro¢ mielibySmy ochote powiedzieé: ,,posiadam
zielong prezentacje”, powinnismy zamiast tego moéwic: ,,odczuwam (jawi mi
sie) zielono” (I sense greenly; | am appeared greenly to). Z tego powodu te-
orie Chisholma powszechnie nazywa sie przystowkowa teorig danych zmy-
stowych?s,

Do$¢ ztozong kwestig dotyczacg fundamentalizmu odwotujgcego sie do
samouzasadniajgcych sie przekonan jest sprawa dokfadniejszego okreslenia
epistemicznego statusu tychze przekonan. Powiedzenie, ze przekonania takie
nie potrzebujg niczego wiecej dla swego uzasadnienia, nie mowi jeszcze
wszystkiego. Sprawg otwartg pozostaje np. to, czy przekonania takie moga
mimo to by¢ falszywe!4. Fundamentalizm cigzy wprawdzie ku przyjeciu tezy
0 nieomylnosci przekonan fundamentalnych. Wyjasniatoby to w sposéb
naturalny, dlaczego przekonania te nie potrzebujg zadnego dalszego uzasad-
nienia. Taka teza nie jest jednak w zadnym razie konieczna'®. Stanowisko
Chisholma jest w tej kwestii do$¢ chwiejne. W swych wczes$niejszych ksigz-
kach gtosi on explicite teze nieomylnosci, jednak w ostatnim wydaniu Theory
of Knowledge nie wprowadza juz takich wymagan.

4.,  Fundamentalizm ,,niedoksastyczny”. Epistemologiczne teorie uza-
sadnienia mozna réznorodnie klasyfikowac. Jednym z waznych wyréznien

13 Teoria ta zostata przez Chisholma sformutowana w Perceiving.

14 Doktadniej sprawg réznych poje¢ uprzywilejowanego dostepu zajmuje sie W. Alston. Por. tegoz:
Varieties of Privileged Access. W: R. M. Chisholm/R. J. Swartz (eds): Empirical Knowledge. New Jer-
sey 1973, s. 376-410.

15 W zwigzku z tym odréznia sie fundamentalizmy réznych ,,mocy”. Fundamentalizm ,,mocny” gtosi
nieomylno$¢ w stosunku do przekonan fundamentalnych. Fundamentalizm ,,umiarkowany” przyznaje im
tylko taka epistemiczng pozycje, ktéra wystarcza dla przypisania im statusu wiedzy. Wreszcie fundamen-
talizm ,staby” rezygnuje nawet z tego ostatniego wymagania (por.: L. Bonjour: The Structure of
Empirical Knowledge, op. cit., s. 26-28).
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jest podziat na teorie doksastyczne i niedoksastycznel6. Teorie doksastyczne
przyjmujg zatozenie, ze jedynymi stanami umystu, ktére moga funkcjonowac
jako uzasadnienie dla przekonan, sg inne przekonania. W powigzaniu z tezg
fundamentalizmu oznacza to konieczno$¢ przyjecia istnienia przekonan,
ktore nie potrzebujg zadnych innych stanéw dla swego uzasadnienia.

Obie omoéwione poprzednio wersje fundamentalizmu byty teoriami dok-
sastycznymi W konsekwencji obie postulowaty istnienie fundamentalnych
,.Samouzasadniajgcych sie” przekonarn, dotyczacych wiasnych danych zmy-
stowych. Rdznica pomiedzy nimi polegata jedynie na odmiennym rozumie-
niu relacji taczacej te fundamentalne przekonania z pozostatymi przekona-
niami, ktorych uzasadnienie miatyby stanowi¢. U Lewisa byta to relacja
przektadalnosci, u Chisholma za$ - znacznie stabsza relacja epistemicznego
wynikania.

Duza cze$¢ krytyki wersji fundamentalizmu, ktoérg zaproponowat Chis-
holm, koncentruje sie wiasnie na postulacie istnienia takich fundamentalnych
przekonan. Po pierwsze, probuje sie wykaza¢, ze kazde przekonanie (ktore
nie jest tresciowo puste) moze byé podwazone, a w konsekwencji dla kazde-
go przekonania moze byé niezbedne dalsze uzasadnienie. Po drugie, wska-
zuje sie, ze przekonania dotyczace wiasnych danych zmystowych wystepuja
na tyle rzadko, ze nie mogg stanowi¢ uzasadnienia catej naszej wiedzy.

W zwiazku z tego rodzaju krytyka Pollock!® proponuje wersje fundamen-
talizmu niedoksastycznego. Struktura uzasadnienia rozumiana jest tu podob-
nie jak w teorii Chisholma: nasze przekonania majg by¢ uzasadnione dzieki
odpowiedniej relacji do pewnych stanéw fundamentalnych. Jednak stanami
fundamentalnymi sg nie przekonania o posiadaniu danych zmystowych, lecz
samo posiadanie takich danych. Tak wiec przekonania przestajg by¢ jedynie
no$nikami epistemicznego uzasadnienia. Rdwniez inne stany moga by¢ wbu-
dowane w fundament ,,piramidy wiedzy”. W ten sposéb odpadajg oba zarzuty
przytoczone wyzej. Przekonania dotyczace danych zmystowych nie musza
by¢ ani zbyt czeste, ani samouzasadniajgce sie. Dla kwestii uzasadnienia
innych przekonan stajg sie one po prostu nieistotnel®. Teoria Pollocka wy-
gladataby zatem nastepujaco:

(F. 3) Jezeli dla osoby S to, ze p, jest uzasadnione, to:
(i) istnieje takie F, ze F jest stanem posiadania okre$lonych danych zmy-
stowych przez osobe S;

16 Por.: J. L. Pollock: Contemporary Theories of Knowledge. London 1987, s. 24.

17Argumenty te sg kolekcjonowane zwlaszcza przez przedstawicieli koherencyjnej teorii poznania
(por. np.: L. Bonjour, op. cit.; K. Lehrer: Theory of Knowledge. London 1990).

8J. L. Pollock: op. cit.

19 Taka wersje fundamentalizmu gtosi takze Alston (por.: W. P. Alston: Concepts of Epistemic Justi-
fication. "The Monist", Vol. 68, nr 1/1985, s. 57-89).
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(i) F stoi do p w okre$lonej relacji ,,uzasadniajacej” R, ktdra jest sprecy-

zowana poprzez odpowiednie reguty epistemiczne: oraz

(iii) F nie potrzebuje samo zadnego uzasadnienia.

Przejscie od fundamentalizmu doksastycznego do niedoksastycznego
wigze sie z do$¢ istotng zmiang obrazu wiedzy i uzasadnienia, ktory lezy u
podstaw teorii. Dla teorii doksastycznych rozstrzygajaca ideg jest widzenie
procesu uzasadnienia jako pewnego rodzaju dyskusji z wyimaginowanym
oponentem. Uzasadnienie posiadamy tylko o tyle, o ile potrafilibySmy obro-
ni¢ nasze przekonanie w obliczu pytania: ,,Jak mogtbys to uzasadnié? 2%, Po-
siadanie uzasadnienia zrdéwnuje sie zatem z mozliwoscig przeprowadzenia
procesu uzasadnienia. Stad jedyne elementy, ktére mogg petnic¢ istotng fun-
kcje dla uzasadnienia to te, ktore posiadajg jaka$ tres¢, ktore nadawatyby sie
do wygtoszenia badz przytoczenia, czyli wiasnie przekonania. A jesli uzasad-
nienie ma mie¢ fundamenty, to mogg nimi by¢ tylko samouzasadniajgce sie
przekonania. Dodatkowym zatozeniem takiej teorii musi by¢ poza tym tzw.
internalizm epistemologiczny, czyli twierdzenie, ze wszystko, co jest istotne
dla posiadania uzasadnienia, musi by¢ dostepne podmiotowi ,,przez prostg
refleksje”. W przeciwnym bowiem wypadku mozliwe bytoby to, iz osoba
posiadataby uzasadnienie, ktorego nie mogtaby jednak przytoczyé.

To ostatnie wymaganie decyduje o tym, ze teoria uzasadnienia Chisholma
mogta przyja¢ postaé teorii deontycznej, czyli takiej, w ktorej posiadanie
uzasadnienia dla przekonania p rozumie sie tak, iz przyjecie przekonania p
nie stanowi wykroczenia przeciwko zadnym epistemicznym zobowigzaniom.
W tym znaczeniu méwi Chisholm o etyce przekonan (ethics of belief). Jesli
jednak uzasadnienie ma by¢ sprawg nie wykraczania przeciw epistemicznym
zobowigzaniom, jasne staje sie, ze wszystko, co istotne dla uzasadnienia, musi
by¢ dostepne poznawczo podmiotowi. Jesliby bowiem podmiot nie byt w sta-
nie ustali¢, czy popetnit wykroczenie, czy tez nie, nie mozna by mu bylo, jak
sie wydaje, czyni¢ z tego powodu zadnych wyrzutow, a tym samym cata
metafora etyki przekonan tracitaby sens??.

20F—’rzy czym warunek (iii) bytby tu spetniony jako ,pusty”. Nie wiadomo bowiem, co miatoby w
og6le znaczy¢ powiedzenie, ze posiadanie okre$lonych danych zmystowych przez osobe S jest uzasad-
nione badZ nie. Mozna by sie w tej kwestii odwotywa¢ najwyzej do prawidtowego funkcjonowania or-
ganizmu. Jednak gdyby tego rodzaju sformutowanie wprowadzi¢ do warunkéw posiadania uzasadnie-
nia, oznaczatoby to zwrot ku teoriom eksternalistycznym. Tego typu kierunek rozwazan proponuje
A. Plantinga w swej ksigzce Warrant and Proper Function. New York 1993.

21 Takie ustawienie problematyki wyraznie widoczne jest u Chisholma, zaréwno we wczesnym
Perceiving, jak i we wszystkich wydaniach Theory of Knowledge. Jesli chodzi o inne teorie
doksastyczne, to np. K. Lehrer w swej Theory of Knowledge catkiem wyraznie uzywa modelu dyskusji

ze sceptycznym oponentem, jako narzedzia heurystycznego stuzacego zdefiniowaniu réznych poje¢
uzasadniania.

22Por.: W. P. Alston: Concepts of..., op. cit.
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Tak wiec fundamentalizm doksastyczny uwiktany jest istotnie w idee
absolutnej epistemicznej samowiedzy. Fundamentalizm niedoksastyczny na-
tomiast twierdzi wyraznie, ze mie¢ uzasadnienie, to nie to samo, co umie¢
uzasadni¢. Wiekszo$¢ ludzi nie wiedziataby w ogdle, jak odpowiedzie¢ na
pytanie w rodzaju: ,,JJakie masz uzasadnienie dla przekonania, ze jutro wzej-
dzie stonce? ”. By¢ moze jedynie epistemologowie probowaliby na nie odpo-
wiedzie¢. A jednak w pewnym, dobrze rozumianym, zdroworozsgdkowym
sensie kazdy z nas takie uzasadnienie posiada. Nasze przekonanie, ze jutro
wzejdzie stonce, nie jest przeciez bezpodstawne. Jednym stowem, obraz
uzasadnienia dyskursu jest co najmniej bardzo ograniczony. W najlepszym
przypadku obejmuje on bardzo specyficzne przypadki wiedzy (przypadki
0 bardzo duzej zawarto$ci samowiedzy). Stanowi on zatem raczej idealizacje
niz eksplikacje fenomenu wiedzy.

Tak wiec fundamentalizm niedoksastyczny mozna interpretowaé jako
kolejne ostabienie pojecia uzasadnienia. Uzasadnienie przekonania nie po-
lega juz ani na jego przektadalnosci na przekonania fundamentalne, jak
w omawianej teorii Lewisa, ani nawet na jego epistemicznej wyprowadzal-
nosci z takich przekonan, jak chciat Chisholm. Uzasadnienie polega jedynie
na pewnej relacji, w jakiej przekonanie stoi do pewnych standw niedoksa-
stycznych, ktére mozemy sobie nazwaé stanami posiadania odpowiednich
danych zmystowych.

Jednak analogie z klasycznymi teoriami danych zmystowych sg bardzo
ograniczone. Podmiot nie musi bowiem ani by¢ $wiadom owych standéw
fundamentalnych, ani nawet by¢ w stanie Swiadomie zrekonstruowaé owej
relacji. Odpowiada to zdroworozsgdkowemu przekonaniu, iz po to, aby po-
siada¢ uzasadnienie dla swych przekonan, nie trzeba koniecznie by¢ epis-
temologiem.

5. Fundamentalizm ,,falsyfikacyjny”. Jak wida¢ z powyzszej dyskusji,
ogdlnie rozumiany fundamentalizm moze przyjmowac bardzo rézne formy.
Z tych tez powoddéw nalezy niezwykle ostroznie traktowaé wszelkie préby
krytyki fundamentalizmu w ogole. Rzadko ktdre argumenty sg bowiem na
tyle ogolne, zeby dotyczyty rzeczywiscie wszelkich jego form.

Aby jeszcze doktadniej zdac sobie z tego sprawe, wskazemy, iz opisane
przypadki w zadnym razie nie wyczerpujg mozliwosci zastosowania ,idei
fundamentu”. Wszystkie one byly przypadkami doktryn, w ktdérych postu-
lowano okreslone reguly, pozwalajagce wyprowadzi¢ nasza wiedze z pewnych
elementéw traktowanych jako dane. Réznice dotyczyly jedynie konkretnego
sformutowania regut oraz tego, czym ostatecznie owe postulowane dane sa.
W zwigzku z tym wszystkie te teorie sg przypadkami tego, co Popper nazwat
kiedy$ obrazowo teorig worka. Umyst jest tu pewnego rodzaju zbiornikiem,
ktoéry magazynuje pewne dane i za pomocg pewnych mechanizmow potrafi
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z tych danych wyprowadzi¢ twierdzenia konstytuujgce nasza wiedze. Teorie
takie Popper oskarza o niepotrzebne przedtuzanie agonii mitu indukcji, kto-
remu Popperowski falsyflkacjonizm zada¢ miat decydujacy cios.

Popper chce przedstawi¢ takim teoriom swojg teorie reflektora. Umyst
nie magazynuje tu zadnych danych, jego funkcjg jest jedynie stawianie hi-
potez, co ujmowa¢ mozna w metaforach rzucania snopa S$wiatta, w ktérym
dopiero moga pojawi¢ sie pewne dane. Co wiecej, dane te wystepuja jedynie
w sposéb negatywny. Nie ma zadnych regut, na podstawie ktérych dane takie
stanowityby poparcie dla hipotezy. Jedyne co moge zrobi¢, to hipoteze sfal-
syfikowac¢?3. Poparciem dla hipotezy sg jedynie nieudane proby falsyfikacji.
W efekcie, teoria potwierdzona to taka, ktéra przeszta odpowiednig ilo$¢ od-
powiednio wymagajacych testow. A zatem to, na ile proby popierajg dang
hipoteze, jest uzaleznione gtdwnie od charakteru tych préb, czyli dalej raczej
od rzucanego przez umyst Swiatta niz od czego$, co bytoby ,dane”. Dane jest
wiasciwie tylko to, ze hipoteza nie zostata (na razie) obalona?*.

Sam Popper nie miat oczywiscie najmniejszych sktonnosci do idei funda-
mentu. To, co moze wystepowaé jako falsyfikator, jest, jego zdaniem, sprawg
konwencji. W tym sensie pojecie danych staje sie pojeciem wzglednym
w stosunku do hipotezy, ktérej falsyfikatora szukamy. Jednak og6lna idea
falsyfikacjonizmu nie jest bynajmniej koncepcja, ktora z istoty swej bytaby
nie do pogodzenia z ideg epistemicznego fundamentu. Swiadczy¢ o tym moze
teoria J. Witkinsa. Podtrzymujac ogdlne zatozenia falsyfikacjonizmu, odrzu-
ca on konwencjonalizm danych. Zgodnie z jego teorig, dane sg sprawg
konwencji, ale tylko na pewnym etapie. Je$li pewne dane z innego punktu
widzenia okazujg sie teorig, to ta teoria z kolei bedzie falsyfikowalna przez
inne dane. Oczywiscie i te - z innego punktu widzenia - okaza¢ sie moga
teorig; wtedy jednak cata figura powtarza sie i dla nich. W procesie takim nie
mozna jednak, jak twierdzi Watkins, cofa¢ si¢ w nieskoriczono$¢. W pewnym
momencie osiggniemy dane, ktére same nie sg juz teorig. Te ,,0stateczne da-
ne”, to oczywiscie dobrze nam znajome dane zmystowe?.

Teoria Watkinsa $wiadczy najlepiej o tym, ze ogolnie pojety fundamen-
talizm nie musi by¢ teorig worka. Dane zmystowe sg tu jedynie falsyfikato-
rami. Nie ma zadnych epistemicznych regut, ktére pozwolityby wyprowadzié¢
z nich naszg wiedze. Ogolna idea reflektora zostata wiec utrzymana. Jednak
rowniez idea fundamentu nie dozna szwanku. Istniejg pewne stany funda-
mentalne i wszelkie uzasadnienie polega ostatecznie na pewnej relacji do tych

23 Na tym polega stynne Popperowskie rozwigzanie problemu indukcji: nie ma zadnych ,regut
indukc;ji”, bo i zadnej indukcji nie ma.

24 Por.: K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992; Logika odkrycia naukowego. Warszawa
1997.

25 Por.: J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989.
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stanéw. Relacja ta jest tu jedynie bardziej skomplikowana. Polega, mowiac
W uproszczeniu, na ,nie byciu sfalsyfikowanym przez te stany w odpowie-
dnio trudnych i rzetelnych testach”. Fundamentalizm ,reflektora” miatby
wiec postac:

(F. 4) Jezeli dla osoby 5 to, ze p, jest uzasadnione, to:

(i) istnieje takie F, ze F jest stanem posiadania okre$lonych danych zmy-

stowych przez osobe S;

(ii) F stoi do p w okreslonej relacji ,,uzasadniajacej” R, ktdra polega na

tym, ze zdania opisujace stan F nie stanowig falsyfikacji dla p, przy czym

ta proba falsyfikacji spetnia odpowiednie (formutowane przez epistemo-

loga) standardy trudnosci i rzetelnoSci; oraz

(iii) F nie potrzebuje samo zadnego uzasadnienia.

6. Podsumowanie. Nasz przeglad kilku wcielen idei fundamentu $wiad-
czy przede wszystkim o tym, ze idea ta jest, wbrew pozorom, do$¢ plastyczna
i niezwykle zywotna. Wiekszo$¢ krytyk majacych ambicje ostatecznego oba-
lenia fundamentalizmu ,,w ogoéle”, dotyczy w najlepszym razie jedynie pew-
nych jego wersji.

Zywotno$é tej idei w epistemologii wydaje sie wyptywacé nie, jak to sie
czesto chce przedstawiaé, z jakiej$ absolutystycznej aberracji filozofii po-
kartezjanskiej, lecz raczej z powoddw natury zdroworozsgdkowej. Wydaje
sie mianowicie, ze w zyciu co krok natykamy sie na pewne rzeczy, ktdre sg
tak oczywiste, ze nie wymagajg zadnego innego uzasadnienia, i ktore z tego
powodu jesteSmy sktonni traktowac jako ,,dane”?6. Poza tym, do$¢ przekony-
wujace jest rozumowanie, ze gdyby nie byto zadnych danych, to i zadna teoria
nie bylaby potrzebna. Teoria jest bowiem zawsze wyjasnieniem czego$, a za-
tem jezeli to co$ byloby tylko kolejng teorig, to mielibySmy poczatek nie-
skonczonego regresu, ktéry czynitby niezrozumiatym sens, w jakim nasza
wiedza zastuguje na miano empirycznej.

Oczywiscie, te zdroworozsadkowe argumenty zostaty juz wielokrotnie
poddane krytyce. W efekcie, w filozoficznej dyskusji nie wypada juz niemal
powotywac sie na ,,mit danych”?7. Jesli zatem chce sie dzisiaj broni¢ funda-
mentalizmu, to trzeba wymysli¢ co$ bardziej oryginalnego. Wszyscy funda-
mentalisci sg wiec dzi§ zobowigzani przede wszystkim do wykazania, ze
zadna alternatywa w stosunku do fundamentalizmu nie jest mozliwa?®. Nie
przeszkadza to jednak temu, iz najbardziej wyrafinowana obrona moze by¢
(i zwykle jest) umotywowana wiasnie przez te zdroworozsgdkowe racje.

26 Dodac jednak nalezy, ze te rzeczy bardzo rzadko wystepujg w charakterze filozoficznych danych.

27 Klasyczna krytyka ,mitu danych” znajduje sie w stynnej rozprawie W. Selarsa: Empiricism and
the philosophy of mind. W: Tegoz: Science, perception and reality. London 1963, s. 127-196.

Szczegolnie Chisholm i Pollock poswiecajg wiele miejsca na proby wykazania takiej niemozliwosci



