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Nader waznym przedmiotem studiéw w Sredniowieczu byt tekst Biblii -
uznawany za powage, ktérg poswiadcza doktryna Kosciota. Egzegeza biblij-
na stata sie wowczas podstawowg metodag uprawiania nauki oraz najbardziej
odpowiednim narzedziem nauczania, i owocowata odkrywaniem zawartej
w Pidmie petni prawdy o wszech$wiecie i jego Stworzycielu. Z rozwazan nad
owym tekstem rodzity sie bowiem i pytania (quaestiones) i watpliwosci do-
tyczace czytanego (lectio) fragmentu biblijnego. Zwiaszcza od XII w. quaes-
tiones poruszaty nie tylko tematy skrypturystyczne, ale nadto roztrzasaty wie-
le szczeg6towych zagadnien teologicznych i filozoficznych, dla ktérych wia-
$nie przekaz objawiony stanowit istotng inspiracje. Wiekszo$¢ powstatych w
tym stuleciu pism egzegetycznych jest wyrazem gtoszonych w szkotach
wykfadow i prowadzonych tam dysput. Niektorzy pisarze zbierali wiec
komentowane fragmenty Biblii oraz odnoszgce sie do tego tekstu podstawowe
opinie (sententiae) Ojcéw Kosciota w pewne catosci tematyczne, a w przy-
padku odkrycia sprzecznosci miedzy patrystycznymi autorytetami starali sie
ich opinie uzgadnia¢ wedle dialektycznych regut konkordancji. Czotowym
przedstawicielem tych egzegetéw biblijnych byt Piotr Lombard (ok. 1095-
-1160), ktéry w Paryzu ok. 1155-1157 r. opracowat podrecznikowo catosé
owczesnej wiedzy teologicznej i filozoficznejt w obszernym dziele pt. Sen-
tentiae in IV libros distinctae. Wprawdzie nie jest dzi$ pewne, czy Lombard
stuchat wyktadéw Abelarda w Paryzu w latach 1136-1139, i cho¢ wspétczesni
wydawcy dzieta nie odnalezli w nim Zzadnych bezpo$rednich odwotan do
pism mistrza ze Wzgorza $w. Genowefy, to jednak zastosowanie w Senten-
cjach owej dialektycznej metody sic et non wydaje sie bezsporne?; podobnie
bezsporny jest wptyw powstatego okoto 1140 roku dzieta Gracjana, zatytu-
towanego przezen: Concordia discordantium canonums.

1 Por.: W. Senko: Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng. Warszawa 1993, s. 54-56, oraz S. Wielgus:
Badania nad Biblig w starozytnosci i w $redniowieczu. Lublin 1990, s. 98-102 i 323.

2 Zob.: Magistri Petri Lombardi: Sententiae in IV libris distinctae. Grottaferrata 1971, s. 16*-17* i
119*-120*. Dzieto to cytuje dalej jako Sent., z podaniem kolejno numeru ksiegi, dystynkcji i rozdziatu
oraz strony niniejszej edycji.

8 Por.: S. J. Curtis: Peter Lombard, a Pioneer in Educational Method. W: Miscellanea
Lombardiana. Novara 1957, s. 265-267.
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W ramach 12-15 dystynkcji ksiegi drugiej Sentencji - podziat ksigg na
dystynkcje wprowadzit dopiero w Glosie do Sentencji Aleksander z Hales* -
znajduje sie fragment po$wiecony wykfadni biblijnego opisu dzieta stwo-
rzenia Swiata. Problematyka kreacji zajmowata poczesne miejsce w S$red-
niowiecznym pi$miennictwie nie tylko z tego wzgledu, iz teza o Bozej crea-
tio ex nihilo byta uznawana przez chrzescijan za prawde niepowatpiewalna,
usankcjonowang w pierwszym kanonie Soboru Lateranskiego IV w 1215 r.,
lecz i z tej racji, ze stanowita kanwe filozoficznej kosmogonii i naukowej
kosmologii. Totez komentarze do dzieta szesciu dni stworzenia cieszyly sie
wowczas duzg poczytnoscig, zwhaszcza w dobie karolinskiej oraz w pierw-
szej potowie XII stulecia, a i wspomniany juz fragment Sentencji Piotra Lom-
barda byt w obiegu w X111 w. jako osobny heksameron®.

Zwykto sie uwaza¢ Lombardowe Sentencje za kompendium oéwczesnej
wiedzy teologiczno-filozoficznej, bedace w istocie kompilacjg materiatow
pochodzacych z XII w. i ze stuleci wcze$niejszych; ta konstatacja okazuje sie
rownie prawdziwa w odniesieniu do zawartej w tym dziele problematyki
heksameronalnej, ktéra stanowi swoistg synteze chrzeScijanskiej tradycji
kosmologicznej. W przyjmowanych wczesniej pogladach na temat stworze-
nia Scieraly sie zasadniczo trzy interpretacje poczatkowego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju. Wedtug pierwszej, uznajgcej sens literalny Pisma za miarodajny,
Bdg stworzyt Swiat w kolejnych szesciu dniach naturalnych. Druga wy-
ktadnia owego tekstu biblijnego odwolywata sie do stéw z Eklezjastyka
(18,1), ze ,,qui vivit in aeternum, creavit omnia simul” i przyjmowata teze
0 prostym, jednoczesnym akcie kreacji wszechswiata. Trzecia interpretacja
taczyta dwie poprzednie: ot6z in principio BAg stworzyt jednoczes$nie bez-
ksztattng materie duchowsg i cielesng, a potem w ciggu 6 dni owg materie
cielesng uksztattowat w obecng posta¢ $wiata’. Piotr Lombard zdaje sie akce-
ptowa¢ wiasnie te trzecig interpretacje kosmogonii biblijnej. Nawigzuje bo-
wiem do augustynskiej koncepcji stworzenia simul i powiada, ze 6w wers:
».Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie” znaczy tyle, iz wpierw zostata
powotana z nicosci do istnienia natura duchowa i natura cielesna. Przez na-
ture duchowg rozumie byty anielskie zamieszkujgce stworzone wraz z nimi

4
Zob.: 1. C. Brady: The Distinctions of Lombard’s Book of Sentences and Alexander of Hales.
"Franciscan Studies" 25/1965, s. 90-116.

5Zob.: Z. Hayes: The General Doctrine of Creation in the Thirteenth Century, with Special
Emphasis on Matthew of Aquasparta. Munich 1964, s. 53.

6 Zob.: F. Stegmdiller (ed. ): Repertorium biblicum medii aevi. Madrid 1958, t. VI, poz. 10067.

7 Na temat interpretacji biblijnego opisu stworzenia w okresie patrystyki i we wczesnym
Sredniowieczu - zob. artykuty w: ,Edukacja Filozoficzna” 21/1996, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” 42/1997 i ,Przeglad Humanistyczny” 4/1997, gdzie zamieScitem odsytacze do tekstow
zrédtowych.
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niebo empirejskie, zwane takze ognistym (igneum) - nie z powodu jego
ciepta, ale z racji jego blasku. Natomiast nature cielesng ujmuje on jako
nieuporzagdkowang materie czterech elementéw, ktorg Grecy okreslali mia-
nem chaosu, a Mojzesz nazywat: ziemig, otchtanig i wodg. Lecz zarazem
mistrz Piotr, w $lad za Hugonem ze $w. Wiktora, przypisuje tejze materii jakas
poczatkowa forme confusionis, w odroznieniu od pdzniejszej formy dispo-
sitionis, co w istocie zaktada stopniowy rozwdj Swiata zmystowego z momen-
talnie stworzonej u poczatku czasu materii.

Bdg tedy - co wielokrotnie podkre$la autor Sentencji - jest stworzycie-
lem zaréwno czasu, jak i natury widzialnej i niewidzialnej. Dostrzega jednak
sprzeczno$¢ miedzy dwoma réwnie autorytatywnymi tekstami, mianowicie
miedzy Eklezjastykiem (1, 4), gdzie napisano, iz pierwsza przed wszystkim
stworzona zostata madros¢, ktorg jako byt stworzony Lombard odnosi do
natury anielskiej, a Ksiegg Rodzaju (1, 1), stwierdzajgcg jednoczesng kreacje
nieba i ziemi. Stosujgc wszelako jedng z regut konkordancji tekstow wskazuje
on, ze mimo roznic w zapisach, ich sens pozostaje zgodny, gdyz 6w zwrot:
~pierwsza przed wszystkim”, odnosi sie do godnosci, nie za$ do czasu, a zatem
madro$¢ wszystko wyprzedza non tempore sed dignitate®.

Komentujgc biblijny opis pierwszego dnia dzieta stworzenia, mistrz Piotr
zastanawia sig, czym byty owe ciemnoSci nad otchtania. Z jednej strony
bowiem stowa z Ksiegi Daniela (3, 72): ,,Swiatlo i ciemnosci btogostawcie
Pana” sugeruja, ze ciemnos$ci rzeczywiscie istnieja. Z drugiej za$ - Augustyn
odrzucat ich bytowo$¢ w polemikach z manichejczykami. Z dwojakiego
znaczenia przydawanego pojeciu tenebrae, mianowicie: braku $wiatta oraz
mrocznego powietrza, Lombard skionny jest przyjac to ostatnie, gdyz wyklu-
cza ono mozliwos¢ istnienia ciemno$ci przed aktem stwdrczym i bardziej
odpowiada tresci wersu biblijnego®. Co do natury stworzonego $wiatla, egze-
geci nie byli zgodni. Jedni - w $lad za Augustynem - pojmowali je jako du-
chowg nature anielska, pograzong w kontemplacji Boga, inni za$ - w nawig-
zaniu do Bazylego z Cezarei - owg pierwotng Swiattos¢ uwazali za byt cie-
lesny. Swoim zwyczajem i stosownie do wymogow literatury sentencjarnej,
mistrz Piotr przytacza obydwa poglady, cho¢ sam opowiada sie za cieles-
noscig Swiatta, ktore ujmuje jako znany skadinad $wiecacy obtok (lucida nu-
bes), powstaty wszakze nie z nicosci, ale uksztattowany z owej pierwotnej
materii tak, aby stat sie Swiattem i posiadat moc Swiecenia. Jego zdaniem,
Swiecacy obtok zostat przez Stworce powotany do istnienia tam, gdzie teraz
znajduje sie Storce, i podobnie don krazyt ze wschodu na zachdd.

8 Sent., 11, 2, 1-5, s. 336-341; Il, 12, 2, s. 385; 11, 12,5, s. 387-388. Por.: G. R. Evans: Old Arts and New
Theology. Oxford 1980, s. 185.

9Sent., 11, 12, 3-4, s. 386-387.
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Rozwigzanie trudnego problemu, jak obtok mogt sie poruszac i $wiecic,
gdy caty 6wczesny krag Swiata wypetniata jeszcze nieuporzadkowana (confu-
sa) materia czterech elementéw, przejmuje z heksameronu Bazylego i Ambro-
zego z Mediolanu: ot6z obtok Swiecit i poruszat sie wtedy wihasnie tak, jak
kropla oliwy moze ptywac i btyszcze¢ w wodzie, ktora przeciez przed zgesz-
czeniem w trzecim dniu stworzenia byta niebywale rozrzedzona. Lombard
podtrzymuje tradycyjny poglad, ze S$wiatto obtoku bylo stabe i mogto
o$wietla¢ zaledwie gdrng cze$¢ owej beztadnej masy materialnej. W czwar-
tym wiec dniu uczynit Bog wielkie ciato Swiecace - Stonce, i prawdopodob-
nie utworzyt go z materii owego obtoku, cho¢ moze i lucida nubes zachowata
sie do dzi$, ale zlokalizowana w poblizu Stonca, jest dla nas niewidocznal®.

W dziele drugiego dnia stworzenia réznorakie watpliwosci u egzegetow
budzit istotny problem uczynienia przez Boga sklepienia niebieskiego (firma-
mentu), ktdre rozdzielito wody nadniebne od wéd pod firmamentem. Zwia-
zani autorytetem przekazu biblijnego (Rdz 1, 7; Ps 103, 3; 32, 7), na ogo6t
przyjmowali oni interpretacje literalng zapisu o wodach nadniebnych!!, za-
sadniczo nie kwestionujac istnienia tychze wod w postaci statej badZ ptynnej.
Lombard za$ juz samo dociekanie racji istnienia wod ponad firmamentem
uwazat za prézng i daremng ciekawos$¢, wszak ich przeznaczenie zna tylko
Stworzyciel wszechrzeczy. Zastanawiajac sie¢ nad naturg tych wod przytacza
on dwie, znane juz Augustynowi hipotezy, a mianowicie: wody zostaty
rozdrobnione na malenkie kropelki i znajdujg sie w gorze w postaci delikatnej
pary (vaporali tenuitate), albo ulegty tam zamrozeniu i utrzymujg sie w po-
staci solidnego lodu (glaciali solidate). Skfania sie raczej ku drugiej hipote-
zie - przyjmowanej wczesniej przez Bede Czcigodnego - gdyz 16d nie moze
z gory sptywac. Natomiast co do tworzywa firmamentu autor Sentencji nie
ma jasnosci; poprzestaje wiec jedynie na podaniu pogladu Augustyna, uzna-
jacego sklepienie niebieskie za ogniste, oraz Bedy, ktdry owo sklepienie poj-
mowat jako powstatg ze zmrozonej wody przezroczysty sfere krystaliczna.
Zgodnie z interpretacjg zawartg w pismach heksameronalnych tych dwoch
myslicieli, utozsamia on firmament z niebem gwiazdzistym, a dostrzegany
ruch przymocowanych don gwiazd statych ze wschodu na zachéd wedle
niego dowodnie wskazuje, ze firmament sie obraca. Stad przeto oczywiste,
ze sklepienie niebieskie bynajmniej nie zostato nazwane firmamentem ze

10 Sent., 11, 12, 4, s. 387; 11, 13, 2-5, s. 389-393. Por.: N. H. Steneck: Science and Creation in the
Middle Ages, Henry of Lagenstein (d. 1397) on Genesis. Notre Dame 1976, s. 54 i 168, przypis 58.

11 Co do dyskusji w szkole Chartres na temat mozliwosci istnienia i natury owych woéd - zob. zwh.
H. R. Lemay: Science and Theology at Chartres, the Case of the Supracelestial Waters. "British Journal
for the History of Science", 10/1977, s. 226-236.
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wzgledu na rzekomy brak ruchu, ale z uwagi na jego trwato$¢ i nieprzepusz-
czalno$¢ rozdzielonych wod?*2.

Komentujgc zebranie w jedno miejsce wod spod nieba w trzecim dniu
stworzenia, Lombard wyjasnia, iz miato ono na celu lepsze oswietlenie zie-
mi przez Swiattos¢, ktorej promienie wczesniej musiaty przebija¢ sie przez
wode, a takze odstoniecie suchego i odpowiedniego dla wegetacji lagdu. Aby
wyttlumaczy¢, jak wody, ktore uprzednio wypetniaty calg przestrzen az po
firmament, mogty teraz zostaC zebrane na matej powierzchni, przytacza on
alternatywne rozwigzanie tego problemu zawarte w literaturze heksameronal-
nej. | tak, zdaniem $w. Augustyna, po zebraniu w zbiorowisko owa niebywale
rozrzedzona woda ulegta zageszczeniu, wypetniajgc niektdre wklestosci
ziemi, natomiast wedle Bedy i Hugona ze $w. Wiktora wiasnie wéwczas po-
wstaty momentalnie w ziemi specjalne zagtebienia dla pomieszczenia bez-
miaru wod. Mistrz Piotr zgadza sie z Bazylim Wielkim, ze biblijnemu prze-
kazowi o zebraniu sie wody pod firmamentem w jednym miejscu nie przeczy
widoczna dzisiaj wielo$¢ morz i rzek, wszak wszystkie one tgcza sie w jedno
zbiorowisko za pomocg podziemnych strumienils,

Podczas pierwszych trzech dni dzieta stworzenia cato$¢ wszech$wiata
zostata uporzgdkowana (disposita) i rozmieszczona stosownie do swych
czesci. W trzech nastepnych dniach miato miejsce przyozdabianie owych
czesci, poczynajagc od stworzonego najpierw firmamentu niebieskiego, be-
dacego zarazem zewnetrzng sferg widzialnego $wiata, a na centralnie potozo-
nej Ziemi skonczywszy. Czwartego dnia Bog powotat wiec do istnienia gwia-
zdy, ktére swym Swiattem ozdobity sklepienie nieba. Uczynit tez i umiescit
na firmamencie Storice i Ksiezyc, czyli dwa duze ciata jasniejace, a skoro za
takie uwaza je Pismo, to i Lombard nie watpi, iz sg one wieksze od Ziemi.
Jak juz wspomniano, uwaza on, ze firmament obraca sie ze wschodu na
zachdd wraz z umieszczonymi nad nim gwiazdami statymi. Ale pod wply-
wem obiegowej wowczas tezy Augustyna-wedtug ktérej nawet w przypadku
nie poruszajacego sie sklepienia niebios nic nie stoi na przeszkodzie, aby
poruszaty sie i krazyty gwiazdy - mistrz Piotr dopuszcza tez mozliwosé
swobodnego ruchu gwiazd, tzn. ruchu niezaleznego od wiasnej sfery!4.

Powyzszy przeglad wybranych watkéw kosmologicznych, zawartych w ko-
mentarzu do biblijnego opisu stworzenia, ukazuje Piotra Lombarda jako my-
Sliciela mato oryginalnego. A jednak napisane przezen Sentencje zastugujg
na uwage z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze, pomiescit on w nich

12 Gent. 11, 14, 4-5, s. 396-397. Por.: E Grant: Planets, Stars and Orbs. The Medieval Cosmos,
1200-1687. Cambridge 1994, s. 332-333.

13 Sent. Il, 14, 7-8, s. 397-398.
14 Sent. 11, 14, 5, s. 397.
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synteze dotychczasowej chrzescijanskiej tradycji heksameronalnej i tym
samym przedstawit obiegowy w XII w. obraz $wiata; obraz oparty w zupet-
nosci na starych materiatach i nie wykazujacy jeszcze wpltywu arystoteleso-
wskich zrédet w zakresie filozofii przyrody. Po drugie, owe tradycyjne tresci
heksameronalne ujat wszakze w forme na owe czasy nowag, nadajac im postac
dialektycznych kwestii. Po trzecie, umiejetnie zebrane przez Lombarda i me-
rytorycznie usystematyzowane teksty uznanych autorytetow stworzyly dzie-
to doktrynalne, ktére w nastepnych stuleciach wywierato przemozny wplyw
na rozwoj metody scholastycznej i nauki $redniowiecznej.

Ponad pét wieku p6zniej od pojawienia sie w Paryzu Lombardowych Sen-
tencji, powstat w Oksfordzie komentarz do biblijnego opisu owych szesciu
dni, w ktérym w szerokim zakresie wykorzystano starozytng i Sredniowieczna
literature heksameronalng. | ten to wyktad dzieta stworzenia, napisany przez
Roberta Grosseteste’a, stanowi swoiste uwienczenie rozwoju heksameronu
we wczesnym Sredniowieczu. Jednakze praca Grosseteste’a nie jest jedynie pro-
sta syntezg tradycyjnych materiatdw, jako ze wigcza on juz don pewne idee
nowej kosmogonii arystotelesowskiej. Uczony z Oksfordu pisat swéj Hexae-
meron najprawdopodobniej w latach 1232-1235, czyli w okresie, kiedy dos¢
dobrze poznat juz poglady Stagiryty, co znalazto m. in. wyraz w napisanych wow-
czas - po raz pierwszy na facinskim Zachodzie - komentarzach do Analityk
wtdrych i do Fizyki. W $rodowisku oksfordzkim miat on wieksze mozliwosci
zaznajomienia sie z docierajagcymi tu facinskimi przektadami pism Arystote-
lesa’®, niz studiujacy w Paryzu, gdyz na tutejszym uniwersytecie nie obowig-
zywat koscielny zakaz czytania arystotelesowskich dziet przyrodniczych.

W rozwoju literatury heksameronalnej nalezy uzna¢ Roberta Grosseteste’a
za postac przejsciowa, ktdra taczy charakterystyczng dla XII w. postawe dok-
trynalng z umystowoscia trzynastego stulecia. Wprawdzie kopiuje on trady-
cyjne komentarze biblijnel®, ale w ramach owej tradycji egzegetycznej na-
der czesto odwotuje sie do nowych Zrodet i podaje perypatetyckie argumenty
w celu potwierdzenia lub odrzucenia uznanej interpretacji tekstu Ksiegi Ro-
dzaju. Wszelako nie zawsze podejmuje probe pogodzenia nowych idei kos-
mologicznych z obiegowym wowczas obrazem $wiata, niekiedy je po prostu
odrzuca, a czasem nawet nie uswiadamia sobie sprzecznosci dostrzeganych
przez pozniejszych myslicieli. Nalezy zatem przyjaé, ze Grosseteste stwo-

15 Wprawdzie Grosseteste znat greke, ale na ogdt korzystat z istniejacych thumaczen; w pézniejszym
okresie zycia przetozyt jednak z greckiego oryginatu pierwsze ksiegi podstawowego traktatu kosmolo-
gicznego Arystotelesa O niebie, ktéry to przeklad zrewidowat pozniej jako translatio Lincolniensis
Wilhelm z Moerbecke (Zob. M. Kurdziatek: Sredniowieczne stanowiska wobec tezy: Ziemia jest jedng z
planet. W: tegoz: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem.
Lublin 1996, s. 234.

16 Zob.: B. Smalley: The Biblical Scholar. W: D. A. Callus (ed. ): Robert Grosseteste, Scholar and
Bishop. Oxford 1955, s. 84-88.
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rzyt pewng podstawe dla - odzwierciedlajacej perypatetycki sposéb myslenia
- wiedzy o poczatku i strukturze wszechswiata, ktora znajdzie juz wyraz w syn-
tezie stworzonej w drugiej potowie stulecia przez Alberta Wielkiego, Bona-
wenture i Tomasza z Akwinu.

W przeciwienstwie do Sentencji Piotra Lombarda, Hexaemeron uczonego
z Oksfordu nie byt pisany jako podrecznik, dzieki czemu mogly sie w nim
wyraza¢ w wiekszym stopniu osobiste zainteresowania badawcze autora, kto-
ry nawigzywat do naturalistycznej interpretacji myslicieli z Chartres, a przy
tym zabiegat o spozytkowanie najnowszych danych naukowych. Wielokrot-
nie wskazuje on na potrzebe badania $wiata przyrody, jako ze dzieto stworze-
nia odstania sie nie tylko na kartach Pisma sw., lecz rowniez w tworach natury.

Zrodta wykorzystane w komentarzu do Ksiegi Rodzaju ukazujg Grosse-
teste’a jako wielkiego erudyte, powotujacego sie na 98 dziet i 36 autorow,
sposrdd ktorych najczesciej cytuje Bazylego z Cezarei i $w. Augustyna. Jest
on pierwszym autorem heksameronu wykorzystujacym dostepne wowczas
pisma myslicieli arabskich, a mianowicie: Awicenny Metafizyke i O niebie
oraz Alpetragiusa O ruchach niebios. Siega takze po nowe przekfady dziet Ary-
stotelesa, m. in. po Fizyke, Metafizyke, O niebie, Meteorologie i Etyke nikoma-
chejska. Skromnie jednak zaznacza przy sposobnosci omawiania proble-
matyki dotyczacej firmamentu, ze swe rozwazania kieruje do czytelnika bar-
dzo miodego (lector parvulus), nie zas do medrcow doskonale z wiedzg obe-
znanych?’.

Grosseteste preferuje interpretacje literalng Ksiegi Rodzaju, dzieki ktorej
moze podja¢ dociekania naukowe i jezykowe; egzegeza alegoryczna i moral-
na zajmuje znacznie mniej miejsca w tej bardzo obszernej pracy. Komentujac
tekst Pisma, zazwyczaj przytacza jedynie poczatki zdan (lemmata), a naste-
pnie wyjasnia poszczegolne stowa oraz mysli zawarte w rozwazanym ustepie.

Biblijne stowa in principio majg dla Grosseteste’a znaczenie zasadnicze,
wszak bezspornie $wiadczg o stworzeniu $wiata na poczatku czasu. Teza za$
0 wiecznosci Swiata stata sie wiasnie w XIIl w. waznym filozoficznym pro-
blemem, z chwilg ponownego poznania perypatetyckiej nauki o przyrodzie,
komentowanej w przekfadanych woéwczas na tacine pismach arabskich.
Dlatego tez autor Hexaemeronu zdecydowanie odrzuca zawarty w Fizyce po-
glad Arystotelesa o wiecznosci Swiata, a przy tym gwaltownie wystepuje
przeciw niektorym wspdtczesnym (modernos) myslicielom, ktérzy - nie zna-
jac oryginalnego tekstu greckiego i ignorujgc komentarze arabskie - bezro-
zumnie sie trudza, aby ze Stagiryty uczyni¢ katolika. Przypisuja mu bowiem
owi ghupio filozofujacy (vane philosophantes) mysl o poczatku czasu i Swiata,
CO pozostaje w jawnej sprzecznosci zarowno z catg naukg Arystotelesa, jak

17 Robert Grosseteste: Hexaemeron, I11, XVI, 1. Ed. R. C. Dales and S. Gieben. London 1982, s. 117. Dalej
cytuje to dzieto jako Hex, z podaniem kolejno czesci, rozdziatéw i podrozdziatow oraz stron tej edycji.
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i z zawartym w ostatniej ksiedze Fizyki dowodzeniem istnienia pierwszego
poruszyciela wtasnie za pomoca tezy o wiecznosci ruchu. A przeciez wystar-
czy zwrdci¢ uwage na tamto nader trafne Mojzeszowe wyrazenie: ,,Na poczg-
tku”, ktore to ,,powala cate zastepy najciezszych i niezliczonych btedéw™?.

Przy okreslaniu, co nalezy rozumie przez stworzone z nicosci u poczatku
czasu niebo i ziemie, Grosseteste podaje roznorakie wyjasnienia. | tak, jego
zdaniem, terminy te moga m. in. oznacza¢: nature duchowg i nieuksztatto-
wang nature cielesng, forme pierwsza i materie pierwsza, niebo empirejskie
i ziemig, po ktorej stapamy i ktdrg zamieszkujemy. Siegajac do terminologii
arystotelesowskiej powiada, ze materia pierwsza (hyle) i forma pierwsza jako
dwie zasady - materialna i formalna- zostaty z nicosci stworzone przez Boga,
bedacego zasadg sprawcza wszechrzeczy!®. Stanowczo odrzuca wszelkg po-
sta¢ stwarzania posredniego na podobienstwo dawcy form Awicenny, pod-
dajac ostrej krytyce akceptowany przez nie wymienionych z imienia wielu
filozoféw poglad, iz Bog stworzyt bezposrednio tylko aniota, a dopiero ten
uczynit wszelkie byty cielesne. Nie watpi bowiem, ze wszechmoc Boza
wymagata, aby dzieto kreacji Swiata dokonato sie z nicosci i bez jakichkol-
wiek posrednikow?0.

Oksfordzki mysliciel nie opowiada si¢ wyraznie za zadng z dwdch sprze-
cznych wykfadni kosmogonii biblijnej przyjmowanej przez wczesniejszych
egzegetow, mianowicie: koncepcja momentalnego stworzenia (simul) i kon-
cepcja stworczego dzieta szeSciu dni. Otéz, jego zdaniem, rowniez Augustyn
w dziele De Genesi ad litteram nie upierat sie stanowczo przy ujeciu aktu
stwoérczego simul, lecz rozwazat je tylko jako prawdopodobienstwo, w innych
za$ pismach przyjmowat raczej interpretacje heksameronalng. Z kolei Bazyli
z Cezarei i Beda Czcigodny preferowali literalng egzegeze biblijnego opisu
szesciu dni stworzenia. Wobec tych rdznigcych sie stanowisk, jak i niezbyt
jasnego sformutowania zawartego w pierwszym kanonie Soboru Lateran-
skiego 1V, ze BOg stworzyt jednoczesnie (simul) na poczatku czasu wszelkie
stworzenia duchowe i cielesne, a nastepnie (deinde) cztowieka, mogt tez
Grosseteste powstrzymac sie od przedstawienia wiasnego pogladu, zgodnie
zresztg z wielokrotnie wyrazanym w Hexaemeronie stwierdzeniem: ,,horum
autem controversiam non est meum determinare™?L.

Wedtug Roberta, owa stworzona na poczatku ziemia byta prozna i pusta,
gdyz byta jeszcze pozbawiona roélin i zwierzat, cho€ te biblijne stowa moga

18 Hex. I, VI, 1-2, s. 58-59; I, VIII, 4-7 - przekt. pol. w: M. Boczar Grosseteste. Warszawa 1994,
s. 177-178.

9 Hex. I, X, 1,s.65; I, XIl, 1,s. 68; I, IX, I-2, s. 63.
20 |bidem, 11, 1, 1-3, s. 85-86. Por.: J. J. McEvoy: The Philosophy of Robert Grosseteste. Oxford 1986, s. 65.
2 Hex. I1, V, 5-6,5.92; I, XVII, 1, s. 75.
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takze dowodzi¢ pierwotnej niedoskonatosci i nieuksztattowania materii cie-
lesnej?2.

Wyijasnienia dalszych werséw Ksiegi Rodzaju pozostajg w zgodzie z tra-
dycjg patrystyczng, uzupeiniang niekiedy interesujgcymi wyjasnieniami po-
chodzacymi z nowych zrédet lub z wiasnych przemyslen autora Hexaeme-
ronu. | tak, stworzonej w pierwszym dniu Swiattosci Grosseteste przypisuje
trojaki sens: po pierwsze - oznacza ona znany skadingd $wiecacy obtok, po
drugie - stanowi nature anielskg zwrdcong w $wietlnym zapatrzeniu ku Bogu,
po trzecie - jest ona substancjalng forma aktualizujgcg bezksztattng mate-
rie. Do tego wyjasnienia oksfordzki mysliciel dotgcza wiasne rozwazania
dotyczace natury $wiatta, przyjmujac, ze jest ono najbardziej subtelng sub-
stancjg cielesng, a zarazem przypadtoSciowg jakoscig, poprzez ktérg owa
substancja sie przejawia i dziata. Obszernie rozwodzi sie na temat wiasciwe-
go Swiathu dynamizmu, na ktory powotuje sie wielokrotnie w heksameronie
przy naukowym wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych?*. A trudny dla egze-
getéw biblijnych problem realnego istnienia ciemnosci, ktére Bog oddzielit
od stworzonego $wiatla, rozwigzuje przyjmujac, ze zawierato ono jakie$ cie-
mnosci albo w moznosci albo w akcie?®.

W drugim dniu dzieta stworzenia uczynit Bog sklepienie (firmament)
posrodku waéd, w celu ich rozdzielenia i nazwat go niebem. Grosseteste nie
watpi, Zze to niebo nie jest tym samym, co tamto powotane do istnienia in
principio. Tamto bowiem - stworzone pierwszego dnia - jest zamieszkatym
przez aniotdw i dusze ludzi btogostawionych niebem empirejskim, zwanym
tez ognistym (igneuni) z racji bijacego oden duchowego blasku. Autor He-
xaemeronu opisuje go jako nieruchoma, obejmujacg caty wszechswiat sfere,
zbudowang wprawdzie z substancji najprostszej i najsubtelniejszej, ale za-
razem twardej niczym spizowy odlew. Stusznie wiec utrzymywat Arystoteles
w traktacie O niebie, ze poza nim nie ma juz zadnego miejsca ani nawet proz-
ni%. Jest zatem oczywiste, ze uczynione drugiego dnia niebo, zwane fir-
mamentem, znajduje sie ponizej nieba empirejskiego i jest niebosktonem, na
ktorym postrzegamy teraz ciata Swiecace. Za zajecie nudne i nader rozwlekte
uwaza Grosseteste opis budowy firmamentu, jako ze poglady filozoféw na
ten temat sg niezwykle rozbiezne. Jedni bowiem przyjmuja, iz firmament jest

22 Ibidem, I. VII, I, s. 56; I, XII, 1, s. 68.

2 lbidem, 11, VIII, 2, s. 96; Il, 4, 1-2, s. 88. Por.: J. A. Weisheipl: Science in the 13t Century. W: The
History of University of Oxford. Oxford 1983, t. 1, s. 445.

24 Hex. Il, X, 1-5 = przekt. pol. M. Boczar, Grosseteste, op. cit., s. 179-181. Por. K. Hedwig: Sphaera
lucis. W: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, 18.
Miinster 1980, s. 131.

% Hex. I, 111, 3, 5. 52.
26 |bidem, 111, XVI, 2, s. 117; zob. Hi 37, 18; Hex. I, XVI, 1-2, s. 72-75. Por. E. Grant, op. cit., s. 336.
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zbudowany z czterech elementéw, drudzy - ze tworzy go tylko jeden sposréd
nich, np. ogien albo woda, inni za$ jego tworzywo upatruja w kwintesencji.
Nie wydaje sie tez by¢ falszywa teoria utozsamiajgca element powietrza z fir-
mamentem, skoro w Pismie powiada sie o ptactwie latajgcym na niebie (vo-
lucres coeli). Ma wiec racje Jan z Damaszku, ktéry wobec tak odmiennych sta-
nowisk radzi nie dociekac istoty nieba i przyznac sie do swojej niewiedzy?’.
Mniej watpliwosci wyraza mysliciel z Oksfordu przy interpretacji waéd
nadniebnych. Wprawdzie zna obie gtéwne teorie ujmujace nature tych wéd
badz w postaci lekkiej pary badZz tez w postaci solidnego lodu, ale sam
twierdzi, ze wody ponad firmamentem sg ciezkie i ptynne (ponderosae et flu-
idae). Rozwiazujac trudny problem, jak ciezka woda moze sie utrzymac
wysoko ponad sklepieniem niebieskim, wykazuje on znajomos$¢ fizyki ary-
stotelesowskiej. Przyznaje bowiem, ze wilasciwym i naturalnym miejscem
tego elementu we wszech$wiecie jest powierzchnia ziemi. Przyjmujac, iz owe
wody dazag do zajecia naturalnego dla cieczy miejsca, stwierdza zarazem, ze
nie moga one jednak nigdzie sptywac, gdyz gorna powierzchnia nieprzepusz-
czalnego firmamentu jest sferyczna i wszedzie réwno oddalona od centrum
Swiata. Tym za$ myslicielom, ktorzy utrzymuja, iz istnienie wod nadniebnych
pozostaje w sprzeczno$ci z prawami hatury, Grosseteste przypomina, ze zro-
diem i moca natury jest Stowo Boga i ono wiele moze zdziata¢ wbrew zwy-
czajnemu biegowi natury, a nawet uczyni¢ ten stan trwatym w jakiej$ czesci
wszech$wiata?®. By¢ moze juz pod wptywem nowej kosmologii stwierdza
on, ze po zebraniu sie dolnych wdd w jedno miejsce w celu odstoniecia suchej
powierzchni ziemi, cze$¢ z nich z konieczno$ci ulegta rozrzedzeniu stajgc sie
powietrzem i ogniem, aby nie powstato miejsce prézne (locus vacuus)®.
Komentujgc przekaz biblijny, iz w czwartym dniu dzieta stworzenia Bég
uczynit na firmamencie niebieskim gwiazdy oraz dwa duze ciata jasniejace,
tj. Stonice i Ksiezyc, Grosseteste powotuje sie na Almagest Ptolemeusza i na
zgodne zapatrywania astronomoéw, wedtug ktérych Ksiezyc jest ciatem ma-
tym, wielokrotnie mniejszym od Ziemi. Z powodu jednak wzglednie nie-
wielkiego oddalenia Ksiezyca od Ziemi, jawi sie on jako mocno $wiecgca
planeta. Oksfordzki mysliciel jest wszelako $wiadom, ze uznawani przezen
za niekwestionowane autorytety Ojcowie Kosciota (Bazyli, Ambrozy i Au-
gustyn), a takze Beda Czcigodny, utrzymywali, iz Ksiezyc jest ciatem wiel-
kim nie tylko z racji intensywnos$ci $wiatta, ale i z powodu jego duzej masy.
Totez powstrzymuje sie od szczegdtowych rozwazan i zadowala sie jedynie
lakonicznym stwierdzeniem, ze rozstrzyganie tych filozoficznych kontro-

27Hex. 111, VI, 1-2, 5. 106; m, 11, 1, s. 102-103; zob. np. Rdz 1, 3 i Mt 6, 26.
28 Hex. I, 11, 1 -111, 111, 5, s. 102-105.
29 |bidem, I, VII, 2, s. 57.
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wersji byloby przedsiewzieciem dtugotrwatym i pracoch’;onnyn"f.0 Nie watpi
jednak, iz najwiekszg i najbardziej intensywnie Swiecacg z gwiazd biadza-
cych jest Stonce. Zajmuje ono Srodkowe miejsce posrod siedmiu planet, co
okazuje sie - zdaniem Grosseteste’a - istotne dla zachowania porzadku w stwo-
rzonym wszech$wiecie. Gdyby bowiem Storice znajdowato sie blizej gwiazd
statych, wowczas z powodu niedostatku ziemskiego ciepta ulegtyby roz-
ktadowi otaczajgce Ziemie elementy i ich ztozenia; jesliby za$ krazyto po
orbicie blizszej Ksiezycowi, to wtedy wiasnie ta zbyt mata odlegto$¢ oka-
zataby sie rownie zgubna dla elementow3?,

W pbZznym Sredniowieczu filozofowie zywo dyskutowali problem, czy
niebo - zwane firmamentem - jest jedng, ciagta bytowoscia, czy tez, bedac po-
dzielone, zawiera kilka osobnych sfer. Takze i Grosseteste w Hexaemeronie
zastanawia sie nad kwestig jednosci czy wielosci strukturalnej firmamentu
i swoim zwyczajem pozostawia problem otwarty. W duchu kosmologii pery-
patetyckiej wspomina on bowiem o sferach niebieskich, tj. o sferze gwiazd
statych (firmamencie) i o siedmiu sferach poszczeg6lnych planet. Wykazuje
zarazem znajomo$¢ traktatu arabskiego astronoma Alpetragiusa pt. O ruchach
niebios, kiedy to poza sferg gwiazd statych wymienig - nie znang Arysto-
telesowi - dziewiatg sfere bezgwiezdng obdarzong prostym ruchem dzien-
nym. Trudno wszelako orzec, czy oksfordzki uczony utozsamiat owo prze-
zroczyste primum mobile z wodami nad firmamentem, ktore komentatorzy
biblijni zwykli woéwczas nazywa¢ niebem krystalicznym lub wodnistym
(crystallinum sive aquaeum) i uwazaC za oddzielng sfere. Z drugiej strony
jednak stwierdza on, ze nazwa firmament odnosi si¢ do catego sklepienia nie-
bieskiego, na ktéorym Bdog w czwartym dniu dzieta stworzenia umiescit
gwiazdy (sidera); sidera za$ to nie tylko gwiazdy state, ale i gwiazdy
btadzace, czyli planety. Wydaje. sie wiec, iz skiania sie on ku pogladowi, ze
istnieje tylko jedno i z natury to samo niebo cielesne (firmament), rozciggnie-
te w obszarze od najnizszego btgdzacego Ksiezyca az po gwiazdy state, nad
ktorymi zostaty zebrane wyzsze wody. | tak to akceptujgc poglad astrono-
mow, ze firmament to przestrzen, w ktdrej znajdujg sie wszelkie ciata niebie-
skie (by¢ moze nawet nie przymocowane do sfer za wyjatkiem gwiazd
statych), Grosseteste wiele uwagi poswieca zagadnieniu ruchu niebios. Juz
na wstepie swych rozwazan stwierdza, ze poniewaz zna niemato sprzecz-
nych pogladéw na temat - gtoszonych zaréwno przez astronomdw, jak i filo-
zofow przyrody - to nie zamierza za zadnym z nich si¢ opowiadac, ani
zadnego odrzucaé. Pragnie jedynie wyrazi¢ powatpiewanie co do pewnosci,
poznanej dzieki lekturze Almagestu, teorii Ptolemeusza, ktéra zaktadata obrét

30 Ibidem, V, XV, I-2, s. 175.
31 Ibidem, V, XXI, 2, s. 180.
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ruchem dziennym sfery gwiazd wraz ze sferami planetarnymi, oraz tzw. ruchy
wsteczne planet po epicyklach. Uwaza bowiem za mozliwe do przyjecia i ta-
kie wyjasnienie ruchu w sferze nadksiezycowej, ktore - wbrew arystoteli-
zmowi - sprowadza sie zasadniczo do rozerwania Scistej zaleznosci miedzy
obrotem sfer a mchem planet. Nie sposéb przeciez wykluczy¢, iz w przypad-
ku nieruchomego firmamentu planety moga swobodnie krazy¢ po zatozo-
nych przez Ptolemeusza kotach i epicyklach, gdyz nawet jesli nie sa przymo-
cowane do zadnych orbit, to moze je porusza¢ jaka$ sita umystowa lub fi-
zyczna. Tym bardziej, ze niczego pewnego nie sposob twierdzi¢ ani na temat
tworzywa sfer (Grosseteste odrzuca jednak arystotelesowska kwintesencje),
ani ich ilosci czy oddziatywania, skoro w galaktyce moze istnie¢ wiele gwiazd
btadzacych, nierozrdznialnych wzrokiem, choé przeciez nie pozbawionych
skutecznego wptywu na $wiat nizszy?32,

Mysliciel z Oksfordu zastanawia sie tez nad mozliwoscig oddziatywania
gwiazd na wolng wole i na usposobienie oraz na dziatania ludzi. Zdecydo-
wanie neguje jakikolwiek wptyw stworzen cielesnych na podlegajaca jedynie
Bogu wolng wole rozumnego umystu. Astrolodzy za$, ktérzy podporzad-
kowuja dusze ludzka bytom materialnym, ogotacajg ja z jej Bozego obrazu,
a ty m samym narazajg na szwank godno$¢ cztowieka. Wprawdzie Grosseteste
uznaje oddziatywanie gwiazd na ciato ludzkie, ztaczone z dusza w jednosci
osobowej (unitas personae)®, ale zarazem nie watpi, ze dusza dobrze uspo-
sobiona jest w stanie na tyle ostabi¢ wptyw promieniowania niebieskiego,
aby dac przewage wiasnemu Swiattu, ktérym opromieniowuje caty byt ludz-
ki. Emanowane ze sfer niebieskich $wiatto oddziatywuje jednak przemozna
moca na calg ziemska przyrode ozywiong i nieozywiong. Totez w aktywnosci
tego Swiatta autor Hexaemeronu znajduje wyjasnienie wielu zjawisk przyro-
dniczych, jak wzrost roslin, przyptyw i odptyw morza, powstawanie chmur,
opady deszczu i Sniegu, czy upaty i mrozy. Natomiast astrologiczne docie-
kania porzadku przysztych zdarzen uwaza on za bezowocne i prozne, gdyz
astrolog nie jest w stanie dostarczy¢ scistych danych o potozeniu gwiazd, ani
tez doktadnie okresli¢ zwiazku przyczynowego - co jest nieodzowne dla ra-
cjonalnego przewidywania skutkéw naturalnych3®,

Dzieto oksfordzkiego uczonego zawiera filozoficzng, teologiczng i nau-
kowa wiedze przejetg z patrystycznej i wczesnosredniowiecznej tradycji

32 1hidem, 111, VII, I - 111, VIII, 3 - (pol. ) w: M. Boczar Grosseteste, op. cit., s. 181-184, 1ll, VI, |, s. 106;
I, 1 1 s, 103; 1, XVI, 3-5, 5. 117-119. Zob. R. S. Avi-Yonah: Ptolemy vs Al-Bitruji; a Study of Scientific
Decision - Making in the Middle Ages. "Archives internationales d’histoire des sciences" 35/1985, s. 129-131.

33 Hex. X, Il, 3, s. 291. Por. J. J. McEvoy, op. cit, s. 270.
34 Hex. V, X, 1-6 = (pol. ) w: M. Boczar: Grosseteste, op. cit., s. 185-187.

35 Ibid. V, IX, 1-2, s. 165-166. Por. R. C. Dales: Robert Grosseteste’s Views on Astrology. "Mediae-
val Studies" 29/1967, s. 357-363.
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heksameronalnej, ktdrg zestawia on z nowymi teoriami kosmologicznymi.
Arystotelesowskie koncepcje fizyczne oraz wiasne przemyslenia formutuje
na ogot z wahaniem i ewentualng preferencje tych koncepcji nad tradycyjnym
ujeciem watku heksameronalnego pozostawia namystowi czytelnika, gdyz
pragnie ,,pobudzi¢ go do badan gtebszych i lepszych oraz do jasniejszego wy-
tozenia tego, co on sam odkry¥’3. Sam zreszta wiasne oryginalne poglady
kosmologiczne przedstawia w traktacie O Swietle. Grosseteste’owy Hexae-
meron wywart znaczny wpltyw na pozniejszych myslicieli, gtéwnie angiel-
skich. | tak, Ryszard Fishacre oraz Ryszard Rufus (Ryszard z Kornwalii) wy-
korzystali wiele fragmentéw tego dzieta przy omawianiu kwestii heksame-
ronalnych w komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda. Watki naukowe
za$ recypowali m. in.: Henryk z Harclay, Duns Szkot i Jan Wiklef®’.

Heksameron mistrza Roberta mozna uzna¢ za ostatni komentarz do dzie-
ta szesciu dni, wienczacy bogatg tradycje heksameronu wczesnosredniowie-
cznego. Wprawdzie i w pdzniejszych latach pojawialy sie¢ prace ze stowem
hexaemeron w tytule lub z jego odpowiednikiem, ale ich forma, tres¢ i prze-
znaczenie znaczaco roznity sie od powstatych wczesniej komentarzy do
pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju.

Nalezy jednak podkresli¢, ze juz w dziele Grosseteste’a wyraznie zazna-
cza sie typowa dla dojrzatego $redniowiecza tendencja do odchodzenia od
prostych wyjasnien tekstu biblijnego ku prezentacji aktualnej wiedzy o akcie
kreacji i o stworzonym $wiecie. W tym sensie réwniez i jego heksameron -
obszerny, wszechstronnie erudycyjny, przepetniony cytatami z pism auto-
rytetow - nabrat pewnych cech encyklopedycznych.

Pisane przez trzynastowiecznych myslicieli komentarze biblijne na ogot
rozrastaty sie do duzych rozmiaréw, gdyz obejmowaty szeroki zakres te-
matyki teologiczno-filozoficznej i tym samym istotnie petnity role dziet
encyklopedycznych. Mistrzowie uniwersyteccy, powodowani bardziej cieka-
woscig spekulatywnie nastawionych umystdw niz potrzebg literalnej egze-
gezy, dyskutowali bowiem wiele kwestii szczegétowych oderwanych jednak
od doktrynalnej podstawy, jakg winien stanowi¢ tekst Pisma. W potowie
stulecia poczeli na wydziale teologicznym uniwersytetu paryskiego wyktadac
poza Biblig réwniez Sentencje Piotra Lombarda, pisane onegdaj przez autora
wiasnie jako kompendium wiedzy filozoficzno-teologicznej. Teologia rozu-
miana jako sacra Doctrina zaczeta zdobywaé przewage nad teologig ujmo-
wang jako sacra Scriptura z chwilg, gdy w latach dwudziestych Aleksander
z Hales uznat owe Sentencje za podstawowy tekst teologiczny i zaczat je re-

36 Hex. IX, 11, 6, s. 268.

37 Zob.: R. C. Dales: The Influence of Grosseteste’s Hexaemeron on the Sentence Commentaries of
Richard Fishacre, O. P. and Richard Rufus of Cornwall, O. F. M. "Viator" 2/1971, s. 271-300.
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gularnie objasnia¢ na uniwersytecie paryskim. Kiedy za$ statuty uniwer-
syteckie wprowadzity prace Lombarda jako tekst obowigzkowy, a komen-
towanie jej zostatlo uznane za jeden z wymogow osiggniecia stopnia nauko-
wego magistra teologii, wowczas wiasciwie studium Biblii zeszto na drugi
plan.

Przeciw takiemu deprecjonowaniu Pisma zdecydowanie wystapit w 1272
roku Roger Bacon, ktory posrod siedmiu grzechow gtéwnych prowadzacych
teologie do upadku, wymienit na czwartym miejscu wiasnie stawianie tekstu
Sentencji ponad tekstem biblijnym3®. Roéwniez Robert Grosseteste
w liscie do mistrzow oksfordzkich pisanym jeszcze przed 1240 rokiem
zalecat, aby w swych wyktadach wyjasniali przede wszystkim ksiegi Starego
i Nowego Testamentu3®. Mimo tych i innych zastrzezen, zgtaszanych gtownie
ze strony tradycyjnych myslicieli, Sentencje Piotra Lombarda cieszyty sie
niezwyk- tym uznaniem w kregach 6wczesnych scholaréw. Pewien wplyw
na upowszechnienie tego dzieta miato zapewne odwotanie sie uczestnikow
Soboru Lateranskiego IV do przedstawionych w Sentencjach pogladow
trynitar- nych: ,,Credimus et confitemur cum Petro”#, ale glbwnym powodem
jego popularnosci byto zapotrzebowanie ze strony Srodowisk uniwersyteck-
ich na tego typu podrecznik. | tak to przez prawie czterysta lat praca mistrza
Piotra byla powszechnie komentowana na uniwersytetach europejskich; po
dzien dzisiejszy w bibliotekach zachowato sie ok. 1 500 takich komentarzy
w ca- tosci lub w czesci?l.

Mistrzowie, ktorzy pisali swe komentarze, podejmowali réwniez pro-
blematyke stworzenia $wiata i jego materialnej struktury. Jednakze w drugiej
potowie XIII w. zasadniczo odeszli od starozytnej i wczesnoSredniowiecznej
egzegezy Ksiegi Rodzaju, porzucajgc tradycyjng posta¢ heksameronu na
rzecz nowej - w pewnej mierze stosowanej juz przez Lombarda - bardziej
systematycznej formy wykladu w postaci merytorycznie wyodrebnionych
kwestii. Kiedy jednak mistrz Piotr tworzyt swoje dzieto, woéwczas w filozofii
tacinskiego Zachodu dominowat chrzescijanski neoplatonizm. Trzynasto-
wieczni mysliciele za$, zafascynowani poznawanymi przektadami pism Ary-
stotelesa, starali sie w komentarzach do Sentencji dokona¢ nowej syntezy

38 Por.: M. Frankowska: ,,Scientia” w ujeciu Rogera Bacona. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969,
s. 119.
39Epistola 123. W: Roberti Grosseteste, Episcopi quondam Lincolniensis Epislolae. Ed. H. R. Luard.
London 1861, s. 343-347.
4 . .
0Por.: S. Wielgus, op. cit., s. 323.

41Niepe+ny spis komentarzy w wydanym przez F. Stegmillera Repertorium commentatorium in
Sententias Petri Lombardi (Wizburg 1947) obejmuje 1 407 pozycji, ale liczba znanych dzi$ komentarzy
jest znacznie wieksza dzieki nadal publikowanym uzupetnieniom do owego repertorium; w tej
dziedzinie zastuzyli sie zwkaszcza mediewisci polscy.
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kosmologicznej, ktora godzitaby perypatetyzm z biblijnym opisem stwo-
rzenia. | wiasnie dlatego nawigzywali explicite lub implicite do Hexaemeronu
Roberta Grosseteste’a, w ktdrym - jeszcze w tradycyjnej, wczesnosrednio-
wiecznej formie wykfadu - zawart on juz wiele nowych watkow kosmolo-

gicznych.



